CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresele nr. 110/27.03.2013 Si nr.
111/27.03.2013, inregistrate la Consiliu sub nr. 9721/27.03.2013,
respectiv sub nr. 9720/27.03.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in

municipiul ... bd. ... nr. ... et. ., ap. .., ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
conventional prin Av. ... a contestat rezultatul procedurii comunicat

prin adresa ...428/15.03.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect
~Acord cadru furnizare substante dezinfectante” - Lotul ... -
Sterilizant |la rece pentru sterilizarea instrumentelor si materialelor
termosensibile, cod CPV 24455000-8 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ... si a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si
a raportului de evaluare pe care se bazeaza, obligarea autoritatii
contractante la o noua evaluare a conformitatii ofertei S.C.
S.R.L. in raport de cerinta din caietul de sarcini al procedurii ca
produsul dezinfectant oferit sa aiba o actiune antimicrobiana
completa, dovedita cu teste/buletine de analiza valabile la data
deschiderii ofertei, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.
S.C. ... S.R.L., cu sediul social in municipiul ... str. ... judetul
.. Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus, prin fax, cererea de
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interventie in interes propriu nr. 286/29.03.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10153/29.03.2013, prin care a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, conform rezultatul procedurii ...427/15.03.2013.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... bd. ... nr. ... et. , ap. , ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul
..., str. ..., judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in municipiul ... str. ... judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresele nr. 110/27.03.2013 Si nr.
111/27.03.2013, inregistrate la Consiliu sub nr. 9721/27.03.2013,
respectiv sub nr. 9720/27.03.2013, formulata de S.C. ... S.R.L,,

reprezentata conventional prin Av. ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa ...428/15.03.2013, emisa in cadrul

procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Acord cadru furnizare substante dezinfectante” -
Lotul ... — Sterilizant la rece pentru sterilizarea instrumentelor si
materialelor termosensibile, cod CPV 24455000-8 (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si a raportului de
evaluare pe care se bazeaza, obligarea autoritatii contractante la o
noua evaluare a conformitatii ofertei S.C. ... S.R.L. in raport de
cerinta din caietul de sarcini al procedurii ca produsul dezinfectant
oferit sa aiba o actiune antimicrobianda completa, dovedita cu
teste/buletine de analiza valabile la data deschiderii ofertei, precum
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si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea a aratat ca
dupa emiterea deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., in urma careia s-a
decis atribuirea contractului acesteia pentru Lotul ..., aratand ca in
doua evaluari anterioare, respectiv dupa deschiderea ofertelor si in
urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nr. .../09.01.2013,
autoritatea contractanta declarase oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind
neconforma, intrucat ,in oferta exista inscrisuri dovedind existenta
a trei variante de produs ..., care nu-si dovedesc actiunea completa
antimicrobiana prin buletine de analize/teste; nu a raspuns la
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata prin adresa nr.
18904/07.11.2012".

Astfel, fata de cele mai sus invocate, contestatoarea a
considerat ca inconsecventa autoritatii contractante nu este
justificata in adresa privind rezultatul procedurii, astfel incat
aceasta a solicitat cenzurarea reevaluarii ofertei declarata
castigatoare.

In continuare, contestatoarea a aratat ca in cele doua decizii
emise de catre Consiliu, acesta a considerat ca inscrisurile depuse
de S.C. ... S.R.L. la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
sunt concludente, fara insa sa se afirme faptul ca oferta acesteia
este conforma, astfel incat autoritatea contractanta avea obligatia
sa analizeze toate inscrisurile depuse de societatea in discutie. De
asemenea, contestatoarea a subliniat ca din desfasurarea celor
doua litigii anterioare, rezulta ca pozitia autoritatii contractante a
fost aceea ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu este conforma,
intrucat inscrisurile depuse dovedesc ca exista trei variante ale
aceluiasi produs ..., dar ca niciuna dintre cele trei variante nu
satisfac cerinta din caietul de sarcini, respectiv aceea de a fi
dovedita cu teste/buletine de analiza actiunea completa
antimicrobiana pe toate cele 5 nivele.

Fata de acest aspect, contestatoarea a exemplificat cerintele
din caietul de sarcini referitoare la produsul ofertat, respectiv ,sa
prezinte spectru larg de actiune: bactericid - SR EN 1040, SR EN
13724; fungicid - SR EN 1275, SR EN 13624; microbactericid - SR
EN 14348 (M. terrae si M. avium); virucid (Adenovirus, Poliovirus,
HCV, HVB, HIV); sporicid (Bacillus subtilis). Pentru dovedirea
activitatii antimicrobiene sa se prezinte: buletine de analiza,
rapoarte de testare din care sa reiasa clar activitatea
antimicrobiana solicitata la punctul anterior”.
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In finalul contestatiei, contestatoarea a solicitat ca membrii
completelor de solutionare care au solutionat contestatiile
anterioare, sa se abtina de la judecarea prezentei cauze, in temeiul
art. 264 alin. (3) lit. ¢ din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Fata de solicitarea contestatoarei privind abtinerea de la
judecata cauzei a membrilor completelor de solutionare, dna. ...,
consilier de solutionare a contestatiilor in cadrul Completului ..., a
formulat o cerere de abtinere de la solutionarea cauzei ce face
obiectul dosarului nr. .../2013, aflat pe rolul Completului ..., cerere
inregistrata la Consiliu sub ...691/27.03.2013, in temeiul art. 264
alin. (3) lit. ¢!) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 24 alin.
(1) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin H.G. nr.
1037/2011, precum si cu art. 71 alin. (2) si (4) din Regulamentul
intern al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor aprobat
prin Ordinul presedintelui CNSC nr. 151/15.10.2012.

Dna. ... a motivat aceasta cerere prin faptul ca in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, in calitate de consilier de
solutionare in cadrul Completului 8, a participat la solutionarea
contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. (dosar ...) si S.C.
S.R.L. (dosar 5652), sens in care a fost emisa decizia nr. ... din
data de 09.01.2013.

Prin adresa nr. 6031/25.03.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9445/25.03.2013 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 9787/27.03.2013,
autoritatea contractanta, ..., a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., insotit de
dosarul achizitiei publice, precum si oferta contestatoarei si a
societatii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta a mentionat ca prin decizia nr.
Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,,
aratand ca la prima evaluare, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a prezentat documentul ce demonstreaza
inregistrarea produsului in baza de date a MS, a prezentat buletine
de analiza contradictorii, cu substante diferite la compozitie,
precum si testari incomplete care nu satisfaceau cerintele caietului
de sarcini, respectiv testarile pentru spectrul microbactericid erau
doar pe tulpina Mycobacterium Terrae, iar in caietul de sarcini se
solicitau testari pe tulpina Mycobacterium Terrae si Mycobacterium
Avium, astfel ca prin adresa nr. 18904/07.11.2012 i s-au solicitat
clarificari cu privire la aceste aspecte, ofertantul refuzand sa
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raspunda concis si rezumandu-se la a trimite alte documente si alte
buletine de analiza, modificand astfel propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca prin decizia
nr. .../09.01.2013, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., cu luarea in calcul a tuturor documentelor depuse de
ofertant, intrucat acestea au data de emitere anterioara datei de
deschidere a ofertelor si a obligat autoritatea contractanta sa ia in
calcul actele cu privire la inregistrarea produsului ca si dispozitiv
medical, intrucat aceste documente erau doveditoare, astfel ca prin
solicitarea de clarificari nr. 18904/07.11.2012, autoritatea
contractanta cere lamuriri S.C. ... S.R.L., referitoare la existenta de
substante diferite in compozitia aceluiasi produs.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
din punctul sau de vedere comunicat Consiliului prin adresa nr.
2879/11.02.2013, prin care a precizat ca niciuna din variantele
comunicate de S.C. ... S.R.L. nu indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini. Dupa reevaluarea ofertei dispusa prin decizia
Consiliului nr. ... prin solicitarea de clarificari ...0009/11.03.2013 s-
au solicitat S.C. ... S.R.L. lamuriri cu privire la existenta mai multor
substante in compozitia produsului, precum si cu privire la
prezenta/absenta activatorului, ofertantul, prin raspunsul sau nr.
239/12.03.2013, inaintand o declaratie din data de 12.03.2013, a
producatorului ..., prin care explica faptul ca ,..., avand ca agent
activ acidul peracetic format in situ, dupa diluarea cu apa, are doua
optiuni de folosire: cu activator extern si cu activator integrat”,
astfel ca membrii comisiei de evaluare au declarat oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., ca fiind conforma si prin urmare, castigatoare.

Prin adresa nr. 110/27.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
9721/27.03.2013, contestatoarea, S.C. ... S.R.L., a comunicat
Consiliului ,Opinie” cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, motivand ca declaratia producatorului ... este datata
la 12.03.2013 si nu la data deschiderii ofertelor, asa cum a dispus
Consiliul prin decizia sa nr. .../09.01.2013, iar prin continutul sau
nu poate finlocui un buletin de analize/teste care sa ateste
activitatea sporicida.

Avand in vedere cele relatate, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

De asemenea, prin adresa nr. 111/27.03.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9720/27.03.2013, contestatoarea, S.C. ... S.R.L., a
solicitat suspendarea judecatii contestatiei sale, in temeiul art. 244
alin. (1) pct. 1 din Codul de Procedura Civila, intrucat societatea sa
a atacat cu plangere decizia Consiliului nr.
/58.../400/28.02.2013.
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In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus prin fax, cererea de
interventie in interes propriu nr. 286/29.03.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10153/29.03.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
conform rezultatul procedurii ...427/15.03.2013.

Intervenienta a adus la cunostinta Consiliului faptul ca prin
deciziile nr. .../09.01.2013 si nr. .../58.../ 400/28.02.2013,
Consiliul s-a pronuntat stabilind ca ,raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari este concludent”, astfel decizia nr.
.../09.01.2013 ramanand definitiva si irevocabila, prin urmare,
contestatoarea aducand in discutie a treia oara aceeasi situatie
asupra careia Consiliul s-a pronuntat de doua ori.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
18904/07.11.2012, intervenienta a aratat cad societatea
contestatoare se contrazice prin afirmatia sa ,autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza toate inscrisurile depuse,
inclusiv pe cele depuse in urma solicitarii de clarificari”.

De asemenea, intervenienta a subliniat ca toate documentele
depuse in urma solicitarii ...009/11.03.2013 dovedesc faptul ca
produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Urmare cererii de interventie formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul a solicitat partilor prin adresele ...919/... ... si ...920/... ... ,
comunicarea, pana la data de 03.04.2013, ora 12:00, a sustinerilor
sale referitoare la cererea de interventie sus mentionata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
119/03.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 10526/03.04.2013,
apreciind ca din dosarul procedurii rezulta ca intervenienta a
prezentat sub aceeasi denumire - ... - trei variante de produs,
situatie generata de substanta activa folosita si de existenta sau nu
a unui activator, adaugand faptul ca pe langa faptul ca afirmatiile
acesteia sunt contradictorii, din documentul nou in baza caruia s-a
hotarat admiterea ofertei S.C. ... S.R.L., depus anexa la raspunsul
sau la cererea de clarificari, nu reiese pentru care varianta de
compozitie de produs, perborat de sodiu sau percarbonat de sodiu,
este valabila respectiva declaratie a producatorului privitoare la cele
doua optiuni de folosire cu activator integrat sau cu activator
extern, neexistand dovada activitatii sale sporicide.

De asemenea, contestatoarea a subliniat ca este foarte
important de stabilit aspectul privind indeplinirea individuala de
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catre varianta de produs oferita a cerintelor din caietul de sarcini, in
practica folosindu-se o singura varianta, aceasta contractare
dorindu-se sa fie posibila numai in situatia demonstrarii unei actiuni
antimicrobiene complete, dovedita cu teste/buletine de analiza
valabile la data deschiderii ofertei, respectiv 24.10.2012, astfel cum
s-a solicitat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 6668/02.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10553/03.04.2013, autoritatea contractanta a comunicat
punctul sau de vedere referitor la cererea de interventie, sustinand
ca isi mentine sustinerile fata de contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 111/27.03.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9720/27.03.2013, contestatoarea,
S.C. ... S.R.L., a solicitat suspendarea judecatii contestatiei sale, in
temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de Procedura Civila,
intrucat societatea sa a atacat cu plangere decizia Consiliului nr. ...
/58.../400/28.02.2013, Consiliul, prin adresele nr. 6544/... ... si nr.
6544/... ..., a solicitat atat autoritatii contractante, cat si
intervenientei, pana la data de 09.04.2013, ora 16:00, comunicarea
sustinerilor sale.

Astfel ca prin adresele finregistrate la Consiliu sub nr.
11339/09.04.2013 si nr. 11433/09.04.2013, ambele parti au
comunicat faptul ca lasa la aprecierea Consiliului decizia de a
suspenda sau nu judecarea contestatiei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect , Acord
cadru furnizare substante dezinfectante” - Lotul ... — Sterilizant la
rece pentru sterilizarea instrumentelor i materialelor
termosensibile, cod CPV 24455000-8 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 24.10.2012, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata intre 42.240 lei si 1.122.... lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost depuse
urmatoarele contestatii:

1. contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
solutionate prin decizia nr. 100/.../ ..., 5652 din data de
09.01.2013, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

.In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L. Anuleaza raportul procedurii in partea
dedicata lotului 4, precum si adresele de comunicare a rezultatului
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procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L. Anuleaza raportul procedurii in partea
dedicata lotului 5, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publicad pentru acest lot, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, s& reanalizeze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. pentru lotul 4, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. pentru lotul 5, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge
ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L. vizdnd stabilirea ofertei contestatoarei ca fiind acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila si calificarea contestatoarei in
etapa procedurii de atribuire a acordului-cadru.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentad, respinge
ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L. vizand anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4”.

Impotriva deciziei CNSC nr. ... a fost formulata plangere de
catre S.C. ... S.R.L. aceasta facand obiectul dosarului nr. ... al Curtii
de Apel Timisoara, plangere ce a fost respinsa prin decizie
irevocabila in data de 05.02.2013.

2. contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
solutionate prin decizia nr. .../58.../400 din data de 28.02.2013,
prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei si exceptia
lipsei calitatii procesuale active a contestatorului, exceptii invocate
de catre intervenientul S.C. ... S.R.L.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
(...) in contradictoriu cu ..., (...) In ceea ce priveste anularea
adresei nr. 1888/29.01.2013, cu privire la lotul 5, si reevaluarea
ofertelor depuse pentru acest lot.
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Respinge capatul de cerere cu privire la anularea adresei nr.
1890/29.01.2013, cu privire la lotul 4, si reevaluarea ofertelor
depuse pentru acest lot, ca nefondat.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.1887/29.01.2013 si
actele subsecvente acestuia, pentru lotul 5.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, pentru lotul 5, cu luarea in considerare a celor prezentate
in motivare.

(...)

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere prin care S.C. ...
S.R.L. solicita obligarea S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor de
judecata.

Respinge cererea de interventie, in nume propriu, formulata
de S.C. ... S.R.L. cu sediul in ... str. ..., ca nefondata”.

Decizia nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Timisoara de catre S.C. ... S.R.L. fiind constituit dosarul nr. ... care
a avut termen de judecata la data de 16.04.2013.

Ca urmare a solicitarii contestatoarei de ,suspendare a
judecatii contestatiei”, Consiliul a emis Incheierea din data de
10.04.2013, prin care a suspendat solutionarea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., pana la solutionarea Dosarului nr. ... al Curtii de
Apel Timisoara.

Curtea de Apel Timisoara s-a pronuntata la data de
16.04.2013, in sensul respingerii plangerii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
prin respingerea plangerilor formulate impotriva deciziilor sale
anterioare, acestea (dispozitivul si considerentele) si-au consolidat
puterea de lucru judecat astfel incat autoritatea contractanta avea
obligatia de a le pune in executare intocmai.

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante dosarul a fost
repus pe rol, Consiliul urmand a proceda la analiza pe fond a
cauzei.

in urma punerii in aplicare a deciziei nr. .../.../400/
28.02.2013, membrii Comisiei de evaluare au incheiat Raportul
procedurii ...426/15.03.2013, prin care pentru lotul 5 - ,Sterilizant
la rece pentru sterilizarea instrumentelor si materialelor
termosensibile” au fost declarate castigatoare ale acordului-cadru
de furnizare, cu mai multi operatori economici, atat oferta
contestatoarei cat si oferta S.C. ... S.R.L.
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Impotriva adresei nr.5428/15.03.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. a formulat o cerere de interventie in interes
propriu, care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie si nu a unei cereri de interventie principala deoarece S.C.

. S.R.L. sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza S.C. ... S.R.L. are calitatea de ofertant declarat castigator
alaturi de contestatoare iar cererea sa priveste mentinerea acestei
decizii a autoritatii contractante, Consiliul dispune admiterea in
principiu a cererii de interventie.

Cu privire la criticile contestatoarei in legatura cu modul in
care S.C. ... S.R.L. a raspuns, prin adresa nr. 794/09.11.2012, la
solicitarea de clarificari a  autoritatii  contractante nr.
18904/07.11.2012, Consiliul constata ca, s-a pronuntat prin decizia
nr. 100/.../ ..., 5652 din data de 09.01.2013, ramasa definitiva si
irevocabila ca urmare a respingerii
plangerii formulata de S.C. ... S.R.L. de catre Curtea de Apel
Timisoara, atunci cand a retinut ,raspunsul contestatoarei Ila
solicitarea de clarificari ca fiind concludent”, astfel ca aceste
aspecte intra in sfera puterii de lucru judecat si nu mai pot face
obiectul analizei Consiliului.

De altfel, in considerentele deciziei nr. .../58.../400/
28.02.2013, care de asemenea se bucura si ea de autoritate de
lucru judecat, Consiliul a apreciat ca in asemenea conditii
L.autoritatea contractanta nu putea retine ca motiv de respingere a
ofertei «neprezentarea unui raspuns concludent», in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006".

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului mai sus
mentionata, autoritatea contractanta i-a transmis S.C. ... S.R.L.
solicitarea de clarificari ...009/11.03.2013, care la punctul 2 a avut
urmatorul cuprins:

,Mostra prezentata de ofertant intra in contradictie cu testarile
prezentate (testul nr. 353/2011 emis de laboratorul ..., tesul
HO9ML805Po din 01.09.2012 emis de ..., ...), mai precis in aceste
buletine de testare produsul apare ca fiind compus din dezinfectant
si activator iar mostra prezentatd este compusa doar din
dezinfectant. Din teste reiese faptul ca activatorul este prezent atat
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in testarile in care substanta activa este percarbonatul de sodiu
(test nr. 353/2011 emis de laboratorul ...), cat si in testarile in care
este prezent perboratul de sodiu (testul nr. HO9ML805Po din
01.09.2012 emis de ..., ...). Daca dezinfectantul necesita activator
pentru a-si activa proprietatile de dezinfectie este un lucru deosebit
de grav faptul ca la mostra prezentata, prospectul si fisa de
securitate nu apare acest activator. Va rugam sa lamuriti aceasta
discordanta comisiei de evaluare (...)".

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
239/12.03.2013, S.C. ... S.R.L. a precizat urmatoarele: , (...)
mostra prezentata nu intra in nicio contradictie cu testarile depuse
deoarece contine aceleasi informatii care se gasesc in fisa tehnica,
in fisa de securitate (...) si in testarile depuse la dosarul tehnic.

Pentru a sustine cele afirmate depunem anexata la prezenta, o
declaratie a producatorului care sustine faptul ca produsul ... cu
activator este identic cu produsul depus in cadrul propunerii tehnice
si anume ... care contine in compozitia sa si activatorul, rezultand
astfel un singur flacon asa cum am depus mostra. Fiind exact
acelasi produs ca si compozitie, din studierea fiselor de securitate si
a pliantelor, se pot observa specificatiile producatorului din care
rezulta ca ambele produse elibereaza aceeasi cantitate de
aproximativ 15% acid peracetic, aceasta conferind produsului
efectul sterilizant asupra microorganismelor, deci rapoartele de
testare pentru produsul ... cu activator sunt valabile si pentru
produsul ... care are activatorul inclus in compozitia sa. (...) mostra
prezentata la licitatie a fost un singur flacon, deoarece acel flacon
contine toate substantele necesare pentru ca produsul sa efectueze
sterilizarea (...) la rece a instrumentarului medical respectadnd toate
cerintele din caietul de sarcini”.

Anexat raspunsului la clarificari, S.C. ... S.R.L. a depus
declaratia ... Ltd pentru proprietatile antimicrobiene si antivirale
ale produsului ..., din care rezulta ca acesta are ca agent activ

acidul peracetic, format in situ, dupa diluarea cu apa, are doua
optiuni de folosire:

- Cu activator extern;

- cu activator integrat (activarea debuteaza cu diluarea

produsului in apa).

Se mai arata ca ,produsul ... fara activator are aceleasi
caracteristici ca ... CE cu activator, aproximativ 15% acid peracetic
activ. Produsul ... cu si fara activator are aceleasi proprietati
antimicrobiene si antivirale si include o actiune bactericida,
fungicida, micobactericida, virucida si sporicida. ... este un
dezinfectant de mare nivel daca este folosit cu un timp de actiune
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de 5 minute si poate servi ca dispozitiv medical sterilizant chimic
daca este utilizat cu un timp de actiune 15 minute”,

In conditiile in care raspunsul oferit de catre S.C. ... S.R.L. a
fost lamuritor in sensul ca activatorul este integrat in cazul in care
nu apare separat, in mod corect membrii Comisiei de evaluare au
declarat admisibila oferta depusa de S.C. ... S.R.L., constatand ca
pentru produsul ... pe baza de percarbonat de sodiu exista tot setul
de documente solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de administrare
in cauza a probei cu interogatoriu, sens in care a fost depus la
dosarul cauzei, in doua exemplare, interogatoriu propus pentru a fi
luat autoritatii contractante, Consiliul o va respinge ca
neconcludenta de vreme ce din probatoriul administrat in cauza
(inscrisuri) Consiliul s-a edificat.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (1) din OUG nr.
3472006, ,in vederea solutiondrii contestatiei Consiliul are dreptul
de a solicita lIamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita
orice alte date/documente, in mdasura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei”, in speta Consiliul
apreciaza ca nerelevanta administrarea probei cu interogatoriul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din ordonanta, Consiliul va

Frespinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L.

fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul
0 va admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

12/12



