CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de
. cu sediul in ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ...
reprezentata prin SCPA ...., cu sediul in ..., str. ... nr...., sector ...,

impotriva documentatiei de atribuire si a actelor administrative
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in ... ... judetul ..., cod postal
530140, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect: ,LUCRARI NECESARE FINALIZARII
PROIECTULUI «REABILITARE ...»”, cod CPV ..., s-au solicitat
urmatoarele: anularea anuntului de participare publicat in SEAP sub
nr. ... a anuntului de tip erata nr. .../....2013 si a actelor
administrative subsecvente emise ulterior, anularea procedurii de
atribuire, precum si suspendarea acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
. inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin

SCPA ..., cu sediul in Bucuresti, str. ... nr. ..., sector..., in
contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in ...
... judetul ..., cod postal .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ...... formulata de ... Tmpotriva
documentatiei de atribuire si a actelor administrative subsecvente,
emise de catre autoritatea contractanta, JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN), in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie _electronica, avand ca obiect: ,LUCRARI NECESARE
FINALIZARII PROIECTULUI «REABILITARE DJ...»", cod CPV ..., s-au
solicitat urmatoarele: anularea anuntului de participare publicat in
SEAP sub nr. ... a anuntului de tip erata nr..../....2013 si a actelor
administrative subsecvente emise ulterior, anularea procedurii de
atribuire, precum si suspendarea acesteia.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura in cauza, prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor in ....2013.

In urma analizarii documentatiei de atribuire aferente anuntului
susmentionat, contestatorul a observat ca, in cuprinsul caietului de
sarcini si a fisei de date, ,autoritatea contractanta a inclus mai multe
cerinte privind elaborarea ofertei tehnice si financiare care nu sunt
cuprinse in fisa de date a achizitiei”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, desi a
publicat un anunt aferent executarii unor lucrari, in fapt, in caietul de
sarcini a prevazut cerinta pentru elaborarea documentatiei de
organizare a executiei lucrarilor, avizarea si autorizarea acestora,
»cerinta ce presupune lucrari de proiectare, lucrari care nu au fost
precizate sau evaluate in anuntul de participare”, mentionand ca a
formulat o alta contestatie anterior, impotriva aceleiasi proceduri,
care a fost solutionata de CNSC si admisa, in parte, prin Decizia nr....

Referitor la acest aspect, considera ca, potrivit deciziei de mai
sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a elimina, din caietul
de sarcini, cerinta contestata initial, precum si de a reformula
precizarea privind costurile, prin aplicarea masurilor de remediere.

In acest context, sustine ca autoritatea contractanta, prin
anuntul de tip erata nr.../....2013, aferent anuntului de participare
nr. ... ,nu a inteles sa puna in aplicare Decizia CNSC de admitere in
parte a Contestatiei”.

Contestatorul subliniaza ca, desi Decizia Consiliului califica
lucrarile de elaborare a documentatiei de organizare a executiei
lucrarilor ca fiind lucrari de proiectare (care nu pot fi solicitate in
prezenta procedura, fiind dispusa eliminarea lor), in fapt, autoritatea
contractanta nu a inteles sa le elimine, din moment ce, la Cap IV 4.2
- Propunere financiara din erata, a solicitat, in continuare, ofertarea
lucrarilor provizorii si cele pentru organizare de santier, dupa cum
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urmeaza: ,Pentru asigurarea tehnologiei de executie proprii, utilizand
formularele F.., se oferteaza dupa caz, si lucrarile provizorii pregatire
sau conexe considerate necesare organizarii executiei lucrarilor”.

In acelasi timp, mentioneaza ca, pe langa solicitarea de mai
sus, autoritatea contractanta a introdus, in anuntul de tip erata, ,o
noua cerinta privind modalitatea de redactare a ofertei financiare” si
anume: ,perioada de executie lucrarile de intretinere curenta a
drumului, inclusiv de intretinere curenta pe timp de iarna
(deszapezirea etc. daca este cazul) vor fi in sarcina executantului si
contravaloarea acestora va fi inclusa in oferta financiara”; cerinta,
care, in opinia sa, modifica obiectul contractului de achizitie publica,
asa cum a fost publicat pe SEAP si verificat de catre ANRMAP.

De asemenea, contestatorul sustine ca, intrucat autoritatea
contractanta ,solicita ca lucrarile sa fie finalizate pana la data de
....2013, iar conform stasului AND ... deszapezirea drumurilor se
executa intre ... noiembrie si ... martie, aceasta cerinta va conduce la
depunerea unor oferte care nu vor fi comparabile”; in opinia sa,
autoritatea contractanta a fincalcat dispozitiile legale imperative
incidente in materia achizitiilor publice, care duc la nelegalitatea
procedurii, ,impunandu-se admiterea prezentei contestatii”.

... considera ca se impune anularea procedurii in cauza, datorita
urmatoarelor considerente:

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat nu a respectat Decizia CNSC nr. ..., prin care s-a dispus
eliminarea cerintei urmatoare ,elaborarea documentatiei de
organizare a executiei lucrarilor, avizarea si autorizarea acestora
intra in sarcina executantului. Costurile aferente precum si a unor
prime de asigurare pe perioada de executie vor fi incluse in oferta
financiara”;

- desi Consiliul a dispus eliminarea acestei cerinte, in fapt
autoritatea contractanta a inteles sa o mentina, din moment ce, prin
anuntul de tip erata nr. .../....2013, a introdus urmatoarea cerinta, la
Cap IV 4.2 - Propunere financiara din erata: ,Pentru asigurarea
tehnologiei de executie proprii, utilizand formularele F..., se oferteaza
dupa caz, si lucrarile provizorii pregatire sau conexe considerate
necesare organizarii executiei lucrarilor”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta solicita
Jindirect, prin ofertarea lucrarilor provizorii pregatire sau conexe
considerate necesare organizarii executiei lucrarilor exact cerinta
care s-a dispus a fi eliminata, respectiv Elaborarea documentatiei de
organizare a executiei lucrarilor, avizarea si autorizarea acestora”,
apreciind ca cerinta nou introdusa de autoritate ,nu este altceva
decat o reformulare a cerintei eliminate de catre CNSC”, prin Decizia
nr. ....



In acelasi timp, subliniaz& cd ,executarea lucrdrilor” susamintite
presupune elaborarea documentatiei de organizare a executiei
lucrarilor, avizarea si autorizarea acestora, din moment ce lucrarile
provizorii nu pot fi executate fara aceasta documentatie, ca atare
autoritatea contractanta solicita efectuarea de lucrari ,care s-au
constatat de catre CNSC ca nu pot face obiectul prezentei licitatii”.

In acest sens, sustine ca, pentru dovedirea faptului ca prin
precizarea: ,lucrarile provizorii pregatire sau conexe”, se intelege si
elaborarea documentatiei tehnice, deci lucrari de proiectare;
apreciind ca, in cazul de fata, podurile provizorii sunt necesar a fi
executate, din moment ce exista mentiunea, in documentatia
tehnica, privind managementul traficului, unde se arata ca ,ofertele
care propun inchiderea totala a circulatiei vor fi considerate
neconforme”, in opinia sa, nu exista varianta de reabilitare, iar
constructia unor poduri noi presupune poduri provizorii, pentru ca
circulatia sa nu fie inchisa, aspect care implica proiectarea si avizarea
lucrarilor dupa cum s-a aratat mai sus.

Contestatorul precizeaza ca, pentru efectuarea lucrarilor
provizorii pregatire sau conexe, care presupun poduri provizorii, este
necesar sa fie obtinut avizul de gospodarire a apelor, emis de catre
Administratia Nationala Apele Romane, iar ,necesitatea obtinerii
avizului mai sus mentionat rezulta prin raportarea la urmatoarele
dispozitii cuprinse in Legea nr. .../1996 - legea apelor”: art. 1 pct. 5
alin. (5), art. 48 lit. e) si art. 50 alin. (1), pe care le citeaza.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a solicitat, in
continuare, prin anuntul de tip erata nr. .../....2013, ,lucrari
provizorii pregatire sau conexe”, ignorand astfel, Decizia CNSC nr.
.., prin care s-a dispus ,eliminarea oricaror cerinte vizand
proiectarea sau avizarea lucrarilor, mentinand si publicand ulterior
asemenea cerinte”, afirmand ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,motiv pentru care procedura se impune a fi
anulata”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 si art. 33 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile  ulterioare, intrucat ,Nici 1n urma corectarii
documentatiei tehnice prin anuntul de tip erata nr. .../....2013 la
anuntul de participare/selectie nr. ... ....2013 nu se cunosc
obligatiile/costurile asumate de catre executant”.

In acest context, precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat ca in propunerea financiara, conform precizarilor din erata,
,Sa se oferteze si lucrarile provizorii pregatire sau conexe considerate
necesare organizarii executiei lucrarilor”, lucrari care, pe langa faptul
ca nu pot fi cuprinse in documentatia tehnica a prezentei proceduri,
deoarece presupun lucrari de proiectare, nici nu pot fi evaluate sub
aspect financiar de catre participanti/potentiali ofertanti.
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Contestatorul sustine ca, trecand peste aspectul susevocat, nu
se poate elabora o propunere financiara care ,sa corespunda unei
executari a contractului de achizitie publica, in conditiile in care,
autoritatea contractanta nu a precizat in mod expres in ce consta, si
ce costuri ar trebui incluse in oferta financiara”.

Totodata, considera ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin.
(1) lit. j) si art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul da exemplul
unei lucrari pe care a finalizat-o, unde a proiectat produri provizorii,
iar documentatia tehnica a licitatiei a prevazut listele de cantitati
aferente lucrarii ,tocmai ca ofertele sa fie comparabile”.

De asemenea, considera ca in masura in care licitatia va fi
mentinuta, raportat la documentatia publicata in SEAP de autoritatea
contractanta, se vor prezenta propuneri care nu vor putea fi
comparate, incalcandu-se principiile statuate la art. 2 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in special
principiul transparentei.

Contestatorul opineaza ca masurile de remediere a
neconcordantelor sesizate in documentatia de atribuire contestatsq,
presupun ,elaborarea in integralitate/modificarea substantiala a
documentatiei de atribuire”, motiv pentru care solicita anularea
procedurii de atribuire, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

... sustine ca, in anuntul de tip erata nr. .../....2013, autoritatea
contractanta a introdus suplimentar urmatoarea cerinta ,In perioada
de executie lucrarile de intretinere curenta a drumului, inclusiv de
intretinere curenta pe timp de iarna (deszapezirea etc. daca este
cazul) vor fi in sarcina executantului si contravaloarea acestora va fi
inclusa in oferta financiara”; in opinia sa, autoritatea contractanta
neoferind elementele necesare ~pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
asupra obligatiilor pe care si le asuma din acest punct de vedere, si
nici informatii concrete legate de obiectul contractului de achizitie
publigé si de procedura de atribuire a acestuia”.

In acest sens, afirma ca , exista neconcordante intre faptul ca se
solicita a se oferta lucrari de intretinere curenta pe timp de iarna,
care este evident ca nu pot fi efectuate din moment ce lucrarile
trebuie terminate pana la data de ....2013 si, conform standardului
AND .., deszapezirea drumurilor se executa intre data de ..noiembrie
si data de ... martie, deci dupa data la care lucrarile ar trebui
finalizate”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 179 alin. (4) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care le citeaza, pentru ca nu-i era permisa



modificarea criteriilor de calificare si selectie prin anuntul de tip erata
nr..../....2013.

In sprijinul celor prezentate, contestatorul solicita Consiliului ,,sa
observe ca autoritatea contractanta a precizat suplimentar
urmatoarele criterii de calificare si/sau selectie in cuprinsul Anuntului
de tip erata nr..../....2013, care nu au fost cuprinse in anuntul de
participare initial”, si anume:

- la cap. IV 4.2. Propunere financiara din erata se solicita in
continuare ofertarea lucrarilor provizorii si cele pentru organizare de
santier: ,Pentru asigurarea tehnologiei de executie proprii, utilizand
formularele F3, se oferteaza dupa caz, si lucrarile provizorii pregatire
sau conexe considerate necesare organizarii executiei lucrarilor”. A

- se mai introduce urmatoarea cerinta suplimentara: ,In
perioada de executie lucrarile de intretinere curenta a drumului,
inclusiv de intretinere curenta pe timp de iarna (deszapezirea etc.
daca este cazul) vor fi in sarcina executantului si contravaloarea
acestora va fi inclusa in oferta financiara”.

In acest context, apreciaza ca cele doua criterii suplimentare de
calificare de mai sus, ,nu se incadreaza in textul de exceptie al art.
179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006", intrucat, pe de o parte, ,nu sunt
modificari dispuse prin Decizia Consiliului, ci modificari care nu au
nicio legatura cu Decizia CNSC nr.... din ... iar pe de alta parte,
,acestea chiar ignora decizia CNSC, cum este cazul cu cerinta de a
oferta lucrarile provizorii pregatire sau conexe considerate necesare
organizarii executiei lucrarilor”.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta nu a dispus masuri
de remediere, in temeiul art. 2561 alin. (3) si art. 2563 alin. (1),
coroborate cu prevederile art. 501 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care se precizeaza ca
.modificarea/completarea criteriilor de calificare si selectie este
posibila doar in conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), si se face in
mod obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei
necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor”.

Fata de cele precizate, contesatorul solicita Consiliului anularea
prezentei procedurii de atribuire in cauza, precum si suspendarea
acesteia.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
255 si art. 256 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe textele legale antementionate si depune, in
copie, un set de documente probante.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ../.../... ...2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, documentele
intocmite ulterior adresei nr.../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in



Prin adresa nr.../....2013, inregistrata la CNSC sub nr..../...
respectiv nr.../....2013, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN) a
comunicat, in copie, actele cerute si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... reprezentata prin SCPA..., solicitand
Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta sustine ca, ,pentru executarea
lucrarilor de constructii prevazute de Proiectul Reabilitare D] ...”,
finantat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, prin
Programul Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara ...,
Domeniul major de interventie ...., a fost incheiat contractul nr.
.../....2009 intre Consiliul Judetean ... si consortiul executant ...,
format din ..., ... si de SC ... SRL, lucrari in valoare de ... lei fara
TVA, avand termen de finalizare ...2010, mentionand ca, in cursul
implementarii proiectului, au avut loc mai multe procese de
reorganizare judiciara, in cadrul societatilor membre ale consortiului
executant ..., care au condus la unele divergente intre acestia,
determinand schimbarea liderului desemnat si nerespectarea
graficelor si termenelor de executie.

CONSILIUL JUDETEAN ... precizeaza ca, in data de ....2012,
antreprenorul (consortiul ... reprezentat prin liderul desemnat ...) a
suspendat executarea lucrarilor contractate si a emis adresa nr. ...,
reprezentand ,Notificarea de reziliere a contractului de executie”,
astfel ca, in data de ....2012, a initiat o noua procedura de achizitie
publica, ce a fost contestata de ... in data de ....2012, respectiv de
SC ... SRL, in data de ....2012; prin Decizia CNSC nr.
.../370C7/.../....2012 contestatia formulata de ... a fost respinsa, iar
datorita ,nerespectarii formei garantiei de participare procedura de
achizitie publica a fost anulata”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in SEAP,
anuntul de participare nr. ... prin care a initiat o noua procedura de
achizitie publica, care a fost contestata, din nou, de ... in data de
....2013, precizand ca aceasta procedura a fost selectata si de catre

UCVAP ... in vederea \verificarii (Decizia de verificare nr.
Y S 2013); in opinia sa, participarea ,la procesul de evaluare a
UCVAP ... asigura un plus privind respectarea in totalitate a

procedurii de achizitie publica”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Decizia nr. ... ...
CNSC a admis, in parte, solicitarea contestatorului, iar in data de
....2013 acesta a formulat o noua contestatie, comunicata prin
adresa nr..../....2013 si inregistrata la sediul sau sub nr. .../...

Referitor la argumentele prezentate de contestator la pagina...
alin. (2) si la afirmatia acestuia privind faptul ca, prin erata nr.
.../....2013 nu s-a pus in aplicare ,Decizia nr. .../ ... autoritatea
contractanta sustine ca a aplicat prevederile deciziei de mai sus si a
postat in SEAP, caietul de sarcini modificat si anuntul de tip erata nr.
.../....2013; prin urmare, cele opt cerinte, contestate de ... privind
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elaborarea ofertei tehnice si financiare din caietul de sarcini, care nu
au fost incluse in fisa de date achizitiei (pag. ... din Decizia CNSC),
au fost solutionate, prezentandu-le comparativ intr-un tabel.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,autoritatea
contractanta nu a inteles sa elimine lucrarile de elaborare a
documentatiei de organizare (...) se oferteaza, dupa caz, si lucrarile
provizorii pregatitoare sau conexe considerate necesare organizarii
executiei lucrarilor”, CONSILIUL JUDETEAN ... precizeaza ca cerinta a
fost aprobata de ANRMAP, iar ulterior a fost publicata in SEAP, prin
anuntul de tip erata nr..../....2013.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere prevederile Deciziei
Consiliului, afirma ca , prin precizarea acestor solicitari in fisa de date
a achizitiei, se asigura si verificarea acestora de catre ANRMAP, in
conformitate cu dispozitiile art. 331 alin. (1) din ordonanta de
urgenta”, drept pentru care in anuntul tip erata nr..../ ..... 2013 s-au
introdus si au fost aprobate de ANRMAP si cerintele neprevazute in
fisa de date si prezente in caietul de sarcini (in afara celor 8
mentionate in Decizia CNSC).

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta descrierea cerintelor din anuntul de tip erata, respectiv
punctul IV.4) - Prezentarea ofertei, IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, 1IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
financiare si V1.4) - Alte informatii suplimentare.

CONSILIUL JUDETEAN ... arata ca solicitarea referitoare la
intretinerea de iarna, considerata de catre contestator ca fiind ,0
noua cerinta privind modalitatea de redactare a ofertei financiare”, a
fost motivata de faptul ca:

- in anuntul de participare nr. ... a prevazut pentru durata
contractului la cap. 11.3) - Durata contractului sau termenul pentru
finalizare, 7 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor/lucrarilor;

- contractul de finantare aferent lucrarii in cauza expira in data
de 27.12.2013, avand deja mai multe prelungiri, la cap. 11.1.5) -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, a
prevazut in plus si termenul de finalizare a lucrarilor: 7 luni de la
data incheierii contractului, predarea amplasamentului si emiterea
ordinului de incepere, in conditiile respectarii termenului limita, de
25.10.2013, de finalizare a lucrarilor;

- la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
participare pentru incheierea acestui contract ....2013, termenul
limita preconizat: ....2013, de finalizare a lucrarilor, era realizabil;

- incertitudinea finceperii lucrarilor datorita suspendarilor
repetate a dus la o finalizare in perioada de iarna.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini,
modificat in urma deciziei CNSC, s-a introdus, in plus, fata de caietul
de sarcini initial, sintagma ,, daca este cazul”.

8



Fata de cele sustinute si avand in vedere faptul ca a respectat
Decizia nr. .../2013, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si netemeinica, deoarece, pe de o parte,
»,NU s-au introdus cerinte suplimentare in anuntul ERATA”, iar, pe de
alta parte, ,toate cerintele din documentatia de atribuire sunt
suficient de clare si permit depunerea unei oferte”.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr..../....2013,
contestatorul a formulat ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, prin care solicita admiterea cererii sale si inlaturarea
apararii autoritatii contractante, datorita urmatoarelor considerente:

- punctul de vedere al autoritatii contractante nu vizeaza
motivele invocate de ... in sensul cda nu a raspuns criticilor
contestate;

- motivele de nelegalitate invocate de contestator sunt
recunoscute de catre autoritatea contractanta, deoarece ,s-a
introdus in erata cerinta suplimentara privind lucrarile provizorii”, cat
si cerinta privind ,oferta financiara, respectiv cerinta privind lucrarile
de intretinere a drumului si deszapezire” (pag.... si ... din punctul de
vedere al autoritatii contractante).

Urmare a adresei de mai sus, autoritatea contractanta a
comunicat, catre CNSC, adresa nr. ad ..../..., fiind inregistrata sub
nr.../..., prin care sustine ca a respectat intocmai cele dispuse in
Decizia nr. .../2013, solicitdnd respingerea contestatiei in cauza, ca
,hefondata si netemeinica”

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN) a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect:
,,LUCRARI NECESARE FINALIZARII PROIECTULUI «REABILITARE D]
...»", cod CPV ..., elaborand in acest sens documentatia de atribuire
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de ...., fara TVA.

In urma contestatiei nr..../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, formulata de ... s-a emis Decizia nr. ..., conform careia
s-a admis, in parte, contestatia in cauza; Consiliul dispunand
Jrectificarea documentatiei”, astfel: , obliga autoritatea contractanta la
eliminarea din caietul de sarcini a sintagmei: , Elaborarea documentatiei de
organizare a executiei lucrarilor, avizarea si autorizarea acestora intra in
sarcina executantului” si reformularea textului: ,Costurile aferente precum si a
unor prime de asigurare pe perioada de executie vor fi incluse in oferta
financiard”, conform motivarii aferente, precum si la corelarea continutului
caietului de sarcini si al fisei de date a achizitiei, in conformitate cu cele expuse
in motivare”.



Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN).

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a emis Tabelul nr. 1, in continutul caruia se regasesc
trei rubrici, ce cuprind cerintele formulate in: ,Caietul de sarcini din
anuntul de participare nr..../....2012; Caietul de sarcini din anuntul
de participare nr. ....... 2013; Caietul de sarcini modificat pe baza
Deciziei CNSC ... si Tabelul nr...., format din doua rubrici, aferente
fisei de date a achizitiei, respectiv: ,Fisa de date din anuntul de
participare nr. .../....2013; Erata nr..../....2013".

Analizand modul de aplicare a Deciziei nr. .../ ... raportat la
continutul tabelelor de mai sus, care a fost publicat, pe SEAP, in
anuntul de tip erata nr..../....2013, la la anuntul de participare nr. ...
Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a conformat celor
dispuse in respectiva decizie, respectand astfel dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: , Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia, prin
introducerea mentiunii: ,In perioada de executie lucrarile de
intretinere curenta a drumului, inclusiv de intretinere curenta pe timp
de iarna (deszapezirea etc. daca este cazul), vor fi in sarcina
executantului si contravaloarea acestora va fi inclusa in oferta
financiara”, autoritatea contractanta a introdus o noua cerinta,
Consiliul nu o va retine deoarece, la cap. I1.3.) - Durata contractului,
din anuntul de participare, se mentioneaza: ,.... luni incepand de la
data atribuirii contractului”; ori, in situatia de fata, avand in vedere
decalarea termenelor de depunere, respectiv de deschidere a
ofertelor, lucrarea in cauza se va derula si in perioada anotimpului
rece; autoritatea contractanta luandu-si masuri in acest sens.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerea
referitoare la faptul ca, prin cerinta publicata in Anuntul de tip erata
nr.../....2013, respectiv: ,prin ofertarea lucrarilor provizorii pregatire
sau conexe considerate necesare organizarii executiei lucrarii”,
autoritatea contractanta solicita indirect ,elaborarea documentatiei
de organizare a executiei lucrarilor, avizarea si autorizarea acestora”,
intrucat, in acest caz, este vorba de lucrari provizorii, care nu fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica in cauza, lucrari pe
care operatorul economic, specializat in domeniu, le va executa pe
baza propriului proiect. Prin urmare, fiind lucrari adiacente, care se
pot executa, daca este cazul, in functie de solutiile proprii de
executie; realizarea acestora, inclusiv obtinerea autorizatiilor
aferente, se face, de catre executant, pe baza normativelor tehnice
de specialitate.
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Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului
privind incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor
art. 179 alin. (4) din ordonanta de urgenta, deoarece acestea se
refera la criteriile de calificare si selectie, iar modificarile, efectuate
de autoritatea contractanta, se refera la caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN) si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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