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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in comuna ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2735 din 28.03.2013, emisa
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare produse
de panificatie pentru zona ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila;

- »,Sa dispuneti luarea unor masuri de remediere a actului
atacat in termenul pe care il veti stabili, in conditiile legii”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de ... anuleaza raportul procedurii nr.
2735/28.03.2013 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de Ila primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa
de ...

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de ofertant
participant la procedura de licitatie deschisa aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
,Furnizare produse de panificatie pentru zona ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 20.11.2012, solicita:

- admiterea contestatiei;
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- anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila;

- ,sa dispuneti luarea unor masuri de remediere a actului
atacat in termenul pe care il veti stabili, in conditiile legii”.

Prin adresa nr. 6353/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul sau de vedere cu privire
la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si a ofertei prezentate in cadrul aplicarii procedurii de
catre ... copia clarificarilor solicitate ... referitor la documentele de
calificare si la oferta depuse in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul), precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa de inaintare nr. 3089 din 15.04.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 12488 din 17.04.2013, ... transmite, copia
dosarului achizitiei publice, iar prin adresa nr. 3089 din 17.04.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12728 din 18.04.2013, transmite, prin
fax, punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Intrucat in cuprinsul contestatiei nu se regasesc toate
informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prin adresa nr. 63.../.../... din
05.04.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in termen de 5
zile de la data comunicarii instiintarii, sa precizeze, in scris, obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/ solicitarile adresate Consiliului cu
privire la actul/actele contestate cu fincadrarea acestuia in
dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta amintita.

Prin adresa nr. ...A din 15.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12078 din 15.04.2013, ... raspunde solicitarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca se considera
lezat in recunoasterea dreptului de a fi calificat in faza finala a
prezentei proceduri, avand in vedere urmatoarele:

1. Fata de primul motiv invocat de autoritatea contractanta,
faptul ca certificatul de atestare fiscala nr. 11958 din 27.12.2013,
prezentat de societatea sa, nu este la luna februarie 2013,
contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost depusa initial la
data de 03.01.2013, oferta inregistrata cu nr. ...3 la autoritatea
contractanta, dupa cca. 12 zile retragand oferta fara a primi vreo
adresa in acest sens, si redepunand oferta in data de 04.02.2013
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sub nr. 1397, intervalul dintre cele doua termene fiind de 23 zile
lucratoare, aspect care nu schimba datele prezentate in certificatul
depus, avand in vedere ca nu figura cu creante bugetare catre
bugetul local la finele lunii decembrie.

2. Contestatoarea arata ca acelasi motiv este invocat si
pentru certificatul de atestare fiscala emis de catre D.G.P. ... nr.
169154 din 19.12.2012, ca fiind o cerinta de calificare incalcata,
considerata de societatea sa ca fiind nelegala, atat timp cat nu au
fost solicitate clarificari sau lamuriri sub nici o forma de la
autoritatea contractanta.

3. Societatea contestatoare considera ca experienta
similara nu este un aspect eliminatoriu asa cum a fost prezentat in
documentatia de atribuire, fiind eronat indicat faptul ca nu a
prezentat denumirea, obiectul, numarul, data si valoarea
contractului, considerand ca trebuia stipulat clar, faptul ca
neindeplinirea duce la descalificare.

4, Cu privire la Autorizatia sanitara de functionare
contestatoarea precizeaza ca a fost prezentata autorizatia sanitar
veterinara de functionare a capacitatii de productie prin care se
atesta capacitatea tehnica si profesionald, considerdnd ca a fost
incalcat art. 35 din H.G. 925/2006 prin care putea aduce
documente edificatoare in acest sens, respectiv aviz sanitar nr.
826/16.04.2003, etc.

5. Referitor la faptul ca nu a prezentat dovada ca dispune
de cel putin un depozit pentru asigurarea pastrarii produselor de
panificatie, ... mentioneaza ca societatea are sediul si punct de
lucru in comuna ... fiind evident faptul ca detine si spatii de
depozitare, care fac parte integranta din spatiile necesare
producerii si depozitarii produselor, considerand ca acest aspect
este eronat solicitat, atat timp cat functioneaza pe raza comunei ...
fiind clar ca produce si depoziteaza in conditii de siguranta
alimentara.

6. Contestatoarea evidentiaza faptul ca pentru cerinta 8 a
prezentat un contract de prestari servicii cu laboratorul de analize a
Universitatii Dunarea de Jos, nr. 4434/2007, aspect respins pe
motiv ca nu a prezentat autorizatia de functionare si acreditarea.
Societatea contestatoare precizeaza ca universitatea este o
institutie publica, fiind cunoscut faptul ca este un laborator
autorizat si acreditat, cerinta solicitdind ca laboratorul sa fie
autorizat nu sa faca dovada autorizarii si acreditarii acestuia.

. mentioneaza ca poate raspunde la toate aceste neclaritati
si ipoteze emise de catre autoritatea contractanta, precum si ca in
data de 26.03 2013 a primit Nota justificativa nr. 2586 din
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22.03.2013 prin care era anuntat ca perioada de evaluare se
prelungeste cu 10 zile, pana pe 25.03.2013.

Prin adresa nr. ...A din 15.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12078 din 15.04.2013, ... completeaza motivele din cuprinsul
contestatiei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, este nelegala pentru considerentele
prezentate in continuare.

evoca prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
mentionand ca in urma analizarii si verificarii ofertei depuse de
societatea sa, comisia de evaluare a facut aplicarea gresita, dupa
aprecierea sa, a art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit caruia este considerata ca fiind inacceptabila oferta depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau care
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens.

De asemenea, contestatoarea arata ca pentru a justifica
omisiunea vadita a aplicarii dispozitiilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta a motivat ca ,nu a solicitat
clarificari suplimentare, deoarece aceasta ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal.”

Astfel, fata de motivarea alegerii autoritatii contractante de a
nu cere lamuriri suplimentare de la ofertant, deoarece s-ar fi adus
atingere drepturilor sau intereselor celorlalti ofertanti prin
incdlcarea principiului egalitatii, societatea contestatoare considera
ca aceasta interpretare a principiului respectiv este una eronata, ea
nefiind in concordanta cu indrumarile cuprinse in ,Ghidul pentru
achizitii publice” publicat de Ministerul Finantelor Publice. Potrivit
acestui Ghid, prin principiul tratamentului egal se intelege
yaplicarea, in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si
criteriilor pentru atribuirea contractelor de achizitii publice astfel
incat orice furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator
de servicii sa aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea
contractelor respective.”, aceeasi publicatie aratand si care sunt
efectele obtinute prin respectarea acestui principiu.

Luand in considerare aceste indrumari oficiale, dar si din
considerente de interpretare sistematica a textului de lege,
apreciaza ca nu poate fi primita justificarea la care a recurs
autoritatea contractanta pentru a explica omisiunea aplicarii
prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.
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Contestatoarea precizeaza ca interpretarea sistematica a
acestui text de lege arata ca nu intamplator dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate
este prevazut dupa instituirea obligatiei de a analiza si verifica
fiecare oferta, dar inainte de a prevedea cazurile de respingere a
ofertelor.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca niciunul dintre
efectele scontate prin instituirea principiului tratamentului egal, asa
cum sunt ele prezentate in Ghid, nu ar suferi vreo limitare prin
realizarea dreptului autoritatii contractante de a cere lamuriri sau
completari de documente de la ofertant in scopurile aratate de
lege.

Mai mult, societatea contestatoare afirma ca pentru a se
putea retine cazul prevazut de art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 este necesara existenta ipotezei prevazuta de 11 alin.
(4) care are in vedere situatia in care ofertantul in locul
documentelor care sa ateste indeplinirea cerintelor de calificare
prevazute de documentatia de atribuire depune initial doar o
declaratie pe propria raspundere ca indeplineste aceste cerinte,
precum si neindeplinirea obligatiei de a depune ulterior, la cererea
autoritatii contractante, a documentelor solicitate in termenul
indicat de respectiva autoritate.

Concluzionand, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a
facut o interpretare gresita a normelor legale care disciplineaza
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, de natura
sa aduca o vatamare evidenta a intereselor societatii sale, ca
participant la licitatia deschisa organizata in scopul incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse de panificatie
pentru zona ... motiv pentru care solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila;

- ,Sa dispuneti luarea unor masuri de remediere a actului
atacat in termenul pe care il veti stabili, in conditiile legii”.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata considerente
expuse in continuare.

... precizeaza ca, comisia de evaluare a procedat la evaluarea
ofertelor depuse, sens in care au fost organizate mai multe sedinte
de evaluare, fiecare fiind finalizata cu un proces-verbal
intermediar. Astfel, pe data de 06.03.2013 comisia de evaluare a
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organizat sedinta de evaluare a documentelor de calificare depuse
de fiecare ofertant in parte, ocazie cu care a incheiat procesul-
verbal intermediar nr. (1) 2158.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a
evaluarii documentelor de calificare depuse de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1) Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare prevazuta in fisa de date la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”,

a) pct. 6 prin care se solicita , Certificat de atestare fiscala
(datorii la bugetul consolidat general) din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care se depun ofertele - copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul, stampilata si semnata de reprezentantul operatorului
economic” si

b) pct. 7, prin care se solicita ,Certificat de taxe si impozite
locale (datorii la bugetele locale) din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care se depun
ofertele - copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul,
stampilata si semnata de reprezentantul operatorului economic”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca societatea
contestatoare a prezentat la data deschiderii ofertelor (februarie
2013) certificatul fiscal nr. 169154/19.12.2012 si respectiv
certificatul fiscal nr. 11958/27.12.2012, ambele fiind insa expirate,
si mai mult decat atat din continutul acestora rezulta situatia
obligatiilor fiscale aferente Ilunii decembrie 2012 si respectiv
noiembrie 2012, fapt ce conduce, in opinia sa, la concluzia ca
respectivele cerinte nu sunt indeplinite.

2) Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare prevazuta in fisa de date la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalg,

a) la cerinta 3 privind experienta similara se solicita
.prezentarea Formularul nr. 6B, copie parti relevante ale
contractului de furnizare (denumire contract, denumirea partilor,
valoare); P-V livrare/ receptie/ recomandare/ document
constatator”.

Astfel autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ... a
depus Formularul 6B - Fisa de experienta similara - fara a se
preciza denumirea si obiectul contractului, numarul si data
contractului, valoarea contractului. De asemenea, nu au fost
depuse copii de pe contracte si nici de pe parti relevante ale
acestora, singurele documente depuse fiind mai multe recomandari
din partea unor operatori economici.
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In aceste conditii comisia de evaluare a apreciat cd respectiva
cerinta nu este indeplinita avand in vedere solicitarile din fisa de
date.

b) la cerinta 5 se solicita , Ofertantul trebuie sa prezinte,
pentru unitatile in care se produc sau se depoziteaza, urmatoarele
documente, valabile la data limita de depunere a ofertelor:

- LICENTA DE FABRICATIE pentru produsul respectiv,
eliberata de Ministerul Agriculturii si Alimentatiei de la producatorul
acesteia; 5

- AUTORIZATIE SANITARA DE FUNCTIONARE pentru
capacitatea de productie a produselor de panificatie.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare nu a depus in cadrul ofertei Autorizatia Sanitara de
Functionare pentru capacitatea de productie a produselor de
panificatie, fapt ce conduce, in opinia sa, la concluzia ca aceasta
cerinta nu este indeplinita.

c) la cerinta 7 se solicita , Dispune de cel putin un depozit
(propriu/inchiriat) pentru asigurarea pastrarii produselor de
panificatie la temperatura indicata de producator, autorizat D.S.V.”".
Pentru indeplinirea acestei cerinte se solicita prezentarea dovezii
detinerii depozitului (propriu/inchiriat), precum si autorizatie D.V.S.

Autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat Contractul de
prestarii servicii nr. 4434/27.07.2007 cu Universitatea ,Dunarea de
Jos” fara insa sa prezinte si autorizatia de functionare si
acreditarea acestuia, fapt ce conduce, in opinia sa, la concluzia ca
nici aceasta cerinta minima de calificare nu este indeplinita.

d) la cerinta 8 se solicita ,Detinerea in dotare proprie/
inchiriere sau contract de prestari servicii cu un laborator de
analize autorizat conform Regulament CE 2073/2007 privind
criteriile microbiologice pentru produse alimentare, acreditat pentru
efectuarea de analize fizico-chimice, microbiologice.”

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat nici un document,
fapt ce a condus la concluzia ca nici aceasta cerinta minima de
calificare nu este indeplinita.

afirma ca potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire ”. De asemenea, mentioneaza c3,
potrivit art. 34 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare este
obligata sa evalueze ofertele, in raport de aceeasi documentatie de
atribuire si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 35,
art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantilor
pe parcursul evaluarii ofertelor clarificari pentru a lamuri aspectele
neclare din respectivele oferte, insa clarificarile solicitate nu trebuie
sa fie in masura sa creeze un avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de
multitudinea de cerinte minime de calificare care nu au fost
indeplinite de catre contestatoare, pentru unele dintre acestea
nefiind depuse niciun document, comisia de evaluare a apreciat ca
in ceea ce priveste pe acest ofertant nu se pot solicita clarificari cu
privire la documentele lipsa fara a crea un avantaj evident
acestuia.

Avand in vedere documentele depuse de catre contestatoare
in cadrul ofertei raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, ...
solicita constatarea faptului ca oferta este inacceptabila motiv
pentru care a fost respinsa in temeiul art. 36 alin. (1) litera b) din
HG nr. 925/2006.

Avand in vedere toate considerentele de fapt si de drept
anterior prezentate, autoritatea contractanta considera ca motivele
invocate de catre contestatoare sunt nefondate, fiind formulate
printr-o raportare gresita la dispozitiile legale, fapt pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 12728 din
18.04.2013, este adresa nr. 3089 din 17.04.2013, emisa de ... prin
care aceasta Iinainteaza punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii unui acord - cadru avand ca
obiect ,Furnizare produse de panificatie pentru zona ... prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 20.11.2012. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fara TVA a acordului - cadru fiind de 1.118.483,10 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai fost depusa,
de catre ... contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
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contractanta ... contestatie solutionata de Consiliu prin decizia nr.
.../... din ... prin care: ,admite in parte contestatia formulata de
catre ..., ... si dispune modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul celor prevazute in motivare la punctele 3, 4, 5 si 6, ...
dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor mai
sus mentionate si publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile

de la comunicarea prezentei decizii ... respinge ca nefondate
solicitarile contestatorului de la punctele 1, si 2. din contestatie”.
Urmarea emiterii deciziei Consiliului nr. .../... din

autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de tip erata nr.
28145 din 23.01.2013, prin care printre altele a corectat termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 28.02.2013 09:30.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2016 din 28.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2735 din 28.03.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a realizat prin
adresa nr. 2735 din 28.03.2013, emisa de autoritatea
contractanta, precizandu-se faptul ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, oferta sa a fost considerata
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
fiind respinsa in conformitate cu prevederile art. 81 din acelasi act
normativ.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat prezenta contestatie, solicitand admiterea contestatiei, si:

- anularea deciziei de respingere ca inacceptabila, a ofertei
depusa de contestatoare;

- dispunerea luarii unor masuri de remediere a actului atacat
»in conditiile legii”.

Urmare a verificarii documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP, Consiliul retine ca, la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat:

- la pct. 6 - ,Certificat de taxe si impozite locale (datorii la
bugetele locale) din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care se depun ofertele -
copie ...”;

- la pct. 7 - ,Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general) din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care se depun ofertele -
copie ...”.
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In acest sens, este de retinut c&, ofertanta contestatoare
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de mai sus, a prezentat
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
11958/27.12.2012 emis de Consiliul local comuna ... - Biroul
impozite si taxe, in care se mentioneaza ca ,la data eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala figureaza in evidentele
compartimentului fiscal ...”, avand termenul de valabilitate la ,31
decembrie 2012” si certificatul de atestare fiscala nr. 169154 din
19.12.2012, emis de Administratia Finantelor Publice a Municipiului
.. in care se mentioneaza ca: ,Susnumitul contribuabil figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile la data
de 30.11.2012: ...”, precum si faptul ca ,Certificatul de atestare
fiscala se poate utiliza 30 de zile de la data eliberarii, de catre
persoanele juridice, ...”, ceea ce denota clar ca niciunul dintre
aceste doua certificate nu indeplinesc cerintele din fisa de date si
anume ca ofertantul: ,... nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care se depun ofertele”.

Este de retinut ca termenul limita pentru primirea ofertelor a
fost corectat prin anuntul de tip erata nr. 28145 din 23.01.2013, la
data de 28.02.2013 09:30, aceasta informatie fiind publicata in
SEAP, astfel incat cerinta in discutie facea referire la luna ianuarie
2013 si nu la luna noiembrie 2012.

Avand in vedere aspectele mai sus expuse, Consiliul nu va
retine ca fondata sustinerea contestatoarei: ,ca oferta ... a fost
redepusa in data de 04.02.2013 sub nr. 1397, iar intervalul dintre
cele doua termene este de 23 zile lucratoare, aspect care nu
schimba datele prezentate in certificatul depus, avand in vedere ca
nu figuram cu creante bugetare catre bugetul local la finele lunii
decembrie”, deoarece cerinta de calificare a fost clar exprimata,
aceea ca ofertantul: ,... nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care se depun ofertele”, respectiv luna ianuarie
2013.

Analizand in continuare, documentatia de atribuire, publicata
in SEAP, Consiliul retine ca, la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a precizat la ,Cerinta
3: Fisa ES privind produse de panificatie cu valoarea de minim
700.00 lei fara TVA, cumulata din cel putin un contract si cel mult 3
contracte din ultimii 3 ani, ... Pt. fiecare dintre contractele care
demonstreaza experienta similara, se vor prezenta urmatoarele
documente: - parti relevante ale contractului de furnizare
(denumire contract, denumirea partilor, valoare)”.

Verificand documentele de calificare prezentate de catre
contestatoare pentru dovedirea indeplinirii cerintelor sus enuntate,
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s-a retinut ca ... a depus Formularul 6A - Declaratie privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani”, in cuprinsul caruia
face referire la faptul ca ,... datele prezentate in tabelul anexat
sunt reale”, in conditiile in care acest tabel nu cuprinde nicio
informatie referitoare la: ,Obiectul contractului; Denumirea /
numele beneficiarului / clientului contractului; Pretul total al
contractului; Procent indeplinit de furnizor; Cantitatea (UM);
Perioada de derulare a contractului”, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, nici Formularul 6B
- fisa Experienta similara prezentata de contestatoare nu a fost
completata, de acesta, neputdndu-se astfel verifica indeplinirea
cerintei 3 din fisa de date a achizitiei respectiv: ,... produse de
panificatie cu valoarea de minim 700.00 lei fara TVA, cumulata din
cel putin un contract si cel mult 3 contracte din ultimii 3 ani”,
nedepunandu-se nici: ,- parti relevante ale contractului de
furnizare (denumire contract, denumirea partilor, valoare)”.
Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine ca fondate,
sustinerile contestatoarei conform carora ,experienta similara nu
este un aspect eliminatoriu”, si ca ,trebuia stipulat clar, faptul ca
neindeplinirea duce la descalificare”, avand in vedere ca aceste
cerinte privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de
date a achizitiei, sunt prevazute in cadrul ,Paragrafului 1 — Criterii
de calificare si selectie”, din OUG nr. 34/2006, unde la art. 176 se
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la: ...

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala ...”.

Referitor la cerinta nr. 3 de la acelasi capitol al fisei de date a
achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat:
,Ofertantul trebuie sa prezinte, pentru toate unitatile in care se
produc sau se depoziteaza, urmatoarele documente, valabile la
data depunerii ofertelor: - ...; - Autorizatie sanitara de functionare
pentru capacitatea de productie a produselor de panificatie”.

Verificand documentele prezentate de contestatoare in
vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, Consiliul retine ca
aceasta a depus un ,Document de inregistrare pentru siguranta
alimentelor nr. 1915/23.07.2010” emis de catre Directia Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ... care nu face insa
dovada indeplinirii cerintei in discutie, deoarece acest document
este emis in baza Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, in timp ce ,Autorizatia
sanitara de functionare pentru capacitatea de productie a
produselor de panificatie”, se emite conform Ordinului ministrului
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sanatatii 1.030/2009 cu modificarile si completarile ulterioare, de
catre Autoritatea de Sanatate Publica la nivel local, subordonata
Ministerului Sanatatii.

Referitor la cerinta nr. 7 de la acelasi capitol al fisei de date a
achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantul sa faca dovada ca: ,Dispune de cel putin un depozit
(propriu/inchiriat) pentru asigurarea pastrarii produselor de
panificatie la temperatura indicata de producator, autorizat D.S.V.".

Astfel, Consiliul constata ca ... considera ca ,acest aspect este
eronat solicitat”, ceea ce face ca aceasta critica sa apara ca fiind
tardiva la data depunerii contestatiei, ... avand in vedere ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta despre cerintele din
cuprinsul documentatiei de atribuire la data publicarii acesteia in
SEAP, respectiv la 20.11.2012.

Referitor la critica ... privind cerinta 8 de la acelasi capitol al
fisei de date a achizitiei analizata anterior, Consiliul retine ca
ofertanta contestatoare nu a facut dovada indeplinirii acesteia,
nedepunand in anexa la contractul de prestari servicii nr.
4434/2007, incheiat cu laboratorul de analize a Universitatii
Dunarea de Jos ,autorizatia de functionare si acreditarea”,
argumentul sau referitor la faptul ca este ,cunoscut faptul ca este
un laborator autorizat si acreditat”, nefiind relevant in speta.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
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calificare si selectie, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat nu 1ii este solicitata clarificarea si/sau
completarea documentelor prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul
ca, ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este
permisa clarificarea si/sau completarea documentelor care
dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, intentia autoritatii
contractante de a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau
completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In procedura de atribuire in cauza insa, in fisa de date a
achizitiei nu se face nicio precizare referitoare la interdictia
clarificarii si/sau completarii documentelor de calificare ulterior
depunerii ofertelor si deschiderii acestora.

Din analiza actelor aflate in dosarul achizitiei publice, se retine
faptul ca autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare, nu a
solicitat ... niciun fel de clarificari/completari privind modalitatea in
care aceasta a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintelor de
calificare criticate, in conditiile in care a procedat in acest sens cu
toti ceilalti ofertanti.

Dat fiind modul diferentiat de aplicare a dispozitiilor legale de
catre autoritatea contractanta in activitatea de analizare a ofertelor
depuse in procedura, se retine incalcarea de catre aceasta a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, principii care,
potrivit art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la
oferta depusa de contestatoare, comisia de evaluare avea dreptul
de a cere acestei ofertante clarificarea si/sau completarea
documentelor de calificare.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, a completa
inseamna ,a intregi, a adauga pentru a fi complet”, iar completare
desemneaza ,actiunea de a completa si rezultatul ei; ceea ce se
adauga pentru a completa”.

Cand intr-o speta este vorba de clarificarea ori completarea
documentelor de calificare pe care un ofertant a inteles sa le
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prezinte autoritatii contractante odata cu oferta, pana la data limita
stabilita in acest sens de autoritatea contractanta, aplicabile sunt
dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, despre care s-a facut vorbire mai inainte.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca inainte de a lua decizia
de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de ... pentru motivul
stabilit de comisia de evaluare, aceasta avea posibilitatea de a cere
ofertantei clarificarea si/sau completarea documentelor depuse
astfel incat sa se demonstreze posibilitatea acesteia de indeplinire
a cerintei de calificare analizata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... sa anuleze
raportul procedurii nr. 2735/28.03.2013 si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa
de ...

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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