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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
RO ... reprezentata de ... impotriva procedurii de atrlbwre pr|n
I|C|ta§|e deschisa, organizata de catre ... cu sediul in ... ... , .. IN

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect achizitie ,Tonere”, se solicita,
suspendarea procedurii de atribuire si ,obligarea autoritatii
contractante de a intra in legalitate si de a renunta la capitolul de
IMBOGATIRE FARA JUSTA CAUZA, prin obligarea autoritstii
contractante de a renunta la cerinta prin care mostrele
tonerele/Roboanele-mostre, prezentate de ofertantii care vor fi
declarati necastigatori, nu vor fi inapoiate”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
invocata de catre autoritatea contractanta.
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...

.. in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... , ... ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata ... critica raspunsul autoritatii
contractante transmis cu adresa nr. ... invocand denaturarea
dispozitiilor art. 212 din 0.U.G. nr. 34/2006 in ,favoarea
imbogatirii fara justa cauza a autoritatii” cat si caracterul restrictiv
al cerintei stabilita in fisa de date a achizitiei la cap.Ill.2.3
capitolul mostre, solicitand ,,obligarea autoritatii contractante de a
intra_in legalitate gi de a renunta la capitolul de IMBOGATIRE
FARA JUSTA CAUZA, prin obligarea autoritatii contractante de a
renunta la cerinta prin care mostrele tonerele/Roboanele-mostre,
prezentate de ofertantii care vor fi declarati necastigatori, nu vor
fi inapoiate”.

In sustinerea criticilor ... arata ca autoritatea contractanta a
publicat raspunsul la solicitarea de clarificari a societatii sale in
data de 04.04.2013 sub nr.... raspuns prin care autoritatea Tsi
sustine cerintele impuse prin fisa de date referitor la capitolul
mostre (tonerele/Riboanele-mostre, prezentate de ofertantii care
vor fi declarati necastigatori, nu vor fi inapoiate) prin art. 212 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand continutul prevederilor art. 212 si art. 213 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca din textul acestora
rezulta ca interpretarea autoritatii contractante, din adresa nr....
este abuziva, art. 212 face referire strict la dosarul achizitiei asa
cum este el definit prin intermediul art. 213 din O.U.G. nr.
34/2006 si ofertele insotite de documentele de calificare si
selectie si nu face referire in nici un caz la pastrarea mostrelor
pentru o perioada de cinci ani.

Contestatorul mai arata ca este obligatia autoritatii
contractante de a stabili, prin comisia de evaluare a procedurii,
conformitatea ofertei tehnice cu mostrele prezentate in respectiva
procedura.

Fata de cele mentionate anterior si avand in vedere articolele
mentionate mai sus este evident, afirma contestatorul, ca
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raspunsul autoritatii contractante din adresa nr.... este de natura
sa ingradeasca liberul acces al operatorilor economic de a depune
oferta si este de natura sa duca la imbogatirea fara justa cauza a
autoritatii contractante prin obligativitatea de a nu returna
mostrele catre operatorii economici ale caror oferte au fost
declarate ca fiind necastigatoare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.11601/... referitor la contestatia formulata de catre

. iar cu adresa nr.... au fost depuse, in copie, documente din
dosarul achizitiei publice.

Sub aspect procedural autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei facand trimitere la prevederile art.
2562 alin.(1) lit.a) din O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca termenul in
care poate fi formulata contestatie este de 10 zile (raportat la
valoarea estimata a achizitiei - 3.988.157 68 Ron), termen care
se calculeaza incepand cu data urmatoare celei in care s-a luat la
cunostinta despre actul a carui anulare se cere.

Contestatia vizeaza, in fond, elemente care se regasesc in
documentatia de atribuire (fisa de date - sectiunea III.2.3 lit.a
Capacitatea tehnica si/sau profesionald), aspecte care au fost
aduse la cunostinta publicului odata cu publicarea documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca ... raportandu-se la un
document din data de 04.04.2013, incearca sa induca in eroare
C.N.S.C. in ceea ce priveste verificarea termenului in care
contestatia putea fi formulata, mascand tardivitatea acesteia.

In raport de actul contestat (adica documentatia de
atribuire), autoritatea contractanta arata ca acesta a fost adus la
cunostinta publicului la data de 27.02.2013, concomitent cu
publicarea documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Termenul de 10 zile a finceput sa curga cu data de
28.02.2013 si s-a implinit in data de 09.03.2013 (zi nelucratoare
- sambata), prin urmare, formularea contestatiei abia in data de
... se face cu nerespectarea dispozitiilor imperative ale O.U.G. nr.
34/2006.

Pe fondul cauzei autoritatea contractanta arata ca legislatia
in vigoare nu interzice solicitarea mostrelor in cadrul procedurii de
atribuire a wunui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
invocand dispozitiile art. 188 lit.e) din 0.U.G. nr. 34/2006.



Dreptul conferit de lege autoritatii contractante nu presupune
existenta unei eventuale obligatii corelative de a restitui aceste
mostre participantilor necastigatori. Acest aspect a fost in mod
expres evidentiat in fisa de date a achizitiei, iar in cazul in care
operatorul economic nu ar fi fost de acord cu o asemenea
precizare, ar fi putut, fie sa conteste aceasta cerinta a autoritatii
contractante fie sa nu participe la procedura in conditiile in care
pierderea mostrelor reprezinta un prejudiciu pentru acesta.

Autoritatea contractanta a prevazut in mod imperativ
operatorilor economici obligatia de a depune mostre, aceasta
conditie fiind esentiala in vedere asigurarii posibilitatii de a verifica
capacitatea tehnica a ofertantilor. Aceasta conditie presupune in
mod firesc deschiderea mostrelor in scopul verificarii produsului in
sine (a conformitatii acestuia), precum si pastrarea la dosarul de
achizitie.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
sustine ca a permis participarea tuturor operatorilor economici de
profil, principiile  transparentei, tratamentului egal Si
nediscriminarii reglementate prin art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
fiind pe deplin respectate, situatie fata de care solicita respingerea
sustinerilor potrivit carora prin solicitarea unor mostre este
restransa participarea la procedura de atribuire si reprezinta o
masura abuziva a autoritatii contractante care ar genera o
eventuala imbogatire fara justa cauza.

Autoritatea contractanta considera ca nu a dat o interpretare
abuziva prevederilor art. 212 si art. 213 din O.U.G. nr. 34/2006,
invocarea dispozitiilor art. 212 este una corecta, in conditiile in
care mostra are rol probatoriu raportat la conformitatea
produsului iar pastrarea acesteia la dosarul achizitiei nu este
interzisa de actele normative incidente in cauza.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect achizitie
,Tonere” ... a ales procedura prin licitatie deschisa, ce a fost
demarata la data de 27.02.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 3.988.157,68 lei, fara T.V.A.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei Consiliul
retine ca s-a pronuntat prin Decizia nr. ... la data de ... motiv
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pentru care prin prezenta urmeaza a se pronunta doar cu privire
la capetele de cerere referitoare la fondul cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul o respinge, pentru
urmé;oarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562.(...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Persoana vatamatd poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

Conform prevederilor art. 256% alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire este publicata
in S.E.A.P, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (3.988.157,68 lei, fara T.V.A.,
respectiv 915.323,86 euro - conform Referat
nr.102/1480/31.01.2013) si tipul acestuia (contract de furnizare),
si avand in vedere ca data publicarii documentatiei de atribuire in
S.E.A.P. a fost 27.02.2013, Consiliul constata ca prin depunerea
contestatiei in data de ... ... a depasit termenul de 10 zile pe care
il avea la dispozitie, pentru a contesta documentatia de atribuire
si a solicita eliminarea unor prevederi considerate de aceasta ca
fiind restrictive.

Insa, avand in vedere ca prin contestatia formulata ... critica
raspunsul la solicitarea sa de clarificari comunicata de catre
autoritatea contractanta cu adresa nr.... conform prevederilor
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legale mai sus mentionate, termenul in care acest act putea fi
contestat s-a incheiat la data de 14.04.2013, motiv pentru care
Consiliul urmeaza a respinge exceptia tardivitatii, invocata de
catre ...

In acest sens, Consiliul retine ca ... a formulat contestatia
impotriva adresei nr.... act considerat nelegal de catre acesta in
temeiul art.255 din ordonantd, in termenul legal de 10 zile,

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de catre ... invocata de catre ...

Analizand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza raspunsul la o solicitare de clarificari
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr.... in speta
raspunsul la intrebarea nr.1.

Consiliul constata ca ... contesta raspunsul formulat de
autoritatea contractanta afirmand, cu privire la acesta, ca
,denatureaza continutul OUG nr.34/2006, interpretand art. 212 in
favoarea imbogatirii fara justa cauza a autoritatii, tot odata
aducdnd un prejudiciu evident tuturor operatorilor economici ce
doresc sa depusa ofertd la prezenta procedura (prin insasi
cerintele fisei de date, pct.II1.2.3, capitolul mostre - tonere -
/Riboanele-mostre, prezentate de ofertantii care vor fi declarati
necastigatori nu vor fi inapoiate), tot odata restrictionand accesul
liber la a oferta prin obligarea operatorilor economici necastigatori
de pierde peste 8.000 lei (contravaloarea mostrelor OEM pe care
subscrisa le va depune in procedura)”, solicitand ,obligarea
autoritatii contractante de a renunta la cerinta (...)".

Consiliul retine ca ... a solicitat clarificari prin adresa
nr.183/H/01.04.2013 astfel la intrebarea nr. 1 solicita: ,Va rugam
sa precizati motivul pentru care tonerele/riboanele prezentate ca
mostre in procedura nu vor fi returnate (chiar si pe cheltuiala
operatorului economic ce le-a depus9 si vor ramane in posesia
autoritati contractante?”

Autoritatea contractanta a formulat réﬂspuns prin adresa
nr.... avand urmatorul continut: ,,Raspuns. In conformitatea cu
prevederile Fisei de Date, cap. III.2.3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, mostrele produselor depuse de catre
ofertantul declarat castigator vor raméane la dispozitia autoritatii
contractante ca si mostra contractuala. Ratiunea acesteia actiuni
este aceea de verificare in executarea contractului a conformitatii
calitatii produselor livrate cu ceea ce furnizorul s-a angajat sa
livreze la momentul depunerii ofertei.



In cazul ofertantilor declarati necistigdtori, precum si in
cazul  ofertantilor declarati castigatori dupad executarea
contractului, aceste mostre vor raméne la dispozitia autoritatii
contractante pentru demonstrarea, pe perioada pe care actiunile
autoritatii contractante legate de initierea si desfasurarea
procedurii de atribuire produc efecte de natura juridice, a tuturor
deciziilor autoritatii contractante legate de evaluarea ofertelor prin
prisma Capacitatii tehnice si/sau profesionale. A se vedea
prevederile art.212 din OUG nr.34/206, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei la capitolul
II11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sunt
prevazute ,Precizari mostre” potrivit carora , Tonerele/roboanele-
mostre, prezentate de ofertantii care vor fi declarati necastigatori,
nu vor fi inapoiate. Tonerele/Riboanele-mostre, prezentate de
ofertantul castigator, vor deveni mostre contractuale”.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei prin
raportare la criticile aduse, Consiliul constata ca, in fapt,
solicita, dupa cum acesta afirma, ,obligarea de intra in legalitate
si de a renunta la capitolul de IMBOGATIRE FARA JUSTA CAUZA,
prin obligarea autoritatii contractante de a renunta la cerinta prin
care mostrele tonerele/Riboanele-mostre, prezentate de ofertantii
care vor fi declarati necéstigatori, nu vor fi inapoiate”, solicitare
care este retinuta ca fiind tardiva avand in vedere dispozitiile
art.2562 alin.(1) si alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind o critica
adusa documentatiei de atribuire, publicata in SEAP inca din data
de 27.02.2013.

Insd, avand in vedere c3 fatd de actul considerat nelegal de
catre contestator, respectiv adresa nr.... contestatia nr. ... a fost
depusa in termenul legal, Consiliul urmeaza a verifica modul in
care autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari prin
raportare la dispozitiile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat
autoritatea contractanta nu a modificat continutul documentatiei
de atribuire, fiind respectate prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
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urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, postand in SEAP
raspunsurile insotite de intrebarile aferente, fara a aduce vreo
modificare prevederilor din documentatia de atribuire criticate
tardiv de catre contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele retinute in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



