CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand
CUI ... reprezentanta legal de ... - ... impotriva adresei nr.

321/02.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... (... cu sediul in
.., ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept
obiect: ,EXECUTIE LUCRARI SI SERVICII DE PROIECTARE PENTRU
PROIECTUL «EXTINDERE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN ... ... ,
JUDETUL ... cod CPV 45232150-8, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza pana la
data solutionarii prezentei contestatii, in conformitate cu dispozitiile
art. 275" alin(1) din OUG nr. 34/2006;

- admiterea, in totalitate, a contestatiei;

- anularea adresei nr. 321/02.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la revenirea asupra masurii/
deciziei de respingere a ofertei ... din cadrul procedurii de atribuire,
precum si la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei sale sub aspectul pretinselor motive de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta;



- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, iar, ulterior, la atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului ce indeplineste toate criteriile de calificare, pe baza
criteriului de atribuire stipulat in fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... ... , ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 306/30.03.2013 si
actele subsecvente acestuia si obliga ... ... , in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, cu luarea in considerare a ofertei ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
in valoare de 1.000 lei, in favoarea contestatorului, reprezentand
onorariu avocat, conform factura nr. 99/15.04.2013, avand in vedere
solutia pronuntata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... Timpotriva adresei nr. 321/02.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
drept obiect: ,EXECUTIE LUCRARI SI SERVICII DE PROIECTARE
PENTRU PROIECTUL «EXTINDERE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN
SATELE ...... cod CPV 45232150-8, s-au solicitat urmatoarele:



- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza pana la
data solutionarii prezentei contestatii, in conformitate cu dispozitiile
art. 275" alin(1) din OUG nr. 34/2006;

- admiterea, in totalitate, a contestatiei;

- anularea adresei nr. 321/02.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la revenirea asupra masurii/
deciziei de respingere a ofertei ... din cadrul procedurii de atribuire,
precum si la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei sale sub aspectul pretinselor motive de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, iar, ulterior, la atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului ce indeplineste toate criteriile de calificare, pe baza
criteriului de atribuire stipulat in fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... valoarea estimata a contractului de
achizitie publica fiind de 607.665 lei, iar criteriul de atribuire ales ,
pretul cel mai scazut".

De asemenea, subliniaza ca au fost depuse 2 oferte, cu ocazia
deschiderii acestora, fiind incheiat Procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 36/11.01.2013.

Totodata, arata ca, in cadrul sedintei din data de 27.02.2013,
nici una dintre oferte nu a fost respinsa.

... evidentiaza ca, prin Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 36/11.01.2013, ... (...) i-a solicitat ca, pana la data de
16.01.2013, ora 16:00, sa prezinte documentele de calificare conform
,Declaratiei initiale privind indeplinirea cerintelor de calificare" depusa
in cadrul procedurii.

Prin adresa de finaintare nr. 31/15.01.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 53/16.01.2013, ora 10:32, acesta a
depus, in termen, toate documentele cerute.

Prin adresele nr. 58/17.01.2013 si nr. 102/17.01.2013,
autoritatea contractanta a solicitat, atat ... cat si direct tertului
sustinatorului, clarificari cu privire la oferta depusa, precum si
reconfirmarea sustinerea acordate.



Fata de acest aspect, contestatorul s-a conformat, transmitand,
in termen, adresele emise sub nr. 35/22.01.2013, nr. 856/29.01.2013
si nr. 54/05.02.2013, furnizand toate informatiile si documentele
solicitate.

Ulterior, ... ... i-a comunicat adresa nr. 137/05.02.2013, prin
care i-a adus la cunostinta faptul ca, oferta sa a fost respinsa, in baza
dispozitiilor art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (2) lit.
a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, considerand nelegala si netemeinica decizia de
anulare a Procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca s-a
adresat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, depunand
contestatia inregistrata sub nr. 6319/25.02.2013. Prin Decizia nr. ...
Consiliul a dispus anularea raportului procedurii nr. ... inclusiv a
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor.

In urma reludrii procedurii, contestatorul arata ca, prin adresa
nr. 280/22.03.2013, autoritatea contractanta i-a cerut clarificari
privind oferta depusa, la care a raspuns, in termen, prin adresa nr.
294/27.03.2013, ora 12:45, prezentand informatiile solicitate.

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 321/02.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa, in baza art. 79 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Fata de acest aspect, contestatorul evidentiaza urmatoarele:

- prin raspunsurile la clarificarile solicitate, pag. 3-9 din adresa
nr. 114/26.03.2013, nu a modificat oferta financiara, toate valorile
ofertate initial regasindu-se in documentele inaintate autoritatii
contractante;

- referitor la lucrarile executate de subcontractant, prezentate
defalcat in centralizatoarele pe investitie si pe obiect in forma
solicitata prin documentatia de atribuire, despre care autoritatea
contractanta afirma ca nu se justifica o diferenta de valoare dintre
centralizatorul general si centralizatoarele pe obiect, contestatorul
subliniaza ca a prezentat detaliat, in conformitate cu oferta financiara
depusa initial, sub forma de tabel, pe o coloana suplimentara, toate
lucrarile pe care subcontractantul le va executa si valoarea acestora
raportata la valoarea totala; la finalul fiecarui centralizator pe obiect
(in forma solicitata, cea de tabel), au fost mentinute aceleasi rubrici
de incheiere, adica: Total, Indirecte 10% + Profit 5% si total fara
TVA:;



- valorile totale prezentate in raspunsurile la clarificari sunt
identice cu cele ofertate initial;

- a prezentat Formularul nr. 26 pentru subcontractant in forma si
cu detalierile solicitate din care reiese, in mod evident, care sunt
serviciile prestate, precum si valoarea acestora;

- nu este o rubrica suplimentara fata de oferta initiala, asa cum
sustine autoritatea contractanta, ci este unul dintre serviciile prestate
de catre subcontractant aratat, in mod dataliat, cu valoare aferenta,
inclus valoric in centralizatoarele solicitate;

- in centralizatorul investitiei, pag. 3 din adresa nr. 114/
26.03.2013, la punctul 4 - Investitia de baza, apar subpunctele
Lucrari executie si Laborator, a caror valoare insumata este cea
aferenta pentru Investitia de baza; in formularul solicitat pentru
centralizator investitie, din cadrul fisei de date, nu apar aceste
subpuncte, deci nici in oferta transmisa initiai nu apareau, conform
continutului cadru al centralizatorului, asa cum este acesta prevazut
de lege; cele doua subpuncte sunt o detaliere a tuturor lucrarilor si
serviciilor ce urmeaza a fi realizate de catre subcontractant, asa cum
au fost solicitate la pct.2. din adresa nr. 321/02.04.2013;

- mai mult, desi prin cerinta din fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4. 2), nu se cerea prezentarea centralizatorului F1, contestatorul
afirma ca |-a prezentat inca din etapa initiala de ofertare;

- in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia: ,in centralizatoarele pe obiecte nr. 2, 3 si 4, la una dintre
rubrici se precizeaza doar valoarea lucrarilor executate de catre
subcontractant si nu se indica si care sunt cantitatile acestora”,
contestatorul afirma ca a furnizat toate informatiile privitoare la
lucrarile ce vor fi realizate de subcontractant, in integralitatea lor, sau
cota parte valoric in pag. 3-9 din adresa nr. 114/26.03.2013, in
formatele solicitate prin documentatia de atribuire;

- totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, nu a solicitat ca oferta financiara sa se bazeze
pe devize oferta, elaborate conform norme de deviz, in care s-ar fi
regasit toate componentele necesare realizarii investitiei (materiale,
manopera, utilaje si transport), preferand o forma, asa zis
simplificata, prin comasarea mai multor operatiuni si ofertarea unui
capitol intreg de lucrari (articole comasate);

- avand in vedere ca cele de mai sus, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta ... ... a incalcat principiile de la art. 2 alin.
(2) lit. a), lit. b) si lit. e) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr.
925/2006.



Referitor la motivatia de la pct. II lit. a) si b) din comunicarea nr.
321/02.04.2013, prin care ... ... precizeaza ca ... nu a prezentat
certificari semnate de catre autoritatile contractante, asa cum au fost
solicitate, la punctele nr. 3 si nr. 4 din adresa nr. 280/ 22.03.2013 si
nu a explicat ,diferentele" dintre informatiile din SEAP si oferta sa,
contestatorul apreciaza ca:

- acesta este falsa si neintemeiata, raportat la documentele
prezentate in raspunsul la clarificari pag. 10-31 din adresa nr.
114/26.03.2013;

- in acest sens, evidentiaza ca a prezentat, in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificare pag. 10-31 din adresa nr. 114/26.03.2013,
in copie legalizata, contractele si recomandarile de buna executie
specificate in formularul ,Lista cu lucrarile executate in ultimii 5 ani" la
care se face referire, din care reiese, in mod indubitabil, cine sunt
partile contractante si implicit beneficiarii lucrarilor prestate de catre

. in speta ... unde contestatorul arata ca, in cadrul acestora, a fost
contractant unic;

- din compararea valorilor contractelor prezentate, valorile
declarate si valorile licitate reiese clar faptul ca ... a executat, in
totalitate, respectivele lucrari, fiind contractant unic si avand, ca si
contractanti ai lucrarilor, cele doua societati mentionate anterior, ce
apar in SEAP ca fiind cei carora li s-au atribuit contractele de lucrari;

- mai mult, autoritatea contractanta putea solicita, atat ...Cu
privire la pct. III din comunicarea nr. 321/02.04.2013, unde
autoritatea contractanta revine asupra aspectelor semnalate in cadrul
propunerii tehnice, Planul de lucru, contestatorul face urmatoarele
mentiuni:

- in documentele de calificare sunt incluse documentele solicitate
in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei in ceea ce
priveste declararea subcontractantului; declararea, in mod clar, a
subcontractantului, in declaratia initial Tnaintata, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, precum si
documentele de eligibilitate/calificare depuse prin adresa nr. 31/
15.01.2013, respectand integral cerintele fisei de date;

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,documentele
pe care le-ati prezentat - respectiv detalierea serviciilor si lucrarilor ce
urmeaza a fi executate de catre subcontractant nu sustin fara echivoc
cele declarate in documentele de calificare, neexistand nici o precizare
cu privire la utilajele si echipamentele necesare realizarii lucrarilor si
nici un document care sa sustina (...) ca acestea vor fi puse la
dispozitie de catre subcontractant", este contrazisa de toate
documentele pe care le-a inaintat cu privire la subcontractant, la



serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi realizate, respectiv: Formular nr.
20, Acord de subcontractare, Formularul nr. 26, Centralizatoare pe
investitie si pe obiecte (pag. 3-9 adresa nr. 114/26.03.2013);

- in cadrul Acordului de subcontractare, la prevederile art. 8 se
arata, in mod total transparent si fara echivoc, ca: , Subcontractantul
se angajeaza fata de contractant cu aceleasi obligatii si
responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor,
conform contractului Executie lucrari si servicii de proiectare pentru
proiectul <kEXTINDERE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN SATELE ...
...», aferente serviciilor prestate", rezultdnd din acest document ca
subcontractantul va executa lucrarile precizate si detaliate in
cuantumul stabilit si defalcat;

- a prezentat, in termen, raspunsul la clarificarile solicitate prin
adresa nr. 280/22.03.2013, care a fost inaintat prin adresa nr.
114/26.03.2013, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
294/27.03.2013, ora 12:45.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a dispus, in mod nelegal si netemeinic, respingerea ofertei sale din
cadrul procedurii de atribuire, invocand, artificial, motive de
neconformitate, care, in fapt, conduc la incalcarea prevederilor legale
aplicabile in activitatea de evaluare a ofertelor, inclusiv a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), lit. b), lit. e), lit. f) si lit. g) din OUG
nr. 34/2006 si, de aceea, trebuie sanctionata, in consecinta, prin
anularea comunicarii si deciziei/masurii de excludere.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 6516/.../... sa transmita documentele ce
completeaza dosarul achizitiei, transmis la Consiliu prin adresa nr.
190/25.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 6572/27.02.2013,
precum si punctul de vedere referitor la contestatie (acesta din urma
va fi comunicat si contestatorului).

Prin adresa nr. 342/... inregistrata la CNSC sub nr. 11286/...
respectiv nr. 11938/12.04.2013, autoritatea contractanta a transmis,
in copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... evidentiind ca si-a insusit decizia
CNSC si, prin urmare, a solicitat lamurirea aspectelor legate de
acordul de subcontractare, imputernicirea emisa de ...declaratiile
legate de lucrarile executate de catre ofertant in ultimii 5 ani.

Referitor la solicitarea de clarificare cu privire la persoana care a
semnat Tmputernicirea, comisia de evaluare si-a insusit raspunsul
prezentat de catre ofertant respectiv ... constatand urmatoarele:

- a fost prezentat un centralizator al cheltuielilor pe obiectiv ce
evidentiaza cheltuielile pentru subcontractant; nu s-a prezentat un



centralizator al serviciilor de proiectare si al lucrarilor care vor fi
realizate de catre ofertant si care vor fi efectuate de catre
subcontractor;

- conform acestui centralizator, pentru subcontractant, serviciile
de proiectare sunt in valoare de 960 lei, fapt ce este sustinut si de
Formularul 26 prezentat, conform caruia, din serviciile de proiectare,
subcontractantul va executa PT -760 lei si Documentatii avize,
acorduri si autorizatii - 200 lei; se face mentiunea ca serviciile
prestate de subcontractant sunt servicii de editare, printare si suport;

- prin urmare, lucrarile ce urmeaza a fi executate de catre
subcontractant sunt in valoare de 35.466,72 lei - 960 lei - 34.506,72
lei; totalul lucrari, conform centralizatorului pe obiect fiind de
24.587,330 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele:

- nu a fost prezentata detalierea ofertei financiare, asa cum a
fost solicitat (ofertant subcontractant);

- nu exista concordanta intre centralizatoarele pe investitie si
cele pe obiect, rezultand diferenta de 28.276 lei - 24.587,330 lei =
3.688,67 lei, ce nu se justifica;

- in centralizatorul investitiei prezentat pentru subcontractant
apare pozitia Laborator ce nu se regaseste in oferta financiara
prezentata la sedinta de deschidere a ofertelor;

- in centralizatoarele pe obiecte nr. 2, nr. 3 si nr. 4 nu se
prezinta cantitatile de lucrari pentru pozitia ,Teava PEID PE 100 SDR
11 PN 16 DE90Omm, Teava PEID PE 100 SDR 17 PN 10 DE90mm,
Teava PEID PE 100 SDR 17 PN 10 DE63 mm", ci doar valorile ce vor fi
executate de subcontractant si nu se precizeaza ce categorie din
lucrarile aferente pozitilor de mai sus se executa de catre
subcontractant.

In ceea ce priveste fondul cauzei, raportat la criticile
contestatorului, autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:

- acesta nu face nici un fel de precizari, punctuale, cu privire la
diferentele constate intre centralizatoarele pe investitie si cele pe
obiect, de 3.688,67 lei; la faptul ca pentru pozitiile ",Teava PEID PE
100 SDR 11 PN 16 DE9Omm, Teava PEID PE 100 SDR 17 PN 10
DE90mm, Teava PEID PE 100 SDR 17 PN 10 DE63 mm", nu se
prezinta cantitatile de lucrari ce vor fi executate de ofertant, intrucat
nu are cum sa justifice aceste diferente;

- in oferta financiara a subcontractantului trebuiau prevazute
valorile tuturor utilajelor ce sunt puse la dispozitie de catre
subcontractant, conform declaratiei privind utilajele din documentele



de calificare, ori acest lucru nu se regaseste, detaliat, conform adresei
nr. 114/26.03.2013;

- nu a prezentat certificari semnate de catre autoritatea
contractanta ... din care sa reiasa valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor; a fost prezentat, in copie legalizata, contractul incheiat intre

. si RAJDP, act aditional nr. 1/2008 si recomandare din partea
RAIJDP; nu a fost prezentata explicatia, asa cum a fost solicitat, in
SEAP, conform anuntului de atribuire nr. 27693/19.03.2008,
contractul apare ca fiind atribuit ...- din actul aditional nr. 1 reiese
faptul ca ... a executat lucrari in cadrul contractului ,Poduri, punti
pietonale si podete in ...", dar nu reiese valoarea, perioada si daca
acestea au fost duse la bun sfarsit;

- nu a prezentat certificari semnate de catre autoritatea
contractanta Comuna Berislavesti din care sa reiasa valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor; a fost prezentat, in copie
legalizata, contractul incheiat intre ... si ...- nici propunerea tehnica si
nici cea financiara prezentata de ... nu contineau nici o referire la
subcontractor, ba mai mult, in propunerea tehnica, se mentiona ca
»Lucrarile nu vor fi subcontractate".

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat, Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
6975/.../... prezentandu-se, in data de 16.04.2013, d-nul ...Ca
urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 342/... prin adresa nr. 154/ 18.04.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 12783/18.04.2013, ... a formulat concluzii
scrise, prezentand argumente in sprijinul celor mentionate in
contestatie.

Referitor la faptul ca subcontractantul va executa lucrari in
valoare de: suma total fara TVA, centralizator obiect 1 - Captare +
obiect 2 - Aductiune + obiect 3 - Retea de distributie De 90 mm +
obiect 3 - Retea de distributie De - 63 mm: 107 + 963 + 9003 +
18203 = 28276 lei, suma care corespunde si cu cea prezentat],
conform Centralizator F2 (pag. 4 din adresa nr. 114/26.03.2013),
contestatorul arata ca:

- diferenta mentionata de autoritatea contractanta, adica
,28.276 - 24.587,33 = 3.688,67 lei ce nu se justifica", rezulta din
faptul ca, ... ... omite rubrica: Indirecte 10% + Profit 5%, adica
24.587 lei x 15% = 3.688 lei (verificare: 24.587 + 15% = 28.276
lei);



- ,diferentele" se justifica printr-o adunare corecta a sumelor
inscrise in tabelele prezentate, asa cum a fost solicitat;

- daca autoritatea contractanta dorea sa fie prezentate ,valorile
tuturor utilajelor ce sunt puse la dispozitie de subcontractant”, acest
lucrul trebuia sa fie facut conform dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006, in adresele de solicitare clarificari.

Cu privire la pct. 2 si 3 din adresa nr. 342/... contestatorul
subliniaza ca a prezentat contracte si recomandari din care reiese
valoarea totala a lucrarilor executate, modul de indeplinire al acestora
si faptul ca a fost contractant unic pentru aceste lucrari si valori;
lucrarile au fost mentionate in cadrul formularului nr. 9 DECLARATIE
PRIVIND LISTA PRINCIPALELOR LUCRARI EXECUTATE IN ULTIMII 5
ANI.

In ceea ce priveste pct. 5 din aceeasi adresd, ... evidentiazd c3
prin toate raspunsurile transmise cu privire la solicitarile formulate, a
raspuns complet, in termen, in forma si continutul prevazut de
documentatia de atribuire, a aratat ca, asa cum s-a retinut si prin
Decizia CNSC nr. ... in propunerea tehnica existand un viciu de forma
referitor la subcontractant pe care I-a clarificat.

Totodata, contestatorul afirma ca oferta declarata castigatoare,
a beneficiat de un tratament preferential din partea autoritatii
contractante, prin care, cu toate ca i lipseau documente obligatorii de
calificare, nu a depus nota justificativa privind acordarea termenului
de garantie si de buna executie, a prezentat un termen de realizare
complet nerealist si avea neconcordante evidente in documentele
prezentate (acordul de asociere), aceasta nu a fost exclusa din
procedura.

In sprijinul solicitarii de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, contestatorul a prezentat dovezi in acest sens.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand drept obiect: ,EXECUTIE LUCRARI SI SERVICII DE
PROIECTARE PENTRU PROIECTUL <«EXTINDERE SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA IN SATELE ... cod CPV 45232150-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata
este de 607.665 lei, fara TVA; criteriul de atribuire ales este , pretul
cel mai scazut”.
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Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata, solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata de ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI STANESTI).

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. ... 05.02.2013, precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii, obligand autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 306/30.03.2013,
au fost depuse 2 oferte, a contestatorului, cu o propunere financiara
de 443.334 lei, fara TVA, fiind respinsa, ca neconforma, castigatoare
fiind declarata oferta depusa de ... cu o propunere financiara de
557.804 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici, considerandu-le nelegale,
cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, ca neconforma, in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

- nu a prezentat un centralizator al serviciilor de proiectare si al
lucrarilor care vor fi realizate de catre ofertant si care vor fi realizate
de catre subcontractant;

- nu exista concordanta intre centralizatoarele pe investitie si
cele pe obiect, rezultatul fiind o diferenta de 28.276 lei - 24.587,33
lei = 3.688,67 lei, pentru care nu au fost prezentate justificari;

- In centralizatorul investitiei prezentat pentru subcontractant
apare pozitia Laborator ce nu se regaseste in oferta financiara
prezentata in cadrul sedintei de deschidere;

- In centralizatoarele pe obiecte nr. 2, nr. 3, nr. 4 nu se prezinta
cantitati de lucrari pentru pozitiile de teava PEID, ci doar valorile ce
vor fi executate de subcontractant si nu se precizeaza ce categorie din
lucrarile aferente pozitiilor de mai sus se executa de catre acesta;

- nu au fost prezentate certificari semnate de catre autoritatea
contractanta - ... - din care sa reiasa valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor;

- nu au fost prezentate certificari semnate de catre autoritatea
contractanta - Comuna Berislavesti — din care sa reiasa valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor;

- nu a prezentat documente care sa sustina cele declarate si
anume ca neconcordantele dintre planul de lucru, programarea
lucrarilor si alocarea resurselor unde s-a precizat ca nu
subcontracteaza lucrarile si documentele de calificare se datoreaza
unor vicii de forma, documentele prezentate - respectiv detalierea
serviciilor si lucrarilor ce urmeaza a fi executate de catre
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subcontractant nu sustin fara echivoc cele declarate in documentele
de calificare, neexistand nicio precizare cu privire la utilajele si
echipamentele necesare realizarii lucrarilor si niciun document care sa
sustina (spre deosebire de propunerea tehnicd) ca acestea vor fi puse
la dispozitie de catre subcontractant, documentele prezentate
modificand oferta financiara prezentata initial.

Din analiza documentelor depuse de contestator prin adresa nr.
114/26.03.2013 de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 280/
22.03.2013, formulata de autoritatea contractanta in scopul punerii in
aplicare a Deciziei CNSC nr. ... si a celor existente la dosarul cauzei,
referitor la motivele, mai sus mentionate, de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, Consiliul retine urmatoarele:

- contestatorul a prezentat un centralizator al serviciilor de
proiectare si al lucrarilor care vor fi realizate de catre subcontractant,
pe cale de consecinta, rezultdnd ca celelalte servicii si lucrari ce fac
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, urmeaza a fi
executate de ofertant;

- autoritatea contractanta a apreciat, in mod gresit, ca exista
neconcordante intre centralizatoarele pe investitie si cele pe obiect,
deoarece centralizatoarele pe investitie contin cheltuielile indirecte si
profitul aferent, iar aceasta, in calculul prezentat, a luat in considerare
numai cheltuielile directe, diferenta constatata rezultand din suma
cheltuielile indirecte si profitul aferente fiecarui deviz;

- existenta pozitiei “"Laborator” in centralizatorul pe investitie
reprezinta o detaliere a activitatilor ce urmeaza a fi executate de
subcontractant, nemodificand valoarea propunerii financiare;

- lipsa cantitatilor de lucrari pentru anumite pozitii de montaj
teava, respectiv lipsa articolelor de deviz aferente, deoarece
cantitatile au fost precizate, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei contestatorului, deoarece autoritatea contractanta a solicitat
detalierea ofertei financiare intre ofertant si subcontractant pe
categorii de lucrari, nu noi liste de cantitati de lucrari;

- contestatorul a prezentat, in copie legalizata, contractele, la
care s-a referit autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, din
care rezulta ca a executat aceste lucrari in calitate de subcontractant,
ca urmare, a prezentat recomandari din partea antreprenorului in
cauza; autoritatile contractante beneficiare avand obligatia de a
elibera documente constatatoare ofertantului declarat castigator si nu
subcontractantilor; de altfel, Consiliul retine ca ... a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin invocarea
sustinerii de catre ...;
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- asupra solicitarii de clarificari formulata la punctul 5 din adresa
nr. 280/22.03.2013, Consiliul a stabilit, prin Decizia nr. ... ca
declaratia din planul de lucru, programarea lucrarilor si alocarea
resurselor, conform careia contestatorul nu subcontracteaza o parte
din lucrari, reprezinta un viciu de forma in sensul prevederilor art. 79
si 80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
asupra caruia, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari, in cazul in care constata lipsa unor informatii solicitate prin
documentatia de atribuire, ori elementele solicitate de aceasta fie
exista in cadrul documentelor prezentate initial de contestator, fie
exced prevederilor punctului IV.4.1. 1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, care nu face referire la
obligatia acestuia de a preciza utilaje si echipamente necesare
realizarii lucrarilor si ca acestea vor fi puse la dispozitie de catre
subcontractant;

- autoritatea contractanta nu a precizat care sunt documentele
prezentate in raspunsul la clarificari care conduc la modificarea ofertei
financiare depuse initial, de catre contestator.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul, apreciind ca ... a
raspuns concludent solicitarilor de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, constata ca aceasta din urma, in mod gresit,
a respins, ca neconforma, oferta contestatorului.

Consiliul respinge, ca tardiv formulate, criticile contestatorului cu
privire la ofertantul declarat castigator, prin raportare la data la care a
luat la cunostinta asupra faptului ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

admite, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ...Va anula raportul procedurii de atribuire nr.
306/30.03.2013 si actele subsecvente acestuia si va obliga ... ... in

termen de 10 zile de Ila primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa aplicarii criteriului de atribuire stabilit, cu luarea in
considerare a ofertei ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Avand 1in vedere solicitarea contestatorului privind plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
precum si solutia pronuntata in cauza, in baza art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, care dispune: ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpd la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutiondarii
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contestatiei”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de judecata in valoare de 1.000 lei, in favoarea
contestatorului, reprezentand onorariu avocat conform factura nr.
99/15.04.2013, avand in vedere solutia pronuntata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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