N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (O.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 661/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 3784/29.03.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea acordului cadru
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea, mentinerea, intretinerea
sistemului de iluminat public din comuna ... judetul ... cod CPV
45316100-6, s-a solicitat:

) anularea adresei nr. 3784/29.03.2013 si a actelor
anterioare emiterii acesteia, respectiv: procese verbale incheiate
cu ocazia evaluarii, decizia comisiei de evaluare, procese verbale
stabilire punctaje, raportul procedurii;

. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acesteia, in conformitate cu
dispozitiile legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei formulata de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3784/29.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
acordului cadru de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea,
mentinerea, intretinerea sistemului de iluminat public din comuna
... judetul ... cod CPV 45316100-6, solicitand:

. anularea adresei nr. 3784/29.03.2013 si a actelor
anterioare emiterii acesteia, respectiv: procese verbale incheiate
cu ocazia evaluarii, decizia comisiei de evaluare, procese verbale
stabilire punctaje, raportul procedurii;

. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acesteia, in conformitate cu
dispozitiile legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul aratd c8&, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta I-a informat despre
faptul ca oferta sa desi admisibila a fost necastigatoare acumuland
un punctaj de 60,33 de puncte fata de 91,48 puncte acumulate de
ofertantul castigator ....

In sustinerea sa contestatorul precizeaza ca criteriul de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire a fost “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand ca factori
de evaluare:

Pretul ofertei 90



Descriere: Pret lucrari iluminat public-75% +Pret sistem gestiune-
15%, Descriere criteriu: Punctajul pentru factorul de evaluare
,Pret lucrdri iluminat”" se acorda prin insumarea punctajelor
acordate pentru fiecare lucrare din tabelul din Anexa 1. Punctajul
pentru fiecare lucrare se calculeaza astfel: Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat fiecarei lucrari din
tabelul mentionat in Anexa 1. Pentru celelalte preturi, punctajul se
acorda astfel:.P (o) = (Pret minim/Pret ofertat) X 75 Descriere
criteriu: Punctajul pentru factorul de evaluare "“Pret sistem
gestiune" se acorda astfel: a.Pentru cel mai scazut dintre preturi
se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv;
b)Pentru celelate preturi, punctajul se acorda astfel: P(o) = (Pret
minim/Pret ofertat) x 15

Timp interventie 10

Descriere: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Timp
interventie" se acorda astfel: Pentru cel mai mic timp interventie
se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv;
Pentru celelate oferte, punctajul se acorda astfel :T(o) = (Timp
minim/Timp ofertat) x 10. unde: T (o)=punct. ofertei pentru fact.
de eval. "timp interventie": Timp minim=timp. de interv. cel mai
mic ofertat; Timp ofertat= timp de interv. ofertat de op. ec. pt.
care se calc. punctaj. Timpul de interventie prezentat de fiecare
ofertant va exprima perioada scursa de la solicitarea autoritatii
contractante adresata ofertantului pentru interventie pana la
sosirea echipajului acestuia la sediul autoritatii contractante; Timp
interventie pentru care oferta va fi considerata neconforma
incepand de la 90 min. Timp interventie sub care oferta nu va fi
punctata suplimentar 20 min. Timpul de interventie va fi exprimat
in minute”.

Contestatorul sustine ca in vederea realizarii unui calcul
paralel cu cel al autoritatii contractante a solicitat la sedinta de
deschidere a ofertelor cate o copie a anexelor 1 in functie de care
se va calcula punctajul, anexe care in opinia contestatorului ar fi
trebuit sa faca parte integranta din procesul verbal de deschidere
dar care i-au fost refuzate de autoritatea contractanta.

Analizand grila de punctaj acordat pentru factorul de evaluare
Pretul Ofertei, contestatorul sustine ca in cadrul acestui criteriu a
fost introdusa o neconformitate care face imposibila evaluarea
criteriului, astfel: pentru acest criteriu s-a acordat o pondere de
75%, insemnand punctajul (ponderea) obtinuta de ofertant pentru
fiecare pret din Anexa. In opinia contestatorului daca calculul
punctajului s-ar face dupa formula transmisa si anume pentru
pretul cel mai mic se primeste punctajul maxim acordat pentru
tariful unitar din Anexa 1 iar pentru celelalte s-ar calcula cu
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formula transmisa pret min/pret maxim x 75, se observa ca
ofertantul cu pretul cel mai mare primeste punctaj mult mai mare
decat ponderea fiecarui tarif.

Aceasta mai opineaza ca formula de calcul corecta pentru
fiecare din cele 692 de tarife care au fiecare cate un punctaj (suma
punctajelor este 75) este:

Pretul minim obtine punctaj maxim adica cel inscris in casuta
fiecarui pret (denumire lucrare)

iar punctajul pentru celelalte oferte este:

Punctaj pt. fiecare lucrare din anexa 1 = pret min/pret max X
numar de puncte alocat pe operatie.

Acesta mai adauga ca aceeasi eroare intervine si la calculul
ponderii pentru timpul de interventie. Astfel, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a descris suficient de clar
faptul ca timpul minim de interventie admis este de 20 minute, ca
nu se puncteaza suplimentar un timp de interventie mai scurt de
20 minute si ca un timp de interventie de peste 90 minute o
autorizeaza sa declare oferta drept neconforma. Pe cale de
consecinta, timpul de interventie minim, adica timpul de
interventie care ar primi punctajul maxim este de 20 minute, asa
incat toate ofertele ar fi trebuit sa primeasca acelasi punctaj, in
concret - 10 puncte, pentru ca oferta pe criteriul timp de

interventie 10 minute prezentata de ... se situa sub timpul de
interventie minimum acceptat de catre autoritate.
In final, contestatorul mentioneaza ca ... a primit 60,33

puncte insa din calculul sus aratat reiese ca autoritatea
contractanta a aplicat gresit ponderile comunicate in caietul de
sarcini, viciind astfel rezultatul procedurii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4104/08.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, sub nr. 11251/08.04.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ... iar pe fond solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta critica faptul ca in perioada de
clarificari la documentatia de atribuire contestatorul nu a adresat
nicio o solicitare cu privire la modul de calcul a punctajului pentru
ofertele depuse, astfel ca, in opinia acesteia contestatia este tardiv
formulata.

Cat priveste modul de calcul a punctajului, autoritatea
contractanta arata ca Anexa nr. 1 precizeaza in antetul sau ca
reprezinta 75% din total punctaj si ca in acelasi timp prezinta
numarul de puncte al fiecarei operatii. Totodata autoritatea
contractanta mentioneaza ca in capitolul , pretul ofertei” se arata
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ca pentru fiecare operatie se acorda punctajul cel mai mare
operatiei cu pretul cel mai scazut, fiind logic ca celelalte oferte vor
avea punctaj proportional fata de pretul ofertat. Aceasta mai
adauga ca formula P (o) = (Pret minim/Pret ofertat) X 75 se refera
la calculul proportiei de 75% a punctajului din cadrul acestui
criteriu, respectiv ,pret lucrari iluminat”, care asa cum s-a precizat
reprezinta 75% din valoare punctaj, respectiv oferta care a intrunit
P minim are 75 de puncte, iar pentru celelalte preturi punctajul se
acorda conform formulei P (o) = (Pret minim/Pret ofertat) X 75.

Calculand asa cum s-a aratat mai sus, punctajele pentru
operatiile din Anexa 1 acordate de autoritatea contractanta au
fost:

53,708
39,395

L 25,088.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa
a doua a calcului pentru a stabili punctajul ca 75% din punctajul
total, s-a aplicat formula in care ofertantul cu preturi minime,
respectiv ... a primit 75 de puncte, ofertantul ... a obtinut raportul
intre pretul minim (al ... - 53,708) si pretul ofertat (39,395)
inmultit cu 75 obtinand un punctaj de 55,013 puncte. Ofertantul ...
a obtinut raportul intre pretul minim (al ... - 53,708) si pretul
ofertat (25,088) inmultit cu 75 obtinand un punctaj de 35,033
puncte.

Autoritatea contractanta afirma ca tot calculul este logic si in
conformitate cu criteriul ,Pret lucrari de iluminat”.

In ceea ce priveste punctajul pentru ,Pretul sistem de
gestiune” autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a aplicat
aceeasi schema, respectiv pentru pretul cel mai scazut 15% din
valoare punctaj, iar pentru celelalte preturi punctaj proportional in
functie de oferta, respectiv Pmin/Pofertatx15, astfel incat
ofertantul ... a obtinut 15 puncte avand pretul cel mai mic ofertat,
ofertantul ... a obtinut 6,48 puncte adica raportul intre pretul cel
mai mic (al ...) si pretul sau inmultit cu 15 iar ofertantul ... a
obtinut 3,36 puncte adica raportul intre pretul cel mai mic (al ...)
si pretul sau inmultit cu 15.

Cat priveste punctajul ,Timpul de interventie”, autoritatea
contractanta arata ca s-a specificat ca peste 90 minute oferta este
neconforma iar sub 20 de minute nu se puncteaza suplimentar
(adica timpul minim luat in calcul este 20 de minute). In acest
context, autoritatea contractanta mai adauga ca si daca ... a
ofertat un timp de interventie de 10 minute, la calculul criteriului
nu i s-a acordat punctaj suplimentar. La acest criteriu toti cei trei



ofertanti care au prezentat timpi de interventie pana la 20 de
minute au primit punctaj maxim, adica 10 puncte.

Referitor la solicitarea contestatorului din cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor de a i se pune la dispozitie o copie a
anexelor 1, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006 si arata ca acest lucru nu a fost posibil deoarece
unul din ofertanti nu a fost de acord cu aceasta solicitare. De
asemenea autoritatea contractanta invoca prevederile art. 215
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 precum si art. 213 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca atat documentatia de atribuire cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost postate in SEAP si au fost accesibile
oricarui operator economic incepand cu data de 19.01.2013.
Totodata se afirma ca pe toata durata de timp de la postarea in
SEAP a documentatiei de atribuire au fost depuse clarificari de mai
multi operatori economici carora li s-a raspuns prompt, clar si
veridic. Contestatorul nu a depus nicio solicitare de clarificari.

Prin adresa nr. 7041/... ... Consiliu a solicitat contestatorului
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 739/15.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12286/16.04.2013, ... a formulat raspuns la solicitarea
Consiliului aratdnd ca, asa cum s-a sustinut si in contestatie,
modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire conduce la confuzii
si disfunctionalitati in stabilirea ofertantului castigator, fapt care in
opinia contestatorului reiese si din modul in care autoritatea
contractanta a explicat algoritmul in punctul de vedere nr.
4104/08.04.2013.

Astfel, contestatorul critica sustinerea autoritatii contractante
conform careia a acordat punctaj la fiecare tarif din tabelul anexa
1, in sensul ca fiecare operatiune din tabel cu pretul cel mai scazut
primeste punctajul maxim din anexa, pentru celelalte tarife,
aplicAndu-se formula Po=Pmin/PotertatX75. Totodata, contestatorul
afirma ca dupa ce a calculat punctajele aferente anexei 1, pentru
lucrari iluminat, autoritatea a aplicat la suma punctajelor pentru
fiecare ofertant, din nou, o formula de calcul, asa cum sustine si
aceasta, si anume: la fiecare punctaj totalizator al anexei 1 fiecare
ofertant a obtinut un anumit numar de puncte, iar acestui punctaj i
s-a aplicat din nou ponderea factorului de evaluare ,pretul ofertei”.
Fata de acest aspect contestatorul arata ca cea de a doua formula
de calcul utilizata de autoritatea contractanta nu era specificata in
fisa de date, unde se descrie formula de calcul pentru pret si nu
pentru punctaj totalizator, formula fiind Pyferts=Pmin/PofertatX75.
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Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
aplicat criteriul de atribuire intr-un mod cel putin eronat, motiv
pentru care considera ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
nu a fost respectata de catre autoritatea contractanta.

Pentru cele aratate mai sus contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 4478/17.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12544/17.04.2013, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza raspuns la adresa contestatorului nr. 739/15.04.2013.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca modalitatea de aplicare
a criteriului este foarte clar explicata inclusiv cu cifre in adresa nr.
4104/08.04.2013 si in raportul procedurii. Totodata aceasta
invedereaza ca autorul contestatiei refuza sa citeasca din fisa de
date a achizitiei ca acest criteriu, respectiv ,pret lucrari de
iluminat” reprezinta 75% din intregul punctaj (care este de 100 de
puncte). In sustinerea sa autoritatea contractanta mentioneaza ca
pe intreg parcursul derularii, procedura de atribuire a fost
supravegheata de reprezentantii UCVAP, care nu au avut obiectii
asupra modului de calcul.

Prin adresa nr. 766/18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12699/18.04.2013, ... formuleaza raspuns la adresa autoritatii
contractante nr. 4478/17.04.2013 aratand ca in acest raspuns se
sustine contrariul celor descrise in primul punct de vedere si
anume ca ofertantul cu preturile cele mai mici (la factorul de
evaluare ,pretul ofertei”) primeste 75 de puncte din 100, restul
preturilor primind punctajele calculate in functie de pretul cel mai
scazut, conform algoritmului. Contestatorul sustine ca din aceasta
formulare intelege ca ponderea s-a aplicat la pretul ofertei pentru
lucrari iluminat in intregul sau adica cel inscris si in procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor si ca ofertantii cu alte preturi
au primit punctaje pe baza algoritmului Poferta=Pminim/PofertatX75.
Insa in primul punct de vedere autoritatea a comunicat o alta
operatiune matematica.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante conform
carora observatorii UCVAP au supravegheat lucrarile comisiei de
evaluare si nu au avut obiectii asupra modului de calcul,
contestatorul arata ca UCVAP nu are rolul de a obiecta asupra
modului de calcul a punctajelor intr-o procedura, ci de a
supraveghea ca procedurile sa se desfasoare in conformitate cu
dispozitiile legale in domeniu, iar documentele sa fie conforme
legislatiei.

Prin adresa nr. 7626/... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita modalitatea de calcul a punctajelor
prezentate in documentul intitulat “Matricea 2 - Punctajul obtinut
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de ofertati pe fiecare operatie conform Anexei 1”, aflat la dosarul
cauzei (pag 347-370), raportat la modalitatea de acordare a
punctajului prevazuta in cap. IV.2.1 Criterii de atribuire din fisa de
date, pentru factorul de evaluare “Pretul ofertei”, subfactorul de
evaluare “Pret lucrari iluminat public”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 4654/22.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
13358/23.04.2013, aratand ca in fisa de date a achizitiei nu este
formulat asa cum afirma contestatorul ca ,pretul cel mai mic
primeste punctaj maxim iar pentru celelalte preturi s-ar calcula cu
formula Pretminim/PofertsX75”. Autoritatea mentioneaza ca autorul
contestatiei face confuzie si uneste doua propozitii independente
asa cum este in fisa de date a achizitiei, prin cuvantul iar, inducand
senzatia ca formula Pret oferta=Pret., /Pret ofertax75 s-ar aplica
individual fiecarei operatii.

In sustinerea sa autoritatea contractanta arata ca in
momentul in care a intocmit documentatia de atribuire a avut in
vedere o lista de lucrari a caror pondere in punctaj nu este egala si
al caror punctaj total este 75, cuprinzand operatii care au pondere
0,1, operatii cu pondere 0,15 si operatii cu pondere 0,2, aspect ce
a fost specificat in Anexa 1. Totodata, autoritatea afirma ca in
descrierea subcapitolului ,Pret lucrari iluminat” se spune ca acest
factor de evaluare se obtine prin insumarea punctajelor acordate
pentru fiecare lucrare din Anexa 1, cu acordarea de punctaj maxim
pentru pretul cel mai scazut. Pentru a putea evalua acest factor,
autoritatea contractanta a intocmit Matricea 2, care pune in
practica exact cele indicate mai sus corelat cu cap. IV.2.1. din fisa
de date a achizitiei. S-a procedat apoi la insumarea punctajelor
acordate pentru fiecare lucrare din tabelul din Anexa 1. Dupa ce s-
a evaluat acest factor ,Pret lucrari iluminat”, s-a putut acorda 75%
ofertei cu preturile cele mai mici (adica punctajul cel mai mare) si
a aplicat formula pentru celelalte preturi din a doua propozitie
adica Pret oferta=Pretm, /Pret ofertax75.a

In ceea ce priveste rezultatele punctajelor obtinute de fiecare
ofertant prezentat in Matricea 2 - Punctajul obtinut de ofertati pe
fiecare operatie conform Anexei 1, autoritatea contractanta arata
ca au fost calculate astfel: in anexa 1 au fost prezentate preturile
pe fiecare operatie in parte (693 pozitii) de catre fiecare ofertant,
care au fost punctate conform rubricii PU (pret unitar) pe fiecare
operatie. Cel care a avut pretul cel mai mic a luat punctaj maxim
iar pentru ceilalti operatori s-a folosit formula Punctaj
ofertant=Pret oferta cea mai mica/pret ofertant x pondere Anexa
1, respectandu-se algoritmul de calcul pentru cele 693 de operatii,
fiind punctate diferit in functie de PU.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea acordului cadru
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea, mentinerea, intretinerea
sistemului de iluminat public din comuna ... judetul ... cod CPV
45316100-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Impotriva rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, ... a
formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionat
prin Decizia CNSC nr. ... ... /... prin care s-au respins ca tardiv

formulate criticile privind clarificarile postate in SEAP pana la data
de 01.02.2013, inclusiv, precum si criticile privind documentatia de
atribuire. S-au respins ca nefondate celelalte critici. Totodata s-a
dispus continuarea procedurii de atribuire.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1901/08.02.2013, s-a consemnat depunerea a trei oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 3780/29.03.2013 comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 3 oferte precum si
clasarea pe locul I si desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii
a ofertei depusa de ... cu o propunere financiara, fara TVA de
47302,79 lei .

Impotriva adresei nr. 3784/29.03.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta.

Analizdnd contestatia formulata, Consiliul retine ca actul
administrativ contestat in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului este adresa nr. 3784/
29.03.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
despre care ... a luat la cunostinta in data de 29.03.2013, data
comunicarii fax de catre autoritatea contractanta.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, se constata cad, in speta, contestatia
impotriva adresei nr. 3784/29.03.2013, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de care contestatorul a luat la cunostinta in



data de 29.03.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de ... inclusiv.

Asadar, prin inregistrarea contestatiei la data de ... atat
la Consiliul cat si la autoritatea contractanta, respectiv ... ... a
respectat termenul prevazut de legiuitor.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei ... invocata de
catre autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, examinand sustinerile partilor,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata avand in vedere
urmétoagele considerente:

1. In primul rand, Consiliul nu pate retine ca intemeiate
criticile contestatorului referitoare la neclaritatea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste acordarea punctajelor aferente
factorilor de evaluare, avand in vedere faptul ca, fata de data luarii
cunostiinta a prevederilor criticate, respectiv data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, aceste critici sunt evident tardiv
formulate.

2. In ceea ce priveste modalitatea acordarii punctajelor
aferente factorilor de evaluare, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- potrivit prevederilor punctului. IV.2.1) din fisa de date a
achizitiei au fost stabiliti doi facori de evaluare, respectiv ,pretul
ofertei”, reprezentand 90 % din punctajul total obtinut si ,timpul
de interventie reprezentand 10% din punctajul total obtinut de
fiecare ofertant.

- in cadrul descrierii modului de acordare a punctajului la
factorul de evaluare ,pretul ofertei”, s-a precizat ca ,Pret lucrarii
iluminat public — 75 % + Pret sistem de gestiune - 15 %.
Descriere criteriu: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Pret
lucrdri _iluminat" se acorda prin insumarea punctajelor acordate
pentru fiecare lucrare din tabelul din Anexa 1. Punctajul pentru
fiecare lucrare se calculeaza astfel: Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat fiecarei lucrari din tabelul
mentionat in Anexa 1. Pentru celelalte preturi, punctajul se acorda
astfel: P (o) = (Pret minim/Pret ofertat) X 75. Descriere criteriu:
Punctajul pentru factorul de evaluare ,Pret sistem gestiune" se
acorda astfel: a)Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv; b)Pentru
celelate preturi, punctajul se acorda astfel: P(o) = (Pret
minim/Pret ofertat) x 15”.

- in cadrul descrierii modului de acordare a punctajului la
factorul de evaluare , Timp interventie" s-a precizat ca ,Pentru cel
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mai mic timp interventie se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare respectiv; Pentru celelate oferte, punctajul
se acorda astfel :T(o) = (Timp minim/Timp ofertat) x 10. unde: T
(o)=punct. ofertei pentru fact. de eval. "timp interventie": Timp
minim=timp. de interv. cel mai mic ofertat; Timp ofertat= timp de
interv. ofertat de op. ec. pt. care se calc. punctaj. Timpul de
interventie prezentat de fiecare ofertant va exprima perioada
scursa de la solicitarea autoritatii contractante adresata
ofertantului pentru interventie pana la sosirea echipajului acestuia
la sediul autoritatii contractante; Timp interventie pentru care
oferta va fi considerata neconforma incepand de la 90 min. Timp
interventie sub care oferta nu va fi punctata suplimentar 20 min.
Timpul de interventie va fi exprimat in minute”.

- potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 5, inregistrat sub
nr. 2669/28.02.2013, comisia de evaluare a calculat punctajele
obtinute de ofertanti prin Tnsumarea punctajelor acordate
pentru fiecare lucrare din tabelul din Anexa 1, aplicand pentru
fiecare pret unitar ofertat formula de calcul P (o) = (Pret unitar
minim/Pret unitar ofertat) X ponderea operatiunii (conform Anexei
1), obtinand urmatorul rezultat :

.- - 53,708 puncte;
. - 39,395 puncte;
- - 25,088 puncte.

- potrivit raportului procedurii autoritatea contractanta a
calculat punctajul final la subfactorul de evaluare Pretul lucrarii
iluminat public prin aplicarea formulei de calcul P final (o)
(Punctajul obtinut/Punctajul maxim) X 75, obtinand urmatorul
rezultat :

.- - 75,00 puncte;
. - 55,013 puncte;
. - 35,033 puncte.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul nu poate
retine sustinerile contestatorului referitoare la aplicarea incorecta a
algoritmului de calcul, avand in vedere faptul ca, desi, intr-adevar,
formularea modalitatii de calcul in ceea ce priveste subfactorul de
evaluare Pretul lucrarii iluminat public, din fisa de date a achizitiei
pct. IV.2.1), nu a fost destul de clara, comisia de evaluare a
calculat in mod corect punctajele acordate. Mai mult, Consiliul
constata faptul ca modul in care comisia de evaluare a aplicat
prevederile fisei de date a achizitiei in calculul punctajelor, a fost
singura varianta posibila in care punctajele obtinute nu ar fi
determinat distorsionarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste acordarea punctajelor la subfactorul de
evaluare Pret sistem de gestiune si la factorul de evaluare Timp
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interventie, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
calculat corect punctajele aferente acestora, prin urmare atat
raportul procedurii cat si comunicarile rezultatului procedurii au
reflectat realitatea ofertelor depuse, astfel decizia de atribuire a
contractului a fost perfect legala.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de ... va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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