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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in

calitate de lider al asocierii formate din ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei
nr. 1371/28.03.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Reabilitare si extindere retea alimentare cu ap3,
comuna ... judetul ... emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ...), cu sediul in comuna ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita anularea adresei
nr. 1371/28.03.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor si la
stabilirea castigatorului, in conformitate cu criteriile stabilite,
precum si finalizarea prezentei proceduri de achizitie publica prin
atribuirea cu operatorul economic a carui oferta a fost
desemnata castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ... in calitate de

lider al asocierii formate din ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
...), cu sediul in comuna ... ... judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 1371/28.03.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retea
alimentare cu apa, comuna ... judetul ... emisa de catre
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), solicitand
anularea adresei nr. 1371/28.03.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ofertelor calificate si la stabilirea castigatorului, in
conformitate cu criteriile stabilite, precum si finalizarea prezentei
proceduri de achizitie publica prin atribuirea contractului
operaAtoruI economic desemnat castigator.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca motivele invocate de
catre autoritatea contractanta, potrivit carora oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabilda sunt vadit nefondate, intemeindu-se
doar pe o interpretare eronata si avand ca suport doar un

pretext.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, asocierea
formata din ... a depus pentru indeplinirea cerintei privind
,garantia de participare”, in original, prin liderul ... polita de

asigurare seria M nr.000001945, iar, ulterior, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1234/19.03.2013, ,asiguratul s-a
modificat din Liderul ... in Asocierea ..., ... ceea ce in opinia
comisiei de evaluare inseamna ca polita nu avea valabilitate la
data depunerii in favoarea asociatiei si ca aceasta s-a modificat
dupa data limita de depunere a ofertelor", motivatie care nu a
fost demonstrata.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca, dupa
deschiderea ofertelor, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ...), prin adresa nr. 1234/19.03.2013, i-a solicitat
clarificari cu privire la oferta depusa.

... @ raspuns solicitarilor autoritatii contractante prin adresa
nr. 151/21.03.2013, la care a anexat toate documentele si
justificarile solicitate.

La primul punct al adresei nr. 1234/19.03.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului sa
demonstreze intr-un mod clar ca a indeplinit conditia de
constituire a garantiei de participare pentru asocierea formata
din ... prin prezentarea de acte doveditoare in acest sens
(completari la polita de asigurare seria M nr.000001945 si/sau
orice alt document doveditor edificator, valabil la termenul limita
de depunere a ofertelor), iar la punctul doi, asa cum rezulta din
angajamentul ferm din partea S.C. MODERN IMPEX S.R.L. si
Scrisoarea de bonitate emisa de Raiffeisen Bank, asigurarea
cash flow-ului in suma de 1.884.600 lei pentru o perioada de 3
luni de zile.

Sub acest La sectiunea III, capitolul III.1.1.a) din cuprinsul
fisei de date a achizitiei se specifica urmatoarele : , constituirea
garantiei de participare in cuantum de 150.000 lei prin scrisoare
de garantie bancara, in formatul stabilit la Form.11 eliberata de
o banca si care sa contina: sa fie prezentata in ORIGINAL,
anexata la oferta, sa se refere la procedura, sa contina
denumirea autoritatii contractante si  numele agentului
economic, data valabilitatii si parafa lizibila si semnatura bancii,
sa corespunda sumei fixate; instrument de garantare emis in
cod. Legii de o societate bancara ori de o societate autorizata.”

In acest sens, in vederea participarii la prezenta procedura
de achizitie publica si respectand intocmai conditiile prevazute in
cadrul fisei de date a achizitiei, ... in calitate de lider al asocierii
formate din ... a depus polita de asigurare seria M nr.
000001945.

Asa cum este mentionat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1234/19.03.2013, polita de asigurare seria M, nr.
000001945 este emisa pentru constituirea garantiei de
participare la procedura de achizitie publica ,Reabilitare si
extindere retea alimentarea cu apa in Com. ... judetul ... in
favoarea asocierii formate din ...

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca polita de asigurare seria M, nr. 000001945, respecta
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formatul stabilit la Form. 11, a fost depusa in original, se refera
la procedura in cauza, este constituita exclusiv in favoarea
autoritatii contractante, cuprinde mentiunile solicitate si este
emisa pe numele liderului asocierii - ...

Desi continutul politei de asigurare este clar si lipsit de
echivoc, societatea de asigurari a precizat, prin actul aditional
nr.1/20.03.2013, ca a fost emisa pentru asocierea formata din
... prin liderul ... mentinand valabilitatea acesteia.

Totodata, contestatorul arata nu este vorba de nicio
modificare dupa termenul limita de depunere a ofertelor, asa
cum, in mod eronat, sustine autoritatea contractanta si in niciun
caz, de faptul ca polita nu era valabila la data depunerii
ofertelor.

Mai mult de decat atat, ... subliniazd ca garantia de
participare a fost constituita in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire,
in contradictie cu afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia
sunt aplicabile dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la actul aditional nr. 1, invocat de catre COMUNA

(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), contestatorul
mentioneaza ca acesta are doar caracter precizator si nu
modifica elementele esentiale ale garantiei de participare,
respectiv autoritatea contractanta in favoarea careia se
constituie, cuantumul, procedura, forma si perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, mentiunile
exprese, etc.

Fiind o cerinta care se poate indeplini cumulativ sau prin
sustinerea unui tert, garantia de participare poate fi constituita
de oricare dintre ofertanti, de o parte dintre acestia sau de toti
in procente variabile, care insumate sa acopere cuantumul
acesteia si sa indeplineasca elementele mai sus mentionate.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, ... aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca autoritatea contractanta nu
reclama incalcarea vreunuia dintre elementele esentiale
enumerate, ci doar ca polita ar fi fost emisa numai pe numele
liderului, iar acesta nu are reprezentativitate, motivatie, in mod
vadit, neintemeiata.

In conditiile in care, ofertantului i se aplica prevederile art.
201 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul apreciaza ca, in cazul de fata, comisia
de evaluare avea obligatia, inainte de luarea deciziei, sa solicita
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incd o data, explicit, justificarea Tindeplinirii garantiei de
participare.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi avut vreun dubiu
ca ... nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, cu
privire la garantia de participare, aceasta ar fi trebuit sa solicite
cIarifiAcéri imediat depunerii documentelor.

In ceea ce priveste pretinsa ,modificare a garantiei de
participare dupa termenul de depunere”, invocata de catre
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), contestatorul
sustine ca aceasta afirmatie este neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Nu poate fi invocata o pretinsa modificare, in situatia in
care prevederile art. 33, alin.(3), lit. b) din H.G. nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza, in mod clar, ca
trebuie constituita farantia de participare in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire.

Daca garantia de participare nu a fost constituita in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate specificate in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa restituie oferta intacta, fara sa verifice indeplinirea conditiilor
de eligibilitate, asa cum a solicitat clarificari privind indeplinirea
cerintei de cash flow.

De asemenea, ... precizeaza ca autoritatea contractanta a
ignorat, in mod vadit, scopul derularii prezentei proceduri de
atribuire, concurenta intre operatorii economici si principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
consacrate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera decizia
comisiei de evaluare ca fiind neintemeiata, motiv pentru care
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante Ia
evaluarea ofertelor calificate si la stabilirea castigatorului, in
conformitate cu criteriile stabilite.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri: invitatia de participare nr. ... fisa de date
a achizitiei, procesul verbal nr. 965/04.03.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, adresa nr. 1234/19.03.2013, adresa nr.
151/21.03.2013, polita de asigurare seria M, nr. 000001945,
actul aditional nr. 1/20.03.2013, adresa nr. 1371/28.03.2013,



privind rezultatul procedurii de atribuire si dovada comunicarii
contestatiei la autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1562/09.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
12202/15.04.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, pentru
urmdtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire in cauza, de la etapa de sedintei
de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca
oferta depusa de catre contestator contine garantia de
participare constituita prin instrument de garantare, emis de
catre Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance S.A.
Bucuresti, in nume propriu al ... si a apreciat ca documentul in
cauza este insotit si de alte acte doveditoare a achitarii politei in
numele operatorului ofertant, respectiv asocierea formata din ...

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), avand in
vedere principiile care guverneaza materia achizitiilor publice,
stipulate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a admis oferta prezentata de catre
asocierea formata din ... solicitand clarificari acesteia prin
adresa nr. 1234/19.03.2013, astfel : , 1. Conform prevederilor
de la Sectiunea lll.1.1.a) din Fisa de Date a Achizitiei, Garantie
de participare, sa se demonstreze intr-un mod clar si lipsit de
echivoc ca este indeplinita conditia de constituire a garantiei de
participare pentru operatorul economic ofertant ASOCIEREA ...
.., va rugam sa prezentati acte doveditoare in acest sens
(completari la polita de asigurare seria M nr.000001945 si/sau
orice alt document considerati ca fiind edificator, valabil Ia
termenul limita de depunere a ofertelor).

Conform prevederilor de la Sectiunea III.2.2. din fisa de
date a achizitiei - ,Capacitatea economica si financiara”, s-a
solicitat "<<prezentarea unui document tip asigurare sau
scrisoare de bonitate sau un cash flow pentru suma de
1.884.600 lei pentru 3 luni de zile, conform Ordinului 509/2011
al ANRMAP>>, Dumneavoastra depuneti Angajamentul ferm al
S.C. MODERN IMPEX S.R.L., la pag.110 si o SCRISOARE DE
BONITATE din partea Raiffeisen Bank - Agentia ... la pag.109 din
dosarul Documente de calificare - va rugam sa explicati clar si
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concis, cum rezulta din aceste documente sustinerea financiara
solicitata de Autoritatea Contractanta pentru o perioada de 3
luni de zile si o valoare de 1.884.600 lei.”

Raspunsul formulat de catre contestator nu a adus niciun
argument din care ar putea fi retinut faptul ca polita de asigurari
si celelalte acte anexe ale instrumentului de garantare au fost
achitate de catre asocierea ofertanta sau de catre lider in
numele acesteia, ci mai mult aduce modificari ale documentelor
depuse initial, dupa cum a constatat comisia de evaluare si a
mentionat si in adresa nr.1371/28.03.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza: ,ACT ADITIONAL
NR.1, din data de 20.03.2013, in care se mentioneaza ca la
polita de asigurare M, nr. 000001945/22.02.2013, incepédnd cu
data de 04.03.2013, au_intervenit urmatoarele modificari :
Asiguratul se modifica in: ... in calitate de lider al
ASOCIERII ...- ..., pe langa faptul ca astfel se recunoaste ca
Polita la data limita de depunere a ofertelor nu avea valabilitate
in favoarea asocierii, acum este modificata prin act aditional
incheiat dupa data limita de depunere a ofertelor, ceea ce face
ca oferta sa fie inacceptabila, in temeiul art.33 alin.3 lit. b) si
art.36 alin. 1 lit.a) din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care le citam: <<Art. 33. [{*}] (3) in
cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii: b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.>> si <<Art.
36. - (1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33
alin. (3)>>;

Mai mult, actul aditional nr.1, este semnat in data de
20.03.2013, dar tot de Asigurat ... si nu in numele asocierii,
pentru ca acest fapt ar fi dus la modificarea instrumentelor
anexe politei, enumerate l|la paragrafele a),b),c), care sunt
mentionate in aditional ca raman neschimbate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nici
macar in documentele de calificare, unde se regasesc
imputernicirile asociatilor catre lider si Acordul de asociere nu
este mentionata sintagma, conform careia liderul este
imputernicit sa semneze garantia de participare in numele
asocierii, acesta fiind imputernicit doar pentru semnarea si
depunerea ofertei.




Mai mult decat atat, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ...) precizeaza ca, in Instrumentul de garantare
anexat (scrisoarea de garantare din partea societatii de
asigurare), se specifica, in mod clar, ca ,autoritatea
contractanta va fi despagubita in cazurile prevazute la art. 87
din H.G. nr. 925/2006, doar daca culpa se refera la ...”, nefiind
niciunde mentionat ca aceasta este lider al unei asocieri si ca
réspuAnderea sa acopera si faptele asociatilor.

In continuarea punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta admite ca scrisoarea de garantie este menita sa o
protejeze si ca poate fi obtinuta de oricare dintre asociati sau de
un tert, dar in conditiile in care aceasta se refera la asociere,
sau la lider ca reprezentant al asocierii si nu in nume propriu de
0 societate membra intr-o asociere al carei obiect nu este clar
definit nici macar in actul de asociere, iar in Instrumentul de
garantare, polita si declaratia de coobligare asiguratul este tot o
societate nu un lider de asociere cu Iimputernicire de
reprezentare in asigurare a tuturor asociatilor.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora: "Este
cu atat mai frustrant cu cat analizand PV de deschidere a
ofertelor, se observa ca in raport de factorii de evaluare si de
ofertele celorlalti participanti, castigatorul procedurii trebuia sa
fie Asocierea noastra”, autoritatea contractanta subliniaza ca,
prin acestea, ... isi aroga rolul comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, conform
carora: ,Autoritatea contractanta ignora in mod vadit scopul
derularii procedurii de atribuire, concurenta intre agentii
economici si integritatea procesului de achizitie publica si
principiile care stau la baza organizarii si atribuirii contractului
de achizitie publica, respectiv libera concurenta, transparenta si
tratamentul egal, aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor
de selectie, precum si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, astfel cum sunt consacrate de disp. art. 2 din O.U.G.
nr.34/2006”, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...)
arata ca acestea sunt lipsite de temei si ca, atunci cand a
solicitat clarificari, comisia de evaluare a avut in vedere exact
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

Cu privire la punctul 2 din adresa de clarificari nr.
1234/19.03.2013, despre care ... intreaba retoric in continutul
contestatiei, astfel: "Daca garantia de participare nu a fost
constituita in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
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ar fi trebuit sa ne restituie oferta intacta, fara sa verifice
indeplinirea conditiilor de eligibilitate asa cum a solicitat
clarificari  privind indeplinirea cash flow”, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca a solicitat clarificari in baza
principiilor enuntate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, punand si intrebarea
referitoare la indeplinirea conditiilor de eligibilitate din motive de
rationalizare a timpilor, crezand ca ofertantul poate face dovada
faptului ca polita si/sau celelalte documente anexe
instrumentului de garantare sunt in numele asocierii, prezentand
o copie a ordinului de plata sau a altui instrument, reusind astfel
sa-si valideze, in urma clarificarilor, instrumentul de garantare in
numele asocierii si sa ramana in competitie.

Din acelasi motiv invocat anterior, in cadrul adresei nr.
1371/28.03.2013, privind rezultatul procedurii, comunicata
contestatorului nu se face referire la Tindeplinirea sau
neindeplinirea solicitarii nr. 2 din adresa de clarificari nr.
1234/19.03.2013.

Raspunzand punctual afirmatiilor contestatorului, COMUNA
... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare,
privind constituirea garantiei de participare, in conformitate cu
Sectiunea III, cap.lll.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, motiv
pentru care oferta depusa de catre asocierea din care face parte
a fost respinsa ca inacceptabila.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 33
alin. (3) lit. b) si pe cele ale art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ...) a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In replica fata de punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta nr. 1562/09.04.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 12202/15.04.2013, ... a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 186/11.04.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11848/11.04.2013, denumita ,Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante”, prin care reitereaza in mare parte
aspectele invocate in contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... adaugand, in plus, urmatoarele:

Referitor la motivatia comisiei de evaluare, potrivit careia
,Autoritatea contractanta va fi despagubita in cazurile prevazute
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la art.87 din H.G. 925/2006, doar daca culpa se refera la ..., ca
nicaieri nu este mentionata ca Lider si ca raspunderea sa nu
acopera si faptele asociatilor," contestatorul o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

In acest sens, ... precizeaza faptul ca, atat in acordul de
asociere (pag.8-9), cat si in imputernicirile exprese (pag. 10-15)
este mentionata ca lider a asocierii - ... -, iar conform
documentelor invocate aceasta are reprezentativitate deplina in
relatia cu autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul sustine ca polita de asigurare
este constituita pentru procedura in cauza, in favoarea
autoritatii contractante, in cuantumul solicitat, acopera toate
riscurile legate de prezenta procedura de atribuire si ca
autoritatea contractanta ar fi despagubita pentru orice culpa
intervenita in limita cuantumului prevazut.

In concluzie, contestatorul considera decizia comisiei de
evaluare ca fiind neintemeiata, motiv pentru care solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertelor calificate si la stabilirea castigatorului, in conformitate
cu criteriile stabilite.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Reabilitare si extindere retea alimentare cu ap3,
comuna ... judetul ... COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ...) a ales procedura de cerere de oferte, ce a fost
demarata la data de 18.02.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare nr. ... si a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 7.895.661 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
965/04.03.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
asocierea formata din ... prin liderul asocierii ... contestatorul
din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
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1371/28.03.2013, prin care ofertantul contestator a fost
informat cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, ce a constat in faptul
ca garantia de participare nu a fost constituita conform
cerintelor din documentatia de atribuire, impotriva acestui
rezultat fiind formulata prezenta contestatie.

...Verificand sustinerile contestatorului, Consiliul are in vedere
faptul ca in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
la Sectiunea Ill.1.1.a) ,Garantie de participare”, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor sa consituie garantia de
participare in cuantum de 150.000 lei prin scrosiaore de garantie
bancara, in formatul stabilit la Formularul 11, eliberata de a o
banca si trebuie sa contina, printre altele, numele operatorului
economic.

Din mentiunile existente in  procesul-verbal nr.
965/04.03.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul
retine in solutionare ca in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse doua oferte, de catre Asociatia ,,... " si de catre
Asociatia ,S.C. ZALEX CONSTRUCTION S.R.L.-S.C. ECO AQUA
DESIGN S.R.L.”, asadar garantiile de participare la procedura
trebuia depuse de asociatiile mentionate anterior, acestea avand
calitatea de ofertant, sau cel mult de liderii acestora, daca acest
lucru era stipulat in acordurile de asociere.

Verificand documentul depus de ofertantul Asociatia ,...
..."”, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a depus polita de
asigurare seria M nr.000001945, emisa de City Insurance, in
care se mentioneaza ,Asigurat/contractant: ...”, fara a se face
vreo mentiune referitoare la eventuala sa calitate de lider al
asociatiei ofertante.

Astfel, raportat strict la documentul precizat anterior
prezentat de catre ofertantul Asociatia ,... ...... ” In sedinta de
deschidere a ofertelor, Consiliul constata ca in speta erau
aplicabile dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora in
cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii ,b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”, documentul
prezentat fiind emis de societatea de asigurari pentru ... iar nu
pentru asociatia ofertanta, in continutul documentului amintit
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nefiind nicio mentiune referitoare la calitatea acestui operator
economic, de lider al asociatiei care a depus oferta.

Se constata ca, desi exista temei legal pentru respingerea
ofertei in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, pentru
neprezentarea garantiei de participare de catre ofertantul
Asociatia ,,... ... ", anterior luarii deciziei de respingere a ofertei
asociatiei, prin adresa nr. 1234/19.03.2013, comisia de evaluare
i-a solicitat acesteia clarificari legate, printre altele, de garantia
de participare, la raspunsul transmis prin adresa nr.
151/21.03.2013, Asociatia ,,..., ...”, prin liderul sau ... anexand
»Actul aditional nr.1/20.03.2013", emis de catre City Insurance,
in continutul caruia este urmatoarea mentiune, si anume ,Prin
prezentul act aditional se precizeaza ca incepand cu data de
04/03/2013 la asigurarea mai sus mentionata (n.n. polita M nr.
000001945 incheiata la data de 22/02/2013) au intervenit
urmatoarele modificari: Asiguratul se modifica in: ... in calitate
de lider al asocierii dintre ... ... " documentul fiind emis ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 04.03.2013,
respectiv in data de 20.03.2013.

Sub acest aspect, luand in considerare cele mentionate
anterior, Consiliul constata ca sustinerile ... conform carora, prin
documentul  depus ulterior sedintei (actul  aditional
nr.1/20.03.2013), n-ar fi vorba despre nicio modificare a
documentului depus initial, sunt neintemeiate.

De asemenea, nu vor fi retinute in solutionare nici
sustinerile contestatorului legate de incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care, astfel cum s-a
retinut mai sus in motivare, anterior luarii deciziei de respingere,
comisia de evaluare i-a solicitat acestuia clarificari legate de
garantia de participare, cu respectarea principiului transparentei
si a tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acceptarea
de catre comisia de evaluare a documentului emis ulterior
sedintei de deschidere, prezentat de catre ... in caliatte de lider
al asociatiei ofertante, conducand la incalcarea principiilor
invocate anterior.

Mai mult, prin raportare la prevederile art. 87 din H.G. nr.
925/2006, se retine ca in continutul scrisorii de garantie depusa
se specifica, in mod clar, ca ,autoritatea contractanta va fi
despagubita in cazurile prevazute la art. 87 din H.G. nr.

n

925/2006, doar daca culpa se refera la ...”, relevante in
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solutionare fiind sustinerile autoritatii contractante conform
carora nu a fost mentionat in documentul prezentat ca ... este
lider al unei asocieri si ca raspunderea sa acopera si faptele
asociatilor, in polita si declaratia de coobligare asiguratul fiind o
societate, nu un lider de asociere cu Iimputernicire de
reprezentare in asigurare a tuturor asociatilor.

In aceste conditii, constatand ca ... lider al ,,..., S.C. ...” nu
a facut dovada indeplinirii cerintei privind constituirea garantiei
de participare, in conformitate cu Sectiunea III, cap.lll.1.1.a) din
fisa de date a achizitiei, decizia de respingere, ca inacceptabila,
a ofertei asociatiei, luata de comisia de evaluare fiind
intemeiata, motiv pentru care va fi mentinuta, in baza art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre ... in calitate de lider al asocierii formate din ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

............ PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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