CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... inregistrata la ONRC cu nr. ...., avand
CUI ... reprezentata legal prin ...., impotriva ,raspunsului la unele
solicitari de clarificari” aferente documentatiei de atribuire, emise de
catre autoritatea contractanta, ..... , cu sediul in comuna ... in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari,
prin ,cerere de oferte offline”, avand ca obiect: ,LOT 1-RETEA DE
CANALIZARE TRONSON 1 + STATIE DE EPURARE; LOT 2-RETEA DE
CANALIZARE TRONSON 2", cod CPV .... - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autaritatii contractante la indeplinirea
urmatoarelor masuri de remediere , accesul nerestrictionat si deplin la
continutul documentatiei de atribuire, indeosebi la Listele cuprinzand
cantitatile de lucrari sau antemasuratori”;

- eliminarea cerintei obligatorie de prezentare a graficului ... si a
diagramei ..., modificarea sectiunii .... din documentatia de atribuire,
Model de contract de proiectare si executie de lucrari, respectiv a art.

vy
- in subsidiar, ,in ipoteza in care s-ar considera ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere conform capatului de cerere anterior,
anularea procedurii de atribuire”;
- suspendarea procedurii de atribuire in cauza, precum si
admiterea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in comuna ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, la eliminarea cerintei: ,Graficul de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari (...) format de tip Grafic ...
(Diagrama ...), insotit de diagramele de incercare pe fiecare tip de
resursa”, de la cap...) din fisa de date a achizitiei, precum si tezei a
doua a clauzei de la pct. ..., din cadrul modelului de contract de
proiectare si executie de lucrari, in cauza, respectiv: ,Facturile vor fi
emise de catre ....".

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere, referitor la ,accesul
nerestrictionat si deplin la continutul documentatiei de atribuire,
indeosebi la ... sau antemasuratori”, precum si solicitarea de anulare
a procedurii de atribuire, intrucat, in acest caz, remediile, care se
impun a se efectua, asigura respectarea principiilor consacrate de art.
2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva ,raspunsului la unele solicitari de clarificari” aferente
documentatiei de atribuire, emise de catre autoritatea contractanta,
...., In cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
de lucrari, prin ,cerere de oferte offline”, avand ca obiect: ,LOT 1-
RETEA DE CANALIZARE TRONSON 1 + STATIE DE EPURARE; LOT 2-
RETEA DE CANALIZARE TRONSON 2", cod .... Lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la indeplinirea
urmatoarelor masuri de remediere ,,accesul nerestrictionat si deplin la
continutul documentatiei de atribuire, indeosebi la Listele cuprinzand
cantitatile de lucrari sau antemasuratori;

- eliminarea cerintei obligatorie de prezentare a graficului ....
si a diagramei ..., modificarea sectiunii ... din documentatia de
atribuire, Model de contract de proiectare si executie de lucrari,
respectiv al .... - Modalitati....;
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- in subsidiar, ,in ipoteza in care s-ar considera ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere conform capatului de cerere anterior,
anularea procedurii de atribuire”;

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza, precum si
admiterea contestatiei.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca obiectul contestatiei
Lpriveste raspunsul autoritatii contractante la solicitarile operatorilor
economici”, printre care se numara si el, la unele cerinte aflate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la modul de intocmire al
propunerilor tehnice si financiare, precum si la unele clauze din
modelul de contract.

Contestatorul afirma ca ,solicitarea de a asigura accesul la toata
documentatia de atribure, indeosebi la listele cu cantitatile de lucrari,
daca acestea au fost deja intocmite de elaboratorul Studiului de
fezabilitate”, se justifica prin faptul ca obiectul achizitiei publice
consta intr-o ,lucrare complexa, pentru care nu se pot intocmi, de
catre ofertanti, liste proprii corecte, inainte de inceperea serviciilor de
proiectare”.

De asemenea, sustine ca ,in mod normal, listele de cantitati
corecte”, conform carora se pot obtine consumuri de resurse
materiale, manopera, utilaje si transporturi, se determina de catre
proiectant si executant, dupa definitivarea detaliilor de executie ce
constituie parte integranta a proiectului tehnic care urmeaza a fi
realizat.

In acelasi timp, afirmd, pe de o parte, cd autoritatea
contractanta nu a raspuns la intrebarea ,daca elaboratorul Studiului
de fezabilitate ar fi intocmit deja niste liste de cantitati sau
antemasuratori”, pe care ar fi trebuit sa le publice in SEAP pentru
intocmirea ofertelor comparabile, iar, pe de alta parte, nu a acceptat
nici eliminarea cerintei ca ofertantii sa prezinte ofertele prin
formularele specificate.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a acceptat
.€liminarea cerintei ca ofertantii sa prezinte oferta prin formularele
specificate, in cazul inexistentei unor Liste de cantitati de lucrari sau
antemasuratori, pentru a evita ,situatia ca ofertele depuse sa nu
poata fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ,putea
dispune intocmirea ofertei pe baza centralizatoarelor de cheltuieli
anexe la Devizul general sau a altor centralizatoare de cheltuieli”,
insa refuzul acesteia de a pune la dispozitia ofertantilor listele de
cantitati de lucrari, in opinia sa, este menit sa restrictioneze accesul
operatorilor economici de a participa la prezenta procedura de
achizitie publica.



De asemenea, sustine ca refuzul autoritatii contractante de a
elimina, din cadrul cerintelor, obligativitatea , prezentarii graficului ....
si a diagramei ...., este nejustificat, in conditiile in care aceste
grafice/diagrame sunt metode de organizare a lucrarilor” si se
folosesc pentru determinarea termenului de executie si pentru
dimensionarea resurselor care se vor aloca pe fiecare etapa de
executie a contractului, apreciind ca, in situatia de fata, cand
termenul de executie este deja impus, respectiv ... de luni, ,iar
alocarea de resurse pe fiecare etapa va putea fi facuta in mod corect
dupa demararea serviciilor de proiectare”, autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul multor operatori economici la participarea in
procedura de achizitie publica.

Cu privire la clauza prevazuta in contractul de proiectare si
executie lucrari, ,de a nu permite executantului emiterea facturilor
decat atunci cand beneficiarul confirma acestuia alocarea resurselor
financiare necesare executiei de la bugetul consolidat al statului si
intrarea sumelor respective in contul beneficiarului”, contestatorul
sustine ca, nu se aplica sanctiunile pentru intarzieri la plata prevazute
in articolele urmatoare: .... si .... (din modelul de contract), apreciind
ca art. ... - ,Ajustarea pretului contractului”, ar trebui ,reconsiderat”
si ,actualizat” de autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si anexeaza, in copie, un set de documente probante.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr..../.../... transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie si punctul de vedere privind contestatia in cauza.

Prin adresa nr...../....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2013, autoritatea contractanta a comunicat actele cerute si
punctul de vedere cu privire la contestatia inaintata de ...

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie ca tardiva, iar pe fond,
ca nefondata, precum si ,continuarea procedurii de atribuire in sensul
finalizarii legale a acesteia”, prezentand un scurt istoric al procedurii
de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii sustinand ca
atacarea documentatiei de atribuire, de catre contestator, trebuia sa
fie facuta in termen de 5 zile, ,conform dispozitiilor art. 2562 alin. (1)
lit. b), calculat conform metodologiei definita de lit. z) a art. 3 din
OUG nr. 34/2006".

In acest sens, sustine ca ultima zi in care putea fi contestata
documentatia de atribuie a fost data de ...2013, insa, ,depunerea
contestatiei in data de ... a fost efectuata cu depasirea substantiala a
termenului legal de exercitare a cdilor de atac impotriva
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documentatiei de atribuire, cand petenta era decazuta din dreptul de
a contesta respectiva documentatie”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost adresate de
contestator ,,0 serie de asa zise clarificari referitoare la documentatia
de atribuire”, la care a formulat raspuns in termen legal, ,in data de
....2013, prin fisierul publicat in SEAP sub denumirea de Clarificari
canalizare... ([ INV...0... )"

In acest context, sustine ca documentatia de atribuire nu a fost
modificata ,,prin niciunul dintre raspunsuri”, ci a furnizat doar o serie
de explicatii ,pertinente, clare si precise in legatura cu modul de
prezentare a ofertei, durata de executie a lucrarilor”; in opinia sa,
documentatia de atribuire este completa, clara si contine toate
informatiile necesare elaborarii ofertelor.

In aceste conditii, .... solicita Consiliului sa constate ca
~documentatia de atribuire a fost mentinuta in forma in care aceasta
a fost publicata in SEAP la data de ..... 2013”, iar la solicitarea de

eliminare a unor cerinte din documentatia de atribuire, ofertantii au
primit raspuns negativ.

Totodata, sustine ca cererea de ,completare a respectivei
documentatii cu documente presupuse”, de catre contestator a fi
necesare, nu poate sa duca ,la prorogarea termenului de sesizare a
Consiliului cu contestatie, intrucat raspunsurile la notificarile petentei
nu sunt apte, prin ele insele, sa produca efecte juridice in sensul
prevazut de art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, respectiv
sa dea nastere, sa modifice sau sa stinga raporturi juridice”.

Urmare a celor mentionate, autoritatea contractanta considera
ca adresele de corespondentad, transmise operatorilor economici, nu
reprezinta acte administrative, in sensul prevederilor art. .... alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, afirma ca, ,termenul de contestare a cerintelor
documentatiei decurge de la publicarea documentatiei in SEAP, nu de
la data raspunsului publicat (...) la asa zisele clarificari, care ele
insele, au fost inaintate” dupa expirarea termenului legal de
exercitare a cailor de atac impotriva documetatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca purtarea
corespondentei cu operatorii economici, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a prezentei contestatii.

De asemenea, in conformitate cu art. 78 din OUG nr. 34/2006,
ofertantii interesati aveau dreptul de a solicita claficari privind
documetatia de atribuire, ,insa prin cererea de clarificari nu se poate
forta o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu
privire la unele cerinte din documentatia de atribuire, mai ales cand
cele solicitate nu au caracter de clarificare, lamurire, limpezire a
anumitor aspecte din documentatie, ci sunt cereri de eliminare a unor
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cerinte sau de completare a documentatiei cu elemente/informatii pe
care, in mod indoielnic, un operator economic le-ar considera
necesare”.

Autoritatea contractanta opineaza ca, intr-o interpretare
contrara a celor de mai sus, se ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor prin art. 2562, ceea ce, in aprecierea
sa, este de neacceptat si considera ca atacarea tardiva a
documentatiei de atribuire este evidenta, solicitand admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la motivele invocate de contestator la punctele ,a) si b)
din capatului 2 al cererii introductive”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in data de ....2013, a publicat in SEAP documentatia
de atribuire aferenta prezentei proceduri, ce a fost avizata si
aprobata de catre ANRMAP.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile capitolului IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 6, care a fost
contestat si justifica necesitarea solicitarii formularelor ...., avand in
vedere tipul contractului — proiectare si executie, mentionand ca a
pus la dispozitie studiile de fezabilitate, care contin structura
devizelor pe obiect, piese scrise si piese desenate; in opinia sa,
studiile de fezabilitate ofera toate prescriptiile tehnice necesare
elaborarii ofertei si raspund in totalitate cerintelor art. 34 alin. (2),
(3) si .... din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu Hotararea nr..../
....2008, privind aprobarea continutului - cadru al documentatiei
tehnico - economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, anexa 4, capitolul C,
art. 13: ,Proiectantul este obligat sa analizeze fiecare obiect din
studiu de fezabilitate, care este sintetic si valoarea sa se obtine prin
insumarea valorilor categoriilor de lucrari ce compun obiectul si sa
detalieze pe articole de deviz, care cuprind: cheltuielile cu materialele
si produsele ce se pun in opera; cheltuielile cu manopera de executie;
cheltuielile cu utilajele si echipamentele necesare in realizarea
lucrarilor; cheltuielile cu mijloacele de transport necesare pentru
transportul materialelor si produselor”, aratand ca, in acest fel, se
elaboreaza formularele F..., necesare intocmirii de catre executant a
graficului de executie, in format de tip..., ce coreleaza resursele
materiale, de manopera, de functionare a utilajelor si de tansporturi,
atat cantitativ cat si valoric, alocate de fiecare ofertant in functie de
termenul de executie asumat de acesta in oferta.



In acelasi timp, afirm3 c3 elaborarea metodologiei si planului de
lucru, a planului de control al calitatii, incercari si verificari, ...de tip
..., »NU determina in mod nemijlocit durata de executie a lucrarilor,
cum gresit sustine” contestatorul, ci arata daca termenul de executie
asumat este sustenabil din punct de vedere al dotarilor ofertantului
(personal, utilaje, mijloace de transport) si al posibilitatilor sale
financiare, avand 1in vedere varfurile de incarcare privind
aprovizionarea santierului cu materiale si executia lucrarilor conform
tehnologiei de executie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat, ,ca nivel
minim de calificare al proiectantului sa dispuna de logistica,
echipamente necesare realizarii serviciilor, tehnica de calcul (soft,
devize)”.

Cu privire la ,motivul de contestatie c) din cadrul capatului 2 al
cererii introductive”, respectiv la continutul art.,,, din Modelul de
Contract al documentatiei de atribuire, sectiunea ,,,, formulare,
autoritatea contractanta apreciaza ca ,acesta nu poate constitui un
impediment major pentru desfasurarea contractului de lucrari”,
intrucat se pot evita, in acest fel, eventualele situatii conflictuale, ,ce
pot surveni pe parcursul deruldrii contractului de lucrari, in ceea ce
priveste fluenta finantarii”.

De asemenea, afirma ca a avut in vedere elementul de noutate
al tehnologiei propuse si solutia tehnica de realizare a obiectivului de
investitii (canalizare vacuumatica si nu solutia clasica cu retele
gravitationale si retele sub presiune) si precizeaza ca ,proiectul
derulat a fost inclus si pe lista prioritatilor de finantare ale Consiliului
Judetean ,,,”, subliniind ca interesul sau legitim ,de a finaliza si
implementa cu succes o tehnologie noud, poate fi pus in pericol de
eventuale litigii cauzate de terti”.

In cadrul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca si
citeaza prevederile ,art. ....” din modelul de contract, prin care a
stipulat si modalitatea de decontare a lucrarilor.

Fata de cele evocate, considera ca nu este necesara ajustarea
pretului contractului, acest lucru dezavantajand-o, in opinia sa, fiind
incalcat ,principiul utilizarii eficiente a fondurilor provenite de Ila
bugetul consolidat al statului”.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza prezentul punct
de vedere pe prevederile art. 34, art. 35 alin. (2), (3) si (5), art.
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anexeaza, in copie, dovada transmiterii prezentului
punct de vedere contestatorului.

Prin adresa nr..../.../... Consiliul a solicitat contestatorului opinia
sa privind exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr..../....2013, Iinregistrat la CNSC sub nr.
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.../....2013, raportat la actul contestat, respectiv adresa nr.
precum si la prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.../....2013, contestatorul
a transmis raspunsul sau, prin care solicita respingerea exceptiei de
mai sus si judecarea pe fond a contestatiei sale.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta ,trece sub tacere solicitarea sa principala si anume
aceea de a asigura accesul nerestrictionat si deplin la continutul
documentatiei de atribuire, indeosebi la Listele cuprinzand cantitatile
de lucrari”, pentru ca ofertantii sa prezinte, conform fisei de date
JListele cu cantitatile de lucrari - deviz oferta F3 (C5). Listele
aferente cuprinzand consumurile de resurse materiale, manopera,
utilaje si transporturi, pentru fiecare categorie de lucrari in parte”,
conform formularelor: C....

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a transmis un
raspuns incomplet la solicitarea sa de clarificari, respectiv: ,.se mentin
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei publice, publicata in
SEAP”, fara a preciza, daca mentine si alte parti din documentatia de
atribuire, relevante pentru intocmirea unor devize oferta intr-un mod
uniform de abordare a solutiilor tehnice si financiare de ofertantii
participanti in procedura de atribuire.

. mentioneaza ca, prin solicitarea sa de eliminare a cerintelor
de mai sus, a dorit ca autoritatea contractanta sa nu ajunga la
situatia prevazuta de art. 209 alin. (1) punctul b) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, sustine ca, prin afirmatia referitoare la faptul ca s-a
pus la dispozitia ofertantilor studiul de fezabilitate, ce contine
structura devizelor pe obiect, autoritatea contractanta a dorit sa
».induca ideea ca s-au pus la dispozitie”, in SEAP, toate elementele
necesare intocmirii devizelor conform formularului F3, a celorlalte
formulare solicitate si a graficelor, insa, in opinia sa, ,structura
devizelor pe obiect la care se face referire, contine specificatii”
generale, fara detalii.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul apreciaza ca nu
se justifica respingerea cererii sale, pe cale de exceptie ca tardiva,
deoarece raspunsul autoritatii contractante la unele solicitari de
clarificari transmis prin adresa nr. ... a fost incomplet, fara temei
legal, iar contestarea acestuia nu este echivalenta cu atacarea
documentatiei de atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,cerere de oferte offline”, avand ca obiect:
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,LOT 1-RETEA DE CANALIZARE TRONSON 1 + STATIE DE EPURARE;
LOT 2-RETEA DE CANALIZARE TRONSON 2”, cod ... — Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... ....2013, conform careia valoarea
estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei ... puncte, termenul de
prestare a serviciilor de proiectare ... puncte si garantia acordata
lucrarilor .... puncte.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata
de ... urmand sa se pronunte in termenul legal cu privire la celelalte
capete de cerere din contestatia in cauza.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. ....2013, inregistrat la CNSC sub
nr. ....2013, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei in cauza, motivat de faptul ca sunt criticate aspecte
continute in documentatia de atribuire, situatie in care sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul retine ca, la data de ....2013, ... depune
la CNSC contestatia nr. ... fiind inregistrata sub nr. ... impotriva
adresei de raspuns la clarificari, nr. ..., emisa de autoritatea
contractanta si postata pe SEAP in data de ....2013, contestatie prin
care solicita: 1n principal, obligarea autoritatii contractante la
indeplinirea  urmatoarelor masuri de remediere: ,accesul
nerestrictionat si deplin la continutul documentatiei de atribuire,
indeosebi la Listele cuprinzand ... sau ...; eliminarea cerintei
obligatorie de prezentare a graficului ... si a diagramei drumului ...,
modificarea sectiunii ... din documentatia de atribuire, Model de
contract de ..., respectiv a ... — Modalitati ...; in subsidiar, ,in ipoteza
in care s-ar considera ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
conform capatului de cerere anterior, anularea procedurii de
atribuire”.

Prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.



Referitor la exceptia de mai sus, avand in vedere faptul ca, in
cazul de fata, este vorba de un contract de achizitie a carui valoare
estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din ordonantd, in cauzd sunt aplicabile prevederile art. 256
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit carora ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal (...)".

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
prevad: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca ... a
luat la cunostinta de adresa de raspuns la clarificari nr...., in data de
....2013, impotriva careia a formulat contestatia nr. ... pe care a

transmis-o catre Consiliu, in data de ....2013, fiind inregistrata sub
nr. ... ...

Fata de dispozitiile legale mentionate mai sus si avand in vedere
faptul ca actul contestat este, de fapt, adresa de raspuns la clarificari,
postata pe SEAP in ....2013, Consiliul constata ca ultima zi in care
putea fi depusa, in termen legal, prezenta contestatie, era data de ...
astfel ca termenul legal de 5 zile, in care se putea contesta actul
respectiv, este evident respectat.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si
se va pronunta, pe fond, asupra dosarului cauzei, raportat la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in continutul contestatiei sale, Consiliul retine ca ... critica
raspunsurile de la punctele ... si ... din adresa de clarificari nr.
emisa de autoritatea contractanta, considerand ca aceasta din urma
nu a asigurat ,accesul nerestrictionat si deplin la continutul
documentatiei de atribuire, indeosebi la Listele de cantitati de lucrari
(...), solicitdnd eliminarea prezentarii graficului ... si diagramei ...,
precum si modificarea anumitor clauze din modelul de contract.
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Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in data de
....2013, autoritatea contractanta publica adresa de raspuns la
clarificari nr. ..., in continutul careia, la punctul 3, se solicita: ,(...) va
rugam sa ne asigurati accesul nerestrictionat si deplin la continutul
documentatiei de atribuire, indeosebi la Listele cuprinzand cantitatile
de lucrari (...)", respectiv: ,(...) eliminarea din cadrul cerintelor
prevazute la subcapitolul 1V.4.1) — Modul de prezentare a propunerii
tehnice, a obligativitatii prezentarii devizului oferta (...)"”; aceasta din
urma prezinta urmatorul raspuns: ,,Se mentin cerintele prevazute in
Fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP".

Din verificarea documentatiei de atribuire, publicata de
autoritatea contractanta pe SEAP, Consiliul retine ca se regaseste,

printre altele, studiul de fezabilitate atat pentru lotul .... - Retea de
canalizare tronson... + Statie de epurare, cat si pentru lotul... - Retea
de canalizare tronson ...., in continutul carora, la cap. ... — Principalii
indicatori tehnico-economici ai investitiei, pct. ... — Capacitati (in

unitati fizice si valorice) sunt prezentate informatii despre ,, Cantitatile
de lucrari si echipamente”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului
potrivit careia ,autoritatea contractanta n-a raspuns la intrebarea
daca elaboratorul Studiului de fezabilitate ar fi intocmit deja niste
liste de cantitati sau antemasuratori”, deoarece, pe de o parte,
studiile de fezabilitate, pentru ambele loturi, au fost postate pe SEAP,
astfel incat toti operatorii economici interesati au avut acces la
acestea si, pe de alta parte, ... nu prezinta ce alte elemente
informative ar fi fost necesar a fi mentionate, pe linga cele deja
existente in respectivele studii de fezabilitate, avand in vedere faptul
ca obiectul contratului de achizitie publica este proiectare si executie,
nu numai executie, activitate in cadrul careia ar fi fost nevoie de liste
de cantitati de lucrari.

Prin urmare, neexistand aceste argumente concrete, Consiliul
apreciaza ca datele prezentate la capitolul ... antementionat sunt
suficiente, astfel incat sa permita unui operator economic intocmirea
unei oferta corespunzatoare, pe baza experientei profesionale din
domeniu.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea ... de eliminare a

cerintei, de la cap. ... - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv: ,Graficul de executie al lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari (...) format de tip Grafic ... (Diagrama ...), insotit de

diagramele de incercare pe fiecare tip de resursa”, Consiliul o va
admite, intrucat aceste documente se pot elabora pe baza unor liste
de cantitati de lucrari detaliate si nu estimative, asa cum acestea au
fost prezentate in studiile de fezabilitate.
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De asemenea, Consiliul va admite si cererea contestatorului de
eliminare a tezei a doua a clauzei de la cap.... - Modalitati ..., pct. ...,
din cadrul modelului de contract de proiectare si executie de lucrari,
in cauza, respectiv: ,Facturile vor fi emise de catre executant numai
atunci cand beneficiarul 1i confirma acestuia alocarea resurselor
financiare necesare executiei de la bugetul consolidat al statului si
intrarea sumelor respective in contul beneficiarului”, deoarece, pe de
o parte, termenul de ,intrare a sumelor respective in contul
beneficiarului” este evaziv, putandu-se intinde pe perioade de timp
foarte mari chiar de la executia totala a prezentului contract, in
conditiile in care prestatorul trebuie sa plateasca salarii, impozite la
stat, cheltuieli directe/indirecte etc. si, pe de alta parte,
responsabilitatea asigurarii alocarii fondurilor destinate acestor
obiective, cade in sarcina autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... . astfel:

- va dispune obligarea autoritatii contractante, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei, la eliminarea cerintei: ,Graficul de
executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari (...) format de tip
Grafic .. (Diagrama ...), insotit de diagramele de incercare pe fiecare
tip de resursa”, de la cap... din fisa de date a achizitiei, precum si a
tezei a doua a clauzei de la pct. ..., din cadrul modelului de contract
de proiectare si executie de lucrari, in cauza, respectiv: ,Facturile vor
fi emise de catre executant numai atunci cand beneficiarul ii confirma
acestuia alocarea resurselor financiare necesare executiei de la
bugetul consolidat al statului si intrarea sumelor respective in contul
beneficiarului”.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, va respinge,
ca nefondat capatul de cerere referitor la ,accesul nerestrictionat si
deplin la continutul documentatiei de atribuire, indeosebi la Listele
cuprinzand ... sau ...”, precum si solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire, intrucat, in acest caz, remediile, care se impun a se
efectua, asigura respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din acelasi act normativ.

Va dispune, in temeiul alin. (6) al articolului mentionat anterior,
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
precizate mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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