CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. ... reprezentata
conventional prin ... avand sediul in municipiul ... sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat in data de 10.04.2013, cu adresa nr.
4288/10.04.2013, de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Autospeciald combinata
spalator - vidanjor”, coduri CPV 34144000-8 - autovehicule cu utilizare
speciala (Rev. 2), 34144410-5 - vidanjoare (Rev.2), 42997200-3 -
masini de curatare a suprafesei interne a conductelor (Rev.2), se
solicita anularea, ca nelegala, a deciziei autoritatii contractante de
respingere, ca ,inacceptabila si irelevanta”, a ofertei depusa de ...
anularea deciziei prin care a fost stabilita oferta castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa de
evaluare a ofertelor admisibile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ... ... judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat in data de 10.04.2013, cu
adresa nr. 4288/10.04.2013, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Autospeciala combinata spalator - vidanjor”,
solicitdnd anularea, ca nelegald, a deciziei autoritatii contractante de
respingere, ca ,inacceptabila si irelevanta”, a ofertei depusa de ...
deciziei prin care a fost stabilita oferta castigatoare si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa de evaluare a
ofertelor admisibile.

Contestatoarea, prezentand un scurt istoric al procedurii de
atribuire, mentioneaza ca, in data de 28.03.2013, prin adresa nr.
3743, solicitandu-i clarificari privind Sectiunea II, pct. 1.5 ,Sistemul de
recirculare a apei pentru utilizare si pe timp de iarna in conditii de ger
cu temperaturi de pana la -20°C” a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta i-a semnalat faptul ca, la pag. 123 a ofertei, nu se
regaseste schema circuitului, astfel cum aceasta a fost solicitata prin
caietul de sarcini si i-a cerut sa indice pagina la care se regaseste
descrierea modului de functionare a sistemului.

Petenta arata ca, prin adresa nr. 870/02.04.2013, a raspuns
solicitarii de mai sus a autoritatii contractante, precizand faptul ca, in
cuprinsul ofertei sale, la pagina 123 se regaseste descrierea sistemului
de reciclare a apei pentru functionarea pe timp de iarna in conditii de
ger cu temperaturi de pana la -20°C, iar la pagina 146 se regaseste
schema de functionare ,cu indicarea pe schema a cailor de admisie si
evacuare a combustibilului, a dispozitivului de admisie a aerului de
combustie si a cailor de intrare si iesire a lichidului de racire”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 10.04.2013, prin
adresa nr. 4288/10.04. 2013, organizatoarea procedurii i-a adus la
cunostinta decizia de respingere a ofertei sale, pe motiv ca aceasta ar
fi ,inacceptabila si irelevantd”, fara a indica ,vreun motiv sau temei de
drept” care a stat la baza acestei decizii, precizand doar faptul ca
oferta castigatoare este cea depusa de S.C. ... S.R.L.

Sustinand ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a fost emisa cu incalcarea principiului transparentei, petenta
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invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a motivat in fapt si
drept decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, iar
respingerea unei oferte pe motiv ca este ,irelevanta” nu are temei
legal.

Totodata, invocand incalcarea de catre organizatoarea procedurii a
dispozitiilor art. 206 si art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, societatea
contestatoare sustine ca ,unicul element ce indica ca s-ar fi facut o
apreciere subiectiva” a ofertei sale este atributul ,irelevanta”, insa, in
opinia sa, ,acesta nu reprezinta un temei legal si nici un motiv clar
care sa poata suporta o analiza sub aspectul legalitatii, temeiniciei sau
individualizarii presupuselor motive care au determinat respingerea
ofertei (...)".

Invederand faptul ca nu poate proceda la o analiza a legalitatii sau
temeiniciei deciziei autoritatii contractante in lipsa motivelor pe care
aceasta se intemeiaza, petenta conchide: ,putem doar deduce fata de
unul dintre motivele de respingere a ofertei noastre (...), ca ar fi
incident unul dintre cazurile enumerate in cuprinsul art. 36 din H.G.
nr. 925/2006", intrucat oferta nu a fost respinsa in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, iar in ceea ce priveste pretul acesteia ,putem
presupune ca nu ar fi incidente cazurile tratate la paragraful 1 lit. a)
sau paragraful 2”.

Contestatoarea mai sustine ca, faptul ca autoritatea contractanta
nu face nicio referire precisa la cerintele, specificatiile exacte ce
apreciaza ca nu au fost respectate, aduce atingere, atat principiului
transparentei, cat si a dreptului sdu la aparare.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca
prevederile art. 253 din Tratatul CE, art. 6 si 13 din Conventia pentru
apérAarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 4703/19.04.2013, transmis prin fax,
inregistrat la Consiliu sub nr. 13180/22.04.2013, ... sustine ca
ofertantul ... nu a respectat cerintele de la pct. 1.5 ,Sistemul de
recirculare a apei” al caietului de sarcini, prin care s-au impus:

- ,utilizarea si pe timp de iarna in conditii de ger cu temperaturi de
- 200 C";

- ,(...) enumerarea componentelor principale ale sistemului (...)";

-, (...) descrierea functionarii sistemului (...)";

- ,Anexarea schemei circuitului de functionare a sistemului”.

Cu privire la prima dintre cele 4 cerinte, autoritatea contractanta
arata ca, desi la pagina 123 a ofertei, ... face mentiuni referitoare la
»Sistemul de recirculare a apei pentru utilizarea si pe timp de iarna in
conditii de ger cu temperaturi de — 20° C”, la pagina 160 a ofertei, in
mod contradictoriu, este precizat: ,IMPORTANT: La temperaturi sub -
159C este INTERZIS punerea in functiune a utilajului”.

. mai sustine ca, la pagina 123 a ofertei, petenta nu prezinta o
enumerare a componentelor principale ale sistemului, ci ,lasa la
aprecierea comisiei de evaluare deducerea acestor componente”,
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prezentand o descriere sumara a functionarii sistemului, respectiv: ,se
foloseste un sistem de incalzire a apei cu circuit inchis, exista un
traseu in interiorul rezervorului de apa, o serpentind incarcata cu
antigel care incalzeste apa din rezervor. Echipamentul care incalzeste
traseul, respectiv antigelul, functioneaza cu motorind si este automat
cu termostat in functie de temperatura de afara”. Organizatoarea
procedurii opineaza ca, in fapt, contestatoarea nu ofera un sistem de
recirculare a apei, ci un sistem de incalzire cu serpentina, recirculand
antigel in loc de apa, fapt confirmat, in opinia sa, si de mentiunea de
la pagina 159 a ofertei privind posibilitatea aparitiei dopurilor de
gheata, respectiv: ,In cazul aparitiei dopurilor de gheata sau
depunerilor de gheata pe sistemul de vid, respectiv pe autovidanja,
acestea trebuie indepartate prin topire cu ajutorul unor aeroterme sau
suflante de aer fierbinte”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca, in
conditii de iarna, nu poate utiliza, in toata aria de operare, inclusiv la
Centrul Regional Intorsura Buzaului, un utilaj care nu poate fi pus in
functiune la temperaturi de sub - 15°C.

Se mai arata ca, prin adresa nr. 3743/28.03.2013, comisia de
evaluare a solicitat petentei sa indice paginile ofertei in care este
prezentata schema de functionare a sistemului, astfel cum aceasta a
fost solicitata la pct. 1.5. al caietului de sarcini, solicitare la care ...
raspunzand prin adresa nr. 3912/02.04.2013, a precizat ca ,descrierea
schematica de la pagina 123 corespunde cu solicitarile din caietul de
sarcini”, in final indicand ca, la pagina 156 a ofertei, ,se gdseste
schema de functionare cu indicarea pe schema a cailor de admisie si
evacuare a combustibilului a dispozitivului de admisie a aerului de
combustie si a cailor de intrare si iesire a lichidului de racire”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, la pagina 156 a ofertei
contestatoarei, comisia de evaluare a constatat existenta ,Anexei la
oferta tehnica - Instruirea personalului - PROPUNERE DE INSTRUIRE"
si nu a ,schemei de functionare cu indicarea cailor de admisie si
evacuare a combustibilului (...)”, astfel cum a precizat ofertantul in
adresa nr. 3912/02.04.2013.

Raportat la cele prezentate, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta ... se incadreaza in categoria ofertelor prevazute de art. 36 alin.
(1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006. Se mai arata ca, din cauza lipsurilor
constatate la pct. 1.5, comisia de evaluare nu a putut evalua oferta
tehnica a petentei, fapt pentru care a considerat-o ,irelevanta-
neconforma, respectiv o ofertd prin care s-a propus altceva fata de
caietul de sarcini”, fapt comunicat acesteia prin adresa nr.
3743/28.03.2013, in care se precizeaza ca la pct. 1.5 din oferta , nu se
specifica schema ceruta”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin adresa nr. 3912/2013,
ofertantul, in loc sa recunoasca neindeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire, respectiv lipsa de desen-schema, acesta incearca
inducerea in eroare a comisiei de evaluare prin indicarea paginii 156
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din ofertda, unde se afla o anexa referitoare la instruirea personalului,
fara desen si schema functionala a sistemului de recirculare a apei.

. apreciaza ca, intrucat, prin adresa nr. 3743/2013, ofertantul
contestator a fost incunostintat de ,deficientele ofertei”, comisia de
evaluare nu a mai considerat ca nu mai este necesara o motivare
suplimentara.

Organizatoarea procedurii opineaza ca au fost respectate
prevederile art. 207 din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din H.G. nr.
925/2006, iar contradictiile existente intre descrierea de la pag. 123 si
pag. 159-160 privind posibilitatile de utilizare pe timp de iarna a
autospecialei demonstreaza caracterul inacceptabil al ofertei depusa de

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, faptul ca, prin
raspunsul nr. 3912, ofertantul a incercat sa amane prezentarea
cerintelor: ,Precizam, de asemenea ca, avand in vedere faptul ca
produsul solicitat conform caietului de sarcini, nu este de serie,
trebuind respectate in activitatea de proiectare si executie cerintele
specifice autoritatii contractante, plansele detaliate finale din proiectul
tehnic (...) la livrarea acesteia”, constituie un motiv pentru respingerea
ofertei, acesta ,neavand dreptul de a invoca existenta unui prejudiciu”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
JAutospeciala combinata spalator - vidanjor”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. ... din 08.02.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 920.913 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisiere atasate anuntului de participare.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3442/21.03.2013, la procedura au fost depuse 2 oferte,

cea a contestatoarei si cea apartinand S.C. ...... S.R.L.
Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4264/09.04.2013,
oferta depusa de ... a fost considerata neconforma, intrucat ,nu

satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini” si
Jirelevanta se propune altceva fata de cerintele caietului de sarcini.
Sistemul de recirculare a apei cerut la pct. 1.5 din caietul de sarcini
este irelevant, intrucadt nu se recircula apa conform cerintei, ci se
recircula un agent secundar (antigel) care permite formarea de dopuri
si depuneri de gheata. Solutia este neconforma intrucat poate
functiona doar pana la temperaturi de -15°C, in loc de -20°C solicitat
prin punctul 1.5 din caietul de sarcini”.

5



Rezultatul astfel stabilit a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 4288 din 10.042013, fiind contestat in termen legal prin
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa cum s-a retinut in cele ce preced, autoritatea contractanta a
derulat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in scopul
atribuirii contractului de furnizare a unui echipament ,Autospeciala
combinata spalator- vidanjor”.

Printre specificatiile tehnice ale echipamentului, precizate in caietul de
sarcini, se regaseste si rigoarea ca ,Echipament pentru aspiratia
depunerilor si pentru spalare cu jet a colectoarelor de canalizare
instalat pe autosasiu,cu posibilitatea utilizarii simultane a sistemului de
vidanjare si de spalare cu jet de presiune.Echipament cu posibilitatea
de utilizare si iarna in conditii de ger, cu temperaturi de pana la -
20 °C, specifice zonei de operare”, iar prin pct. 1V.4.1) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-au
precizat urmatoarele instructiuni referitoare la emiterea propunerii
tehnice: “Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei intre aceasta si prevederile
Caietului de sarcini.

Oferta tehnica va contine:descrierea tehnica si functionala inclusiv
mentenanta, descrierea produsului ofertat care se va realiza punct cu
punct pentru toate cerintele tehnice din caietul de sarcini (se va
completa conform Formularului 8 “"Prezentarea propunerii tehnice ").

De asemenea in cadrul ofertei tehnice,operatorul economic va
preciza termenul de garantie si cel de livrare ofertate”

Formularul 8 la care s-a facut trimitere prezinta continutul:

Denumire echipament

Denumire producator

Cerinte caiet de sarcini Oferta Documente atasate
Nr. crt. Caract. tehnice solicitate Caract. tehnice Denumire document/pag
ofertate
1 2 3 4
+INOTA:

In coloana 4 se va face trimitere la documentul/documentele si
pagina/paginile acestuia/acestora din continutul fiselor tehnice de la
producator pentru echipamentul ofertat precum si al altor documente
atasate prin care se face dovada ca produsul ofertat indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Ofertantul va prezenta cataloage relevante cu privire la produsul
furnizat (brosuri, prospecte, fotografii etc.)".
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In propunerea sa tehnica, ... a prezentat produsul ,ADICOMB 5”,
in ale carui ,instructiuni de exploatare si intretinere Autocombinate”,
cap. ,instructiuni de folosire pe timp de iarna - pentru sistemul de
vid”, se regaseste mentiunea: ,IMPORTANT - la temperaturi sub -
15° C este INTERZIS punerea in functiune utilajul”.

Astfel, interdictia de punere in functiune la temperaturi mai mici
de -15° C din ,instructiuni de exploatare si intretinere Autocombinate”,
este contradictorie mentiunilor de la pct. 1.5 din Formularul 8 al ofertei
contestatoarei, in care se mentioneaza ca, pentru utilizarea pe timp de
iarnd, in conditii de ger cu temperaturi de panad la -20° C se foloseste
un sistem de incalzire a apei cu circuit inchis (...).

Raspunzand clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
societatea contestatoare a prezentat, printre altele, urmatoarele
sustineri:

- in capitolul oferta tehnica, la pag. 156, se regaseste schema de
functionare cu indicarea (...) cailor de intrare si iesire a lichidului de
racire;

- deoarece produsul solicitat prin caietul de sarcini nu este de
serie, plansele detaliate finale din proiectul tehnic al autospecialei se
vor regasi in manualul de operare, la livrarea acesteia.

Se constata ca, la pag. 156 a propunerii tehnice din oferta petentei
se regasesc ,propunerea de instruire” si instructiunile de punere in
functiune, iar prin afirmatia ca , produsul solicitat prin caietul de sarcini
nu este de serie, plansele detaliate finale din proiectul tehnic al
autospecialei se vor regasi in manualul de operare, care se va la
livrara odata cu autospeciala”, societatea contestatoare neraspunzand
rigorilor notei finale a Formularului 8 din documentatia de atribuire,
prin care s-a impus a fi precizat expres ,documentul/documentele si
pagina/paginile acestuia/acestora din continutul fiselor tehnice de la
producator pentru echipamentul ofertat precum si al altor documente
atasate prin care se face dovada ca produsul ofertat indeplineste
cerintele caietului de sarcini. Ofertantul va prezenta cataloage
relevante cu privire la produsul furnizat (brosuri, prospecte, fotografii
etc.)”.

Prin urmare, petenta nu a putut proba indeplinirea cerintei prin
care s-a impus ca ,Echipamentul sa ofere posibilitatea de utilizare si
iarna in conditii de ger, cu temperaturi de pana la — 20 °C, specifice
zonei de operare”, situatie in care oferta acesteia, a fost in mod
judicios declarata neconforma, fiind de natura celor reglementate de
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, proba
satisfacerii cerintelor respective (conformitatea ofertei) fiind imperios a
fi furnizata la depunerea ofertelor si nu ulterior atribuirii contractului,
cum sustine contestatoarea cand afirma ca ,plansele detaliate finale
din proiectul tehnic al autospecialei se vor regasi in manualul de
operare, la livrarea acesteia”.



Totodata, raspunsul petentei la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta privind oferta este neconcludent si astfel atrage incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si din acest punct de
vedere oferta contestatoarei fiind neconforma.

Intrucat eventualele vicii de comunicare ale autoritatii
contractante, care, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii a
utilizat si alti termeni, nereglementati prin legislatia materiei, nu pot
inlatura caracterul neconform al ofertei societatii contestatoare, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
CuU ... procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



