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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din
05.04.2013 emisa de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Servicii pentru silvicultura”, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii, inclusiv
a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si adoptarea masurilor de
remediere.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii pentru silvicultura”, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii, inclusiv a actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
adoptarea masurilor de remediere.

Contestatorul invedereaza ca, prin deschiderea ofertei depusa
de ..., care nu a fost insotita in sedinta de deschidere a ofertelor de
garantia de participare conform pct. III.1.a) din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a fincalcat prevederile art. 33
alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, ofertantul face mentiunea ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta decizia de respingere a ofertei
sale pentru urmatoarele motive:

- lipsa cazierului judiciar pentru asociat unic si ...

- cazierul fiscal pentru ... este expirat la data depunerii
ofertei;

- criteriul de calificare referitor la cifra de afaceri nu este
indeplinit;

- lipsa declaratie tip 094;
- lipsa unor documente precum act de identitate, diplome de
studii;

- spatii de cazare tip vagoane dormitor sau rulote;

- experienta similara irelevanta.

Fata de primul motiv care a stat la baza respingerii
contestatiei, ofertantul sustine ca autoritatea contractanta nu tine
cont de declaratia conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006



depusa in cadrul documentelor de calificare, iar in privinta
cazierului fiscal, acesta arata ca autoritatea nu a mentionat in fisa
de date a achizitiei valabilitatea cazierului fiscal, ignorand astfel
declaratia antementionata.

In ce priveste argumentul autoritatii contractante potrivit
caruia ofertantul contestator nu indeplineste criteriul de calificare
privind cifra de afaceri, petentul face mentiunea ca a respectat art.
16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, societatea dispunand de o cifra
de afaceri in ultimii 3 ani in valoare de 161.636 euro, pentru
indeplinirea criteriului in dezbatere fiind suficienta o cifra de afaceri
de 87.500 euro.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, intrucat declaratia de tip 094 reprezinta cifra de
afaceri in cazul persoanelor impozabile pentru care perioada fiscala
de depunere este trimestrul calendaristic, limitand posibilitatea
ofertantilor de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si
prin alte mijloace.

In continuare, petentul invedereaza ca motivul privind lipsa
unor documente invocat de autoritatea contractanta este
neintemeiat, deoarece a depus in cadrul documentelor de calificare
contractele de munca pentru inginerii si tehnicienii angajati,
impreuna cu atestatele conform Ordinului nr. 718/2010 din care
reiese ca acestia sunt specializati atat ca persoane fizice cat si in
cadrul societatii pentru executarea lucrarilor de Iimbunatatiri
funciare silvice, care fac parte din obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Referitor la spatiile de cazare, ofertantul afirma ca a prezentat
in lista utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice,
proprietatea unui cort militar ce implica un numar de 30 paturi cu
saltelele aferente, precum si declaratia privind respectarea
conditiilor de munca si proiectia muncii.

In final, contestatorul face mentiunea ca, in sustinerea
experientei similare, a prezentat in cadrul documentelor de
calificare lista principalelor contracte derulate in ultimii 3 ani,
impreuna cu documentele constatatoare, recomandarile, situatiile
de lucrari, procesele verbale de receptie calitativa si cantitativa,
acesta considerand ca, in masura in care documentele prezentate
nu erau relevante sau suficiente, autoritatea contractanta avea
dreptul de a solicita clarificari, aspect pe care |-a ignorat, incalcand
astfel art. 2 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
15.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
Contestatiilor sub nr. .../16.04.2013, ...., in calitate de autoritate



contractanta, precizeaza ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei depusa de ...

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ... nu a
fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, intrucat
nu a existat un temei legal in acest sens, aceasta fiind depusa in
termenul stabilit si insotita de documentele care demonstreaza
constituirea garantiei de participare, documente aflate in interiorul
plicului care continea oferta.

Totodata, autoritatea invedereaza ca ofertantul a depus in
locul cazierului judiciar al ... cerut explicit in documentatia de
atribuire, cazierul judiciar al S.C. ... S.R.L., acest document nefiind
solicitat, in timp ce declaratia pe propria raspundere data de
ofertant nu este sustinuta, motiv pentru care, comisia de evaluare a
constatat ca cerinta prevazuta in documentatia de atribuire nu este
indeplinita.

In ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul c&
autoritatea contractanta ignora declaratia data de catre acesta
conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea face
precizarea ca, comisia de evaluare a luat nota de cele cuprinse in
declaratia data, verificAnd daca documentele depuse de catre
ofertant confirma cele declarate, rezultatul fiind ca documentele
depuse nu sustin declaratia pe propria raspundere si astfel cerinta
nu este indeplinita.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca ofertantul
contestator nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire,
inaintea depunerii ofertei, in sensul ca declaratia tip 094 ar fi
restrictiva, dovedind astfel acceptarea cerintelor formulate in
documentatia de atribuire si urmand ca prin documentele pe care le
va depune in cadrul ofertei, sa dovedeasca indeplinirea acestor
cerinte.

In continuare autoritatea contractanta afirma ca ofertantii
aveau posibilitatea demonstrarii cifrei de afaceri pe anul 2012 si
prin prezentarea bilantului pe anul 2012, insa acest document nu a
fost cerut in documentatia de atribuire, ca putand fi interpretat ca
cerinta restrictiva, datorita faptului ca termenul de depunerea a
bilantului pe anul 2012 la Administratia Finantelor Publice nu era
expirat la data deschiderii ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat in mod expres in
documentatia de atribuire, documentele care dovedesc indeplinirea
cerintei privind coordonatorul tehnic al lucrarilor, insa, urmare a
analizarii documentelor depuse de ofertant in acest sens, a
observat ca acestea lipsesc, astfel ca cerinta in cauza nu a fost
indeplinita.



In ce priveste solicitarea autoritdtii referitoare la faptul ca
ofertantii sa detina in proprietate sau in chirie spatii de cazare tip
vagoane dormitor sau rulote, cu un numar minim de 15 paturi,
aceasta invedereaza ca ofertantul contestator a prezentat in lista de
utilaje ca detine in chirie doua rulote si un cort militar, fara dovada
detinerii acestuia si fara precizarea numarului de paturi, astfel ca
cerinta privind spatiile de cazare nu este indeplinita.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca, pentru
indeplinirea experientei similare, ofertantul contestator a depus o
lista cu 8 contracte derulate in ultimii 3 ani, copii xerox dupa 5
contracte, situatii de lucrari dupa 4 contracte, copii dupa facturi la 2
contracte dintre care un contract nu este inclus in lista contractelor
derulate in ultimii 3 ani si 4 recomandari privind calitatea lucrarilor
executate, valoarea cumulata a contractelor derulate in ultimii trei
ani fiind de 462.617,02 lei.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca a
respectat prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si nu
a solicitat contestatorului completarea de documente, tocmai
pentru a nu crea un avantaj evident in favoarea acestui ofertant,
care dupa deschiderea ofertelor si citirea preturilor ofertelor
depuse, ocupa pozitia a doua in clasamentul ofertelor.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii pentru
silvicultura”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 11.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../
25.03.2013, s-au consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, in timp ce oferta depusa de ... a fost respinsa, aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. .../05.04.2013.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica
in cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante

adresa nr. ... din 05.04.2013 prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii.
Analizdnd criticile formulate de ... Consiliul constata ca

acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia



de evaluare a analizat si apreciat garantia depusa de ofertantul S.C.
.. S.R.L.

Procedand la verificarea aspectelor criticate de ... Consiliul
retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat la pct. III.1.1.a) - Garantie de participare faptul ca
~Garantia de participare are valoarea de 10.000 lei, si se va
constitui conform H.G. nr. 925/2006 art. 86 alin. (1). In
cazul constituirii garantiei prin virament bancar, garantia se
va vira in contul RO53 BRDE 080 SV371 896 40800, deschis
la BRD - .... Perioada de valabilitate a garantiei de
participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei (60 zile)"” iar la pct. IV.4.3) - Modul de prezentare a
ofertei faptul ca ,Oferta va fi depusa intr-un singur
exemplar original, intr-un plic sigilat (stampilat si semnat de
catre ofertant pe linia de lipire) pe fata plicului fiind inscrise
cu majuscule: Denumirea  ofertantului,  denumirea
contractului de achizitie publica, denumirea si adresa
autoritatii contractante, si mentiunea ,OFERTA - A NU SE
DESCHIDE PANA IN DATA DE ora
Data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor. In
interiorul acestui plic se vor afla alte doua plicuri, unul
contindnd DOCUMENTELE DE ELIGIBILITATE Sl
CALIFICARE, iar celalalt OFERTA TEHNICO-ECONOMICA.
Atat oferta tehnico-economica cat si documentele privind
eligibilitatea si calificarea vor avea un opis, cu prezentarea
denumirii documentelor si pagina la care se afla acestea
Fiecare fila va fi numerotata, semnata si stampilata de catre
ofertant. Viza ,CONFORM CU ORIGINALUL” in cazul
documentelor prezentate in copie lizibila, va fi insotitd de
stampila si semnatura ofertantului. Spatiile albe ale
paginilor, vor fi barate”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
stabilit ca operatorii economici sa depuna ofertele, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca referitor la garantia de participare
autoritatea contractanta nu face nicio precizare ca aceasta trebuia
sa fie depusa intr-un plic separat sau in afara plicurilor, lasand
astfel la latitudinea ofertantilor aceste aspecte.

Fata de aceasta reglementare generalista/simplista a
autoritatii contractante cu privire la modul de depunere a ofertelor,
S.C. ... S.R.L. a ales sa depuna garantia de participare prin OP nr.
32 emis la data de 20.03.2013 in valoare de 5000 lei si chitanta nr.
.../25.03.2013 in valoare de 5000 lei in interiorul plicului care
insotea oferta.




Avand in vedere faptul ca acest operator economic a depus
garantia de participare in doua modalitati, autoritatea contractanta
a solicitat prin adresa nr. .../04.04.2013 sa faca dovada ca este
IMM. Ca raspuns la aceasta solicitare, S.C. ... S.R.L. a depus adresa
nr. .../05.04.2013 anexand acesteia Declaratia privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Sustinerile ... conform carora, autoritatea contractanta nu
trebuia sa deschida oferta depusa de S.C. ... S.R.L. deoarece
garantia de participare nu era in afara plicului sigilat, nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare atata vreme cat nu exista nicio
prevedere legala care sa impuna autoritatii contractante ca ofertele,
care nu au prezentat garantia de participare in afara plicului sa
ramana inchise.

Legiuitorul stabileste in mod expres situatiile in care ofertele
raman inchise, si anume doar in situatia in care oferta a fost
depusa la o alta adresa decat cea stabilita sau dupa expirarea datei
limita pentru depunerea ofertelor, situatia in care acestea sunt si
returnate, astfel cum dispune art. 1... alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de aceste aspecte, societatea contestatoare nu poate prin
interpretarea neoficiala a legii sa adauge la ea, prin impunerea unor
obligatii in sarcina autoritatii contractante, in sensul de a nu
deschide anumite oferte, potrivit principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Legiuitorul, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
ca in cadrul sedintei de deschidere sa nu respinga nicio oferta, cu
exceptia celor care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii,
respectiv nu este insotitd de garantia de participare astfel cum a
fost solicitata in documentatia de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza sedinta de
deschidere printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de
evaluare, de expertii cooptati si de reprezentantii operatorilor
economici, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de deschiderea ofertelor si, dupa
caz, a altor documente care insotesc oferta, asa cum este prevazut
la art. ... alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu exceptia celor
care potrivit prevederilor art. art. 1... alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006 care se returneaza nedeschise, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in



domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea admiterii ofertei S.C. ... S.R.L. este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, Consiliul
procedand la verificarea acestor aspecte retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres si imperativ, ca cerinte minime obligatorii urmatoarele:

- ,Resurse umane: Coordonatorul tehnic al activitatilor care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica si ulterior a
contractului de prestari servicii pentru silviculturd, sa fie absolvent
de studii superioare de silvicultura (inginer silvic).

Se vor prezenta: diploma de absolvire - copie conforma cu
originalul si actul de identitate — copie. La incheierea contractului de
achizitii publice, ofertantul va prezenta documente referitoare la
angajarea sau colaborarea cu Coordonatorul tehnic desemnat in
oferta.

- Spatii de cazare mobile de tip Vagoane dormitor sau rulote, cu un
numdar minim de 15 paturi pentru cazare.

Se vor prezenta facturi de cumpdarare sau contracte de inchiriere.

- Experientda similara. Suma valorilor contractelor de servicii
similare (servicii pentru silvicultura), executate in ultimii 3 ani
(2010-2012), sa fie de minim 500.000 lei (Formular).

Se vor prezenta copiile xerox ale contractelor, si de asemenea, ca
dovada a derularii contractelor, se vor prezenta pentru fiecare
contract, in copie xerox, situatiile de lucrari periodice intocmite, si
facturile emise si achitate, pentru situatiile de lucrari respective.
Pentru fiecare contract, se va intocmi si un centralizator al
situatiilor de lucrari si al facturilor prezentate, semnat si stampilat
de catre ofertant.

- Documente solicitate: Pentru fiecare contract prezentat ca
experienta similara, minim un certificat de buna executie a
lucrarilor, eliberat de catre beneficiarii serviciilor prestate. Se vor
prezenta locul, perioada de prestare, felul serviciilor, cantitatea si
calitatea acestora. Se accepta un singur certificat de buna executie
pentru un contract”.

Analizdnd aceste cerinte minime din cadrul fisei de date a
achizitiei rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta a impus stabilirea unor conditii cumulative astfel:

- pentru indeplinirea cerintei referitoare la personal,
autoritatea contractanta a dorit ca ofertantii sa dispuna de
un coordonator tehnic, acestia avand mai multe obligatii
cumulative:



o in etapa de depunere a ofertelor, acestia sa depuna
copia diplomei de absolvire din care sa rezulta faptul
ca persoana desemnata ca si coordonator tehnic are
studii superioare de silvicultura

o si in cadrul aceleiasi etape sa depuna si copia actului
de identitate a respectivului coordonator tehnic

o in etapa incheierii contractului de achizitie publica, deci
ulterior, si doar operatorul care a fost desemnat
castigator va prezenta documente referitoare la
angajarea / colaborarea cu respectivul coordonator
tehnic

- pentru indeplinirea cerintei referitoare la spatiu de cazare,
autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca acestia de
dispuna de vagoane dormitor sau rulote, acestia avand mai
multe obligatii cumulative:

o vagoanele dormitor sau rulotele sa aiba un numar
minim de 15 paturi pentru cazare

o in etapa de depunere a ofertelor, ofertantii trebuiau sa
depuna copii ale facturilor de cumparare sau contract
de inchiriere pentru vagoanele dormitor sau rulote

- pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara
autoritatea contractanta a stabilit indeplinirea mai multor
cerinte cumulative:

o ofertantii sa fi indeplinit in ultimii 3 ani contracte
similare in valoare minima de 500.000 lei

0 Se vor prezenta copii ale contractelor;

o se vor prezenta situatiile de lucrari periodice intocmite;
se vor prezenta facturile emise si achitate, pentru
situatiile de lucrari respective.

o Pentru fiecare contract se va intocmi un centralizator al
situatiilor de lucrari si al facturilor prezentate, semnat
si stampilat de catre ofertant.

o Se va prezenta pentru fiecare contract prezentat ca
experienta similara, minim un certificat de buna
executie a lucrarilor, eliberat de catre beneficiarii
serviciilor prestate. Se vor prezenta locul, perioada de
prestare, felul serviciilor, cantitatea si calitatea
acestora.

Pentru indeplinirea acestor cerinte cumulative si nu alternative
contestatorul, a ales prin propria sa vointa sa depuna urmatoarele
inscrisuri:

- declaratie conform art. 11 (4) din H.G. nr. 925/2006 si anexa nr.

1;

@)



- declaratie privind efectivele medii anuale si personalul implicat in

indeplinirea contractului;

- contractul individual de munca nr. .../08.02.2013 incheiat intre ...

si Balint Barna avand functia de inginer silvic - tehnician;

Certificatul de atestare nr. .../18.03.2011 emis de Ministerul

Mediului si Padurilor d-lui Balint Barna;

- contractul individual de munca nr. .../24.02.2011 incheiat intre ...

si Dejica Petru Toma avand functia de expert inginer in silvicultura;

- copia cartii de identitate a d-lui Dejica Petru Toma

- extras din registrul general de evidenta a salariatilor;

- lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente

tehnice;

- declaratie privind lista principalelor contracte derulate in ultimii 3

ani;

- contractul nr. .../04.04.2012;

document constatator emis de Directia Silvica Covasna;

contractul nr. .../09.04.2012;

situatii de lucrari conform contractului nr. .../2012;
procese verbale de receptie a lucrarilor executate

contractului nr. .../2012;

- contractul nr. .../12.04.2012;

document constatator emis de Ocolul Silvic Valea Sadului;

situatii de lucrari conform contractului nr. .../12.04.2012;

contractul nr. .../28.03.2011;

recomandarea nr. .../10.11.2011;

situatie de lucrari conform contractului nr. .../2011;
procese verbale de receptie a lucrarilor executate

contractului nr. .../2011;

- contractul nr. .../23.03.2010;

- recomandarea nr. .../07.01.2011;

- situatie de lucrari;

- procese verbale de receptie a lucrarilor;

In baza

In baza

- factura nr. 001021 emisa conform contract nr. .../28.03.2011

- factura nr. 000188 emisa conform contract nr. ..../28.03.2011
- factura nr. 000189 emisa conform contract nr. ..../28.03.2011
- factura nr. 000198 emisa conform contract nr. ..../28.03.2011
- factura nr. 000192 emisa conform contract nr. .../22.03.2011

- factura nr. 000194 emisa conform contract nr. ..../28.03.2011
- factura nr. 000195 emisa conform contract nr. .../22.03.2011

- factura nr. 001071 emisa conform contract nr. ..../28.03.2011
- factura nr. 001019 emisa conform contract nr. ..../28.03.2011
- factura nr. 001012 emisa conform contract nr. ..../28.03.2011
- factura nr. 001016 emisa conform contract nr. ..../28.03.2011
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- factura nr. 000196 emisa conform contract nr. .../22.03.2011
factura nr. 000197 emisa conform contract nr. .../22.03.2011
extras de cont nr. .../07.10.2011
extras de cont din data de 26.04.2011
extras de cont din data de 11.05.2011
extras de cont nr. .../27.05.2011
extras de cont nr. .../01.08.2011
extras de cont din data de 05.09.2011

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu poate retine alegatia
contestatorului cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a
tinut cont de declaratia conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 depusa de societatea noastra in cadrul documentelor de
calificare” din urmatoarele considerente:

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea. Rezulta fara putinta
de tagada faptul ca legiuitorul a impus indeplinirea a doua conditii
cumulative respectiv depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere si anexa la aceasta.

Analizand inscrisurile depuse de catre contestator, Consiliul
constata ca acesta a depus o declaratie pe proprie raspundere in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) prin care se confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
insotita de anexa 1.

Procedand la verificarea acestei anexe in raport de prevederile
legale mai sus retinute, Consiliul constata ca aceasta cuprinde ,ad
litteram” doar titlurile cap. III.2.1a), II1.2.1.b), II1.2.2) si II1.2.3.a)
iar la cap. III.2.1a) copiaza cerinta autoritatii contractante respectiv
,Ccazier judiciar pentru ... actionari”, ,cazier fiscal pentru firma”, la
cap. III.2.2) copiaza cerinta autoritatii contractante ,declaratie
privind cifra de afaceri pe anul 2012 conform modelului de
declaratie tip 094" iar la cap. III.2.3.a) inscrie sintagma , contracte
de inchiriere”.

Legiuitorul prin reglementarea de la art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006 a impus operatorilor economici participanti la
procedura ca in situatia in care aleg sa depuna initial o declaratie,
acestia au obligatia sa anexeze acesteia un inscris in cadrul caruia
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sa precizeze modalitatea concreta prin care ofertantul intelege sa
indeplineasca cerintele de calificare solicitate de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.

Din anexa 1 depusa la dosar nu rezulta modul concret in care
acest operator economic contestator a inteles sa respecte cerintele
de calificare impuse in cadrul fisei de date a achizitiei ci doar a
transcris/copiat cerintele impuse de catre autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date fara sa mentioneze in mod succint, dar precis
modalitatea de indeplinire a cerintelor astfel incat autoritatea
contractanta sa poata sa solicite acestora documentele edificatoare.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a depus
declaratia pe proprie raspundere, insa nu era insotita de o anexa
care sa cuprindd modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte, autoritatea contractanta in mod corect si legal nu a facut
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, in
sensul de a solicita sa prezinte documentele de calificare prevazute
in documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese,
impuse de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu precizeze/detalieze concret cum intelege sa
indeplineasca/demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta, ci doar sa copieze cerintele fisei de date a achizitiei,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire sau a declaratiei insotita de anexa in care sa mentioneze
succint dar concret modul de indeplinire al cerintelor, contestatorul
nu poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
solicite clarificari in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la
randul sau obligatia impusa de lege.

Procedand la analiza documentelor depuse de catre
contestator pentru respectarea cerintelor de calificare expres
stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei, rezulta fara putinta de tagada, faptul ca acesta a ales prin
propria sa vointa:

- sa nu depuna Iinscrisurile solicitate pentru persoana
desemnata coordonator tehnic respectiv copia diplomei de
absolvire a studiilor superioare si a actului de identitate, ci a
depus copiile contractelor de individuale de munca,
inscrisuri care au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta la momentul fincheierii contractului, deci
ulterior evaluarii ofertelor;

12



- sa nu depuna dovada ca detine vagoane de dormit / rulot3,
din lista utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice
rezultand ca acesta dispune doar de un cort militar;

- sa nu depuna situatii de lucrari, facturi din care sa rezulte
valoarea lucrarilor prestate de 500.000 lei

- sa nu depuna un centralizator al situatiilor de lucrari si al
facturilor prezentate, semnat si stampilat de catre ofertant

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca
contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese,
impuse de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu depuna inscrisurile solicitate in mod expres de catre
autoritatea contractanta pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
in discutie cunoscand ca nu va putea depune aceste documente
ulterior, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Riscul intocmirii ofertelor (depunerea unor documente care nu
au fost solicitate si omiterea depuneri inscrisurilor solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire) cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in aceste sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau care nu avea legatura cu obiectul contractului,
contestatorul putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea
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contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit
art. 255 coroborat cu art. 256%din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi. Mai
mult, Tn speta nu este vorba de confirmarea, clarificarea unor
inscrisuri depuse ci de depunerea acestora in intregul lor, aceasta
lipsind din oferta depusa de contestator, iar acesta din urma nu a
depus nicio declaratie insotita de anexa care sa cuprinda in mod
clar si succint modalitatea in care va indeplini cerintele de calificare
astfel cum prevede art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
documentelor prezentate de ofertanti pentru indeplinirea cerintelor
de calificare impuse in fisa de date a achizitie si nu depunerea
acestora conform cerintelor de calificare, aceasta aducand in mod
evident un avantaj contestatoarei si implicit incalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii,  transparentei expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a
declaratiei insasita de anexa cade in sarcina operatorului economic
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
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operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. ... alin. (2) lit. b) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si a stabilit oferta castigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al ofertei depuse de contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu .... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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