CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... Str. ... nr. ..., judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ...,
avand CUI RO ...., reprezentata prin SCA ...”, cu sediul in ..., B-dul
..... nr. ..., sector ..., incinta Hotel ..., impotriva ,raportului initial al
procedurii nr. ....2013 si toate raportele subsecvente”, emise de catre
autoritatea contractanta, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN), cu
sediul in ... Str. ... nr...., judetul ... cod postal ..., pentru incheierea
acordului-cadru de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa” cu etapa
finala de licitatie electronica, avand ca obiect: ,FURNIZARE PRODUSE
DE PANIFICATIE PENTRU ZONA ...”, cod CPV ..., s-a solicitat, in
principal, declararea inacceptabila a ofertei SC ... SA, iar in subsidiar,
desemnarea ofertei sale drept castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
... Str. ... nr. ..., judetul ... reprezentata prin SCA ,,...”, cu sediul in

.., B-dul... nr..., sector...., incinta Hotel ...., in contradictoriu cu

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in ... Str.... nr....,
judetul ... cod postal .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
y,raportului initial al procedurii nr..../....2013 si toate raportele
subsecvente”, emise de catre autoritatea contractanta, JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN), pentru incheierea acordului-cadru de
achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect: ,FURNIZARE PRODUSE DE PANIFICATIE
PENTRU ZONA ...”, cod CPV ..., s-a solicitat, in principal, declararea
inacceptabila a ofertei SC ... SA, iar in subsidiar, desemnarea ofertei
sale drept castigatoare.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca procedura a debutat cu
publicarea, de catre autoritatea contractanta, a anuntului de
participare in SEAP, anunt prin care s-a solicitat operatorilor
economici interesati depunerea de oferte si s-a facut cunoscuta data
si locul sedintei de deschidere a ofertelor.

Contestatorul arata ca au depus oferte urmatorii operatori
economici: SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SRL si ... ... iar in cadrul
sedintei de deschidere ,nici o oferta nu a fost respinsa”.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior, au avut loc patru sedinte
de evaluare, ale caror rezultate au fost consemnate in procesele-
verbale intermediare, astfel: nr. ....... 2013, nr. .../ ....2013, nr.
../....2013, nr. .../.....2013, precum si in raportul initial al procedurii
nr..../....2013.

De asemenea, arata ca in cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat, participantilor, clarificari, la care
acestia au comunicat raspunsurile aferente.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului initial al
procedurii nr. .../....2013, comisia de evaluare a hotarat ca la etapa
finala de licitatie electronica vor participa urmatorii ofertanti declarati
admisibili: SC ... SRL, ... si SC ... SA, mentionand ca autoritatea
contractanta a postat, in SEAP, anuntul de participare aferent licitatiei
electronice, in urma careia a fost declarat castigator ofertantul SC ...
SA.

In acest context, apreciaza cd autoritatea contractantd, ,in mod
gresit”, a considerat oferta de mai sus ,admisibila”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.../....2013,
precum Si a comunicarii ,verbale” din ....2013, a solicitat autoritatii
contractante copia dosarului achizitiei publice, insa a primit , doar
copii de pe actele emise de autoritatea contractanta, nu si de pe
actele primite de catre aceasta de la ofertanti si care nu au fost
declarate confidentiale”.

In opinia sa, autoritatea contractanta a facut o ,interpretare
restrictiva” a normei juridice cuprinse in art. 213 din OUG nr. 34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat i-a eliberat
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doar documentele ,intocmite nu si cele primite” in cadrul procedurii
de atribuire, in conditiile in care dosarul achizitiei publice ,are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia, potrivit legii”.

Contestatorul sustine ca ,fiecare ofertant are potrivit OUG nr.
34/2006, posibilitatea de a declara care dintre documentele depuse in
cadrul ofertei are un caracter confidential, refuzul de a ne elibera
documentele care nu au fost astfel clasificate si care nu apartin
ofertei tehnice, este nejustificat”.

Avand in vedere acest aspect, contestatorul isi exprima intentia
de a modifica sau completa prezenta contestatie dupa studierea
dosarului achizitiei publice.

In continuare, in sustinerea afirmatiei potrivit careia oferta SC ...
SA este inacceptabila, ... prezinta urmatoarele motive:

- ofertantul SC ... SA a omis sa depuna certificatul de atestare
fiscala pentru datoriile fata de bugetul local al Municipiului ..... ;

- in fisa de date, autoritatea contractanta a prevazut, la
sectiunea: ,Situatia personalda a candidatului sau ofertantului”,
obligatia de a depune certificat de taxe si impozite locale (datorii la
bugetele locale), din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care se depun ofertele, in
copie certificata de operatorul economic;

- in raportului initial al procedurii se precizeaza ca SC ... SA a
depus ... certificate de atestare fiscala, corespunzatoare sediilor
secundare si/sau punctelor de lucru deschise in urmatoarele localitati:
Braila, Cluj-Napoca, Bucuresti (Sectoarele 4 si 5), ..., lasi, ...,
Giurgiu, Brasov, ..., Bals, ... si Targoviste;

- ... considera ca situatia privind datoriile la bugetul local al
contraofertantului sdu nu este completa, pentru ca acesta a omis sa
depuna un certificatul de atestare fiscala pentru Municipiul ...,
localitate unde are deschis un punct de lucru, conform contractului de
inchiriere nr. .../....2012, iar ,valabilitatea sediului secundar expira la
data de ....2013"; inregistrarea la ONRC facandu-se prin ,Mentiunea
nr. 526223/06.12.2012", dovada ca SC ... SA are deschis un punct de
lucru ,,cu denumirea Depozit ... in Str. ....”;

- existenta sediului secundar nu este evidentiata in dosarul
achizitiei publice, fara sa depuna certificat de atestare fiscala prin
care sa dovedeasca inexistenta datoriilor scadente la bugetul local al
Municipiului Constanta;

- din verificarea site-ului www..... ro, contestatorul a observat ca
sunt instituite pentru persoanele juridice ce desfasoara activitati
economice pe raza municipiului ..., exceptand complexurile hoteliere,
atat o ,Taxa pentru cresterea gradului de liniste si siguranta in
derularea activitatilor economice” si pentru persoanele juridice care
detin autovehicule concepute si construite pentru transportul de
marfuri, cat si o ,Taxa folosire trama stradala de catre autovehicule
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concepute si construite pentru transportul de marfuri pe raza
Municipiului Constanta pe strazile de trafic usor, mediu si greu”;

- SC ... SA detine punctul de lucru cu destinatia de depozit,
motiv pentru care ... sustine ca cel putin una dintre cele doua taxe
trebuie achitate de catre ofertant.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul apreciaza ca
nedepunerea certificatului de atestare fiscala, care sa dovedeasca
lipsa datoriilor fiscale a SC ... SA catre bugetul local al Municipiului
Constanta, echivaleaza cu neindeplinirea, de catre ofertantul in
cauza, a conditiei de participare prevazuta la punctul sapte ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”.

Prin urmare, considera ca oferta SC ... SA este inacceptabila, in
baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca SC ... SA a fost sustinut financiar de
SC ... SA, in cadrul procedurii de licitatie publica privind atribuirea
contractului de furnizare corn, aferent zonei ...-......

In acest context, considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice in mod cert daca sustinatorul financiar are posibilitatea
efectiva de a sustine executarea contractului in cauza, potrivit OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 23 din
Directiva 92/50, care impune autoritatii obligatia verificarii
»sustinatorului financiar sub aspectul disponibilitatilor financiare
efective”; in opinia sa, ,simplul acord ferm de sustinere nu face pe
deplin dovada ca SC ... SA poate sustine financiar ofertantul SC ...
SA”, in conditiile in care impotriva SC ... SA s-a depus o cerere de
deschidere a procedurii de insolventa, ,cerere ce face obiectul
dosarului nr. .../90/2013 al Tribunalului ... si care este formulata de
SC ... SRL".

Referitor la acest aspect, ... sustine ca intre cele doua societati
exista o stransa legatura ,prin prisma informatiilor obtinute de la
ONRC din care rezulta” ca, atat SC ... SA, cat si SC ... SA au ca

actionar principal pe ..... (Cipru) cu o participatie de ...%, respectiv
de ...%, afirmand ca ambele societati comerciale au ,aceiasi ... si
anume, SC .... SRL, ...., ... si ...”, fiind evident ca ambele societati

vor urma o politica comerciala comuna si ,reprezinta, chiar si
neinstitutionalizat, un grup”.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ,trebuia sa solicite informatii suplimentare privind
situatia financiara a SC ... SA pentru a stabili in mod cert daca detine
capacitatea de a sustine financiar executarea contractului de catre
ofertantul SC ... SA”.

De asemenea, mentioneaza ca, din oferta desemnata
castigatoare, ,lipseste dovada care sa ateste conformitatea
produselor, asa cum este solicitat in Fisa... la punctul ..... 3. a’,
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precizand ca aceste documente ,trebuiau depuse atat pentru
ofertantul, cat si pentru subcontractantul SC ... SRL".

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca, in cuprinsul
raportului procedurii nr. .../....2013, ,este precizat la pagina 6:
Documentul de inreg. Pt. siguranta alimentelor nr. .../....2007, care
poate face dovada conformitatii produselor pentru ofertant sau pentru
subcontractant”.

In opinia sa, necesitatea depunerii dovezilor de conformitate, de
catre SC ... SA si SC ... SRL, rezulta din faptul ca, in acelasi raport, la
pag. ..., Se precizeaza ,ca exista un acord de subcontractare intre
cele doua societati (...), pentru 90% din obligatiile contractuale, in
referire clara la productie, depozitare si distributie”.

In acest context, ... sustine ca ,lipsa dovezilor necesare stabilirii
conformitatii produselor ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertantului
SC ... SA, pentru neindeplinirea cerintelor prevazute in Fisa Tehnica”.

Totodata, considera ca ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit ,cerinta 7” prevazuta in Fisa ... la punctul ...., lit. a).

Referitor la acest aspect, arata ca, in cadrul procedurii de
evaluare, ,comisia specializata a mentionat ca SC ... SA face dovada
indeplinirii cerintei cu extrasul de carte funciara nr. ... si autorizatia
... nr..../...2009", dar cand se face vorbire despre subcontractantul
SC ... SRL se mentioneaza ,numai numarul contractului prin care a
fost dobandit un drept de proprietate sau folosinta asupra unui
depozit autorizat ...".

. afirma urmatoarele: ,din economia datelor nu am stabilit
daca cerinta a fost indeplinita si, drept urmare, consideram ca dovada
detinerii unui depozit autorizat... nu poate fi primita”, in conditiile in
care subcontractantul SC ... SA va desfasura 90% din activitate.

De asemenea, sustine ca, potrivit raportului procedurii nr. ..../
....2013, ofertantul desemnat castigator nu a prezentat autorizatia
sanitara de functionare pentru subcontractantul SC ... SRL.

Fata de cele mentionate, considera ca autoritatea contractanta
»~€ra in masura sa solicite lamuriri cu privire la situatia exacta in care
sunt produse cornurile, chestiune care prezinta o relevanta deosebita
in raport cu propunerea fiecarui ofertant”, sustinand ca ,lipsa dovezii
esentiale, care tine de garantia respectarii unor norme sanitare cu
privire la alimente, ce vor ajunge la copii, ar fi trebuit sa constituie un
motiv de excludere din procedura de achizitie publica”.

In concluzie, ... solicita declararea ca inacceptabila a ofertei SC
... SA si desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, ofertele depuse in procedura, precum si
punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

De asemenea, prin adresa antementionata, precum si prin
adresa nr. .../.../... Consiliu a pus in discutie partilor exceptia
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tardivitatii contestatiei, fata la documentul: ,raportul initial al
procedurii nr. .../...2013", precum si la prevederile art. 2562,
coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/ 2006, cu
modificarile si completatarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../....2013, finregistrata la CNSC sub nr.
Y S 2013, autoritatea contractanta a comunicat actele cerute si
punctul de vedere cu privire doar la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... solicitand Consiliului respingerea contestatiei in
cauza, ca fiind tardiva.

In acest sens, prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire
in cauza, mentionand ca, in data de ....2013, a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire catre toti ofertantii, iar, ulterior, in data de ...
i-a fost transmisa prezenta contestatie.

Referitor la respingerea contestatiei ca tardiva, autoritatea
contractanta afirma ca termenul in care se putea formula contestatie,
impotriva raportului intermediar al procedurii nr. .../....2013, ,curge
de la data publicarii in SEAP a concluziilor din acest raport, precum si
de la data comunicarii invitatiei la etapa a II-a de licitatie
electronica”, respectiv ....2013.

De asemenea, apreciaza ca, in situatia in care contestatorul era
nemultumit de rezultatul raportului intermediar al procedurii
susprecizat, il putea contesta in termenul legal, insa a preferat sa
participe la etapa a ... — a de licitatie electronica si apoi sa atace
raportul antementionat.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 2562, art. 55 si
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completatarile
ulterioare, subliniind ca ... a contestat raportul intermediar nr.
.../....2013 ,cu depasirea termenului legal”, solicitdnd respingerea
contestatiei ca tardiva.

CONSILIUL JUDETEAN ... prin adresa nr. .../....2013, inregistrata
la CNSC sub nr. ..../....2013, transmite punctul sau de vedere aferent
fondului cauzei, considerand ca fiind nefondata contestatia de mai
Sus.

Astfel, referitor la primul aspect criticat de contestator, respectiv
faptul ca SC ... SA ,a omis sa depuna certificatul de atestare fiscala
pentru datoriile fata de bugetul local al Municipiului Constanta”,
autoritatea contractanta sustine ca este nefondat, raportat la cerinta
mentionata in fisa de date a achizitiei, cap. ..... a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului pct. 7".

In acest sens, arata ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
de mai sus, SC ... SA a prezentat mai multe certificate de atestare
fiscala, printre care si certificatul nr. ..../....2013, emis de Primaria
Ramnicu ..., precum si certificatul nr. .../....2013, emis de Primaria
Municipiului ..., din care rezulta ca in luna anterioara deschiderii
ofertelor, respectiv in ianuarie, SC ... SA nu avea datorii la bugetul
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local ,fapt ce conduce la concluzia ca respectiva cerinta este
indeplinita”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din interpretarea cerintei
in discutie, ,nu rezulta, asa cum gresit sustine contestatoarea, ca
trebuie depuse certificate privind situatia taxelor si impozitelor pentru
toate punctele detinute de un ofertant”, precizand ca, din certificatul
nr. ....1/...2013, emis de ONRC, nu reiese ca ofertantul desemnat
castigator detine punct de lucru in Municipiul .....

In ceea ce priveste al doilea aspect criticat, referitor la situatia
sustinatorului financiar SC ... SA, autoritatea contractanta considera
ca este nefondat, deoarece, ,pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare, privind capacitatea economico-
financiara, a constatat ca acestea sunt in masura sa demonstreze
indeplinirea acestora, fapt pentru care nu a mai solicitat informatii si
de la tertul sustinator; in opinia sa, ,din angajamentul, prezentat in
cadrul ofertei desemnate castigatoare, reiese ca SC ... SA se obliga
sa puna la dispozitia SC ... SA suma de .... lei, necesara pentru
indeplinirea contractului”, cerinta care nu a fost solicitata in cadrul
fisei de date a achizitiei.

Privitor la cea de-a treia cerinta contestata, prin care s-a criticat
faptul ca, din oferta depusa de SC ... SA, ,lipseste dovada care sa
ateste conformitatea produselor asa cum este solicitata in fisa tehnica
la pct.....a)”, autoritatea contractanta arata ca a cerut prezentarea de
certificate sau documente care sa ateste conformitatea produselor,
precum si Formularul nr...., care sa contina ,detalii producator”,
potrivit notificarii ANRMAP din ...2011.

In acest sens, mentioneazd cd ofertantul desemnat castigdtor a
prezentat documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
.../....2007, care reprezinta o certificare in plus fata de cele solicitate,
mentionandu-se acest fapt in raportul procedurii, sustinand ca, din
actele apartinand SC ... SA, reiese faptul ca cerinta, privind
conformitatea produselor, este indeplinita, iar critica contestatorului
este nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului, potrivit careia ,in cuprinsul Raportului procedurii nr.
Y A 2013 este precizat la pagina...., ca exista un acord de
subcontractare intre SC ... SA si SC ... SRL, pentru 90% din
obligatiile contractuale, in referire clara la productie, depozitare si
distribuitie”, este tot nefondatad, deoarece, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, SC ... SA nu a declarat niciun subcontractant.

Referitor la cerinta nr...., cap.....a), din fisa de date, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul castigator a indeplinit-o,
aspect constatat si de ... care a precizat, in cuprinsul cererii sale, ca
»in cadrul procedurii de evaluare, comisia specializata a mentionat ca
SC ... SA face dovada indeplinirii acestei cerinte cu extrasul de carte
funciara nr. 103016 si autorizatia ... nr..../...2009".
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Autoritatea contractanta enumera documentele prezentate de
SC ... SA pentru indeplinirea cerintei de mai sus, si anume: fisa
mijloc fix cladire productie sectie patiserie, proces-verbal nr.
.../....2009 de punere in functiune a mijlocului fix (cladire productie),
proces-verbal nr. ...... 2009 de receptie finala nr. .../....2009
(amenajare spatiu 150 mp de catre SC .... SRL ..., depozit cu regim
termic) si autorizatia ... nr. ..../ ....2009, pentru depozitul alimentar
cu regim termic; in opinia sa, aceste acte confirma faptul ca SC ... SA
a indeplinit cerinta contestata, motiv pentru solicita respingerea, ca
nefondata, a acestei critici.

De asemenea, referitor la lipsa autorizatiei sanitare de
functionare pentru subcontractantul SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza, inca o data, faptul ca, in cadrul acestei
procedurii, SC ... SA nu a declarat asemenea subcontractant, motiv
pentru care apreciaza critica contestatorului ca fiind neintemeiata.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, in principal, ca tardiv formulata,
iar, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. ..../....2013, finregistrata la CNSC sub nr.
..../....2013, contestatorul a transmis opinia sa cu privire la
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, afirmand ca a luat la
cunostinta de actul atacat, respectiv raportul initial al procedurii nr.
.../....2013, in data de ....2013, ,asa cum rezulta din adresa nr.
.../....2013 a Consiliului Judetean ... prin care aceasta ne-a comunicat
care sunt documentele din dosarul achizitiei de pe care ni se vor
elibera copii si tariful ce trebuie achitat pentru acestea”.

In sprijinul celor sustinute, contestatorul anexeaza adresa nr.
.../05.04.2013, emisa de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..../.....2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../...2013, contestatorul a transmis raspunsul sau cu privire la
punctul de vedere intocmit de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca publicarea in SEAP a ,concluziilor
Raportului intermediar nr. .../....2013, nu poate constitui termenul de
la care curge intervalul de 10 zile” in care putea fi depusa contestatia.

Totodata afirma ca, asa cum a mentionat si in raspunsul
precedent, termenul de 10 zile reprezinta data de la care a luat la
cunogtinta de actul pe care il considera nelegal.

In acest context, sustine ca in data de ....2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat ,numai faptul ca in etapa a II-a au fost
declarate admisibile 4 din cele 5 oferte, fara a se preciza care este
numele ofertantilor care vor participa” la etapa de licitatie electronica.

De asemenea, precizeaza ca a luat la cunostinta de raportul
intermediar nr. .../....2013 ,la data mentionata in adresa pe care a
comunicat-o” autoritatea contractanta, ce contine ,o0 lista limitativa a
actelor ce ne pot fi puse la dispozitie”.
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a solicitat
Consiliului accesul la dosarul cauzei; reprezentantul acestuia fiind
invitat, pentru studierea dosarului, prin adresa CNSC nr...../.../... iar
ulterior, prin reprezentantul sau SCA ,...”, respectiv D-na ... ... , S-a
prezentat pentru studierea dosarului, in data de ...2013 la sediul
CNSC, fara sa depuna concluzii scrise in termenul acordat de CNSC,
respectiv ..... 2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN) a initiat procedura pentru
incheierea acordului-cadru de achizitie publica, prin licitatie
deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect:
~FURNIZARE PRODUSE DE PANIFICATIE PENTRU ZONA ...”, cod CPV
...9, elaborand in acest sens documentatia de atribuire si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea
estimata este de ....lei, fara TVA; criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel
mai scazut”.

In urma contestatiei nr. ..... /....2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.../....2012, formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre CONSILIUL JUDETEAN ... Consiliul a emis Decizia nr. ... ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte, mai
intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. .../12.04.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
.../...2013, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei in
cauza, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. @) din ordonanta de
urgenta.

Potrivit art. 255 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitjilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

In continutul contestatiei, ... critica ,raportul initial al procedurii nr.
.../....2013", despre care a luat la cunostinta in data de ....2013, asa cum
rezulta din adresa nr..../....2013, emisa de autoritatea contractanta ca urmare
a solicitarii contestatorului nr. ..../ .....2013.

Prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256",

Referitor la exceptia de mai sus, avand in vedere faptul ca, in cazul de
fata, este vorba de un contract de achizitie a carui valoare estimata este mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din ordonanta, in
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cauzd sunt aplicabile prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
a interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal (...)".

De asemenea, dispozitile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, prevad:
»Zile — zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca ... a luat la
cunostinta de ,raportul initial de procedura nr. .../ ....2013", in data de
..... 2013, impotriva caruia a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.

De asemenea, Consiliul constata ca, in data de ....2013, ... a
primit adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../....2013,
din continutul careia a cunoscut faptul ca ofertantul declarat
castigator este SC ... SA.

Prin urmare, in acest caz, Consiliul constata ca, raportat atat la
raportul nr. .../ ....2013, cat si la adresa nr...../....2013, nu se impune
respingerea contestatiei in cauza ca fiind tardiva, intrucat ultimul de
termen legal de depunere a acesteia a fost ... termen care a fost
respectat de catre ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si se va pronunta, pe fond,
asupra dosarului cauzei, raportat la prevederile legale, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de ....2013,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. ...., din care reiese
participarea unui numar de ...operatori economici, respectiv: SC ...
SA, SC ... SRL, SC ... SRL si ....

In urma fazei de licitatie electronica, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. .../....2013, iar prin adresa nr.
..... /....2013 (fila ...), care reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii, ... a fost informata despre faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, ,,cu un pret unitar in lei fara TVA pe produs
de panificatie de ... lei, mai mare decat ofertantul declarat castigator
SC ... SA ...., cu un pret unitar in lei fara TVA pe produs de panificatie
de .... lei”.
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Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in fisa de date, la cap. II1.2.1.a) - Situatia personala, se
solicita, printre altele: ,Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general), din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care se depun ofertele
(...)".

Din verificarea actelor apartinand SC ... SA, Consiliul constata ca
au fost depuse certificate de atestare fiscala emise de catre: Directia

Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Bucuresti, sect. 5;
Directia .... — Directia impozite si taxe locale; Municipiul ...; Primaria
Municipiului .....

De asemenea, la acelasi capitol al fisei de date, se mai solicita:
.Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului”; SC ... SA depune certificatul constatator nr...-/....2013.

Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului conform careia
SC ... SA nu a prezentat certificate de atestare fiscala ,care sa
dovedeasca lipsa datoriilor fiscale (...) catre bugetul local al
municipilui Constanta”, deoarece, pe de o parte, din certificatul
constatator de mai sus nu rezulta ca acest ofertat are punct de lucru
in municipiul Constanta si, pe de alta parte, in anuntul de participare
nr. ... la cap. IV.3.4) - Termen limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare, se precizeaza: ..... 2013, ora 11:00; ori,
~contractul de inchiriere nr. ....2013", la care face trimitere ... este
?nchejat ulterior termenului de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
»sustinatorul financiar SC ... SA” al SC ... SA, Consiliul constata ca a
fost depus Formularul nr. ...., denumit: ,Angajament tert sustinator
financiar (...) SC ... SA. Angajament privind sustinerea financiara a
ofertantului SC ... SA”, care este autentificat potrivit Incheierii de

autentificare nr...... 2013; SC ... SA prezentand, printre altele,
formularul nr. 12A - Declaratie privind eligibilitatea (fila 612) si
Formularul nr.12B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile

prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 (fila ....).

Potrivit dispozitiile art. 186 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,Capacitatea economica si
financiara a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea
unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva”; (2) In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare
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invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c*) si d)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
SC ... SA a prezentat actele necesare pentru sustinatorul sau SC ...
SA, astfel ca va respinge, ca nefondate, criticile contestatorului
referi:coare la acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia ... aferenta solicitarii de la cap.
..... a), din fisa de date, respectiv: ,Certificate/documente care sa
ateste conformitatea produselor” potrivit careia ,aceste documente
(...) trebuiau sa fie depuse atat pentru ofertant, cat si pentru
subcontractantul SC ... SRL"”, Consiliul nu o va retine, intrucat SC ...
SRL nu apare ca fiind subcontractantul SC ... SA, nici in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. .../ ....2013 si nici in alt
document din oferta desemnata castigatoare; mai mult, referitor la
acesata cerinta, SC ... SA prezentand, conform fisei de date,
formularul nr. .... (fila ....).

Referitor la SC ... SRL, Consiliul constata ca acesta este
prezentat ca furnizor; conditie care se regaseste in fisa de date a
achizitiei, la cap. ....) - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Tinand cont de faptul ca in continuarea contestatiei,
formuleaza critici privind anumite acte pe ,care subcontractantul SC
... SRL” nu le-a depus in cadrul ofertei SC ... SA, in conditiile in care
acest operator economic nu apare ca subcontractant in oferta
desemnata castigatoare, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
acestor critici; ... indicand, in mod eronat, respectiva societate
comerciala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN) si va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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