CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din 28.03.2013 emisa de
catre ....... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de

oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii pentru evaluarea starii de
conservare a speciilor si habitatelor de interes comunitar si national
din siturile Natura 2000 si rezervatiile naturale” in cadrul proiectului
Managementul conservativ al siturilor de importanta comunitara
,Insulele stepice Sura Mica - Slimnic”, ,Movilele de la Paucea” si
,Mlaca Tatarilor”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu .......

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ....... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii pentru evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de interes comunitar si national din siturile Natura 2000 si
rezervatiile naturale” in cadrul proiectului Managementul conservativ
al siturilor de importanta comunitara ,Insulele stepice Sura Mica -
Slimnic”, ,Movilele de la Paucea” si ,Mlaca Tatarilor”, solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul invedereaza ca, desi a raspuns solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, potrivit adreselor nr.
.../08.03.2013 si .../14.03.2013, aceasta a considerat explicatiile
neconcludente si oferta neconforma din punct de vedere tehnic.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea a cerut
expres realizarea de masuri GIS, nu vectorizarea de ortofotoplanuri,
aceasta propunere reprezentand o alternativa la cerintele caietului de
sarcini.

Fata de acest aspect, petentul sustine ca, prin modul in care a
realizat evaluarea ofertei tehnice, autoritatea nu a luat in calcul
intreaga propunere tehnica propusa de ... ci numai Formularul nr. 13.

Totodata, ofertantul face mentiunea ca, in cadrul Formularului nr.
13, autoritatea contractanta a solicitat, conform capului de tabel,
Metodologia de prestare a serviciilor si nu descrierea activitatilor minim
impuse prin cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care ... a
prezentat o metodologie consacrata pentru obtinerea unor rezultate
superioare din punct de vedere calitativ.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca metodologia integrata,
propusa prin intermediul Formularului nr. 13 si propunerii tehnice
detaliate este o metodologie unitara ce presupune atat o evaluare



extensiva cat si o evaluare intensiva - cartari realizate in teren de catre
specialistul GIS si ceilalti experti desemnati.

In continuare, petentul invedereaza ca autoritatea contractanta a
solicitat identificarea tuturor utilizatorilor de teren si cartarea in GIS a
managementului aplicat (pasune, fanete, teren agricol, teren
abandonat, tufaris etc.), nu teledetectie, clasificare asistata si
neasistata precum vectorizarea, fie asocierea datelor descriptive
structurilor de date vectoriale, aceasta propunere fiind o alternativa la
cerintele caietului de sarcini.

Fata de decizia autoritatii de respingere a ofertei financiare
depusa de contestator, ca fiind neconforma, ... opineaza ca oferta nu
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate, motiv pentru care nu poate fi declarata inadmisibila,
avand in vedere respectarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Concluzionand, ... subliniazd ca autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor intr-un sistem ce nu respecta criteriul
de atribuire antementionat, a utilizat in evaluare criterii de atribuire
nejustificate, neconforme cu criteriile specificate in documentatia de
atribuire, prin acest procedeu ilegal aceasta fundamentandu-si
hotararea de a considera drept neconforma si in consecinta
inadmisibila oferta contestatorului, iar pe cale de consecinta de a o
respinge.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../ 04.04.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../10.04.2013, ....... in calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei ,prezentarea detaliata a propunerii tehnice se va face urmand
aceeasi structura ca cea din Formularul nr. 13 (...), aceasta cerinta
nefiind respectata de ofertantul contestator.

Totodata, autoritatea invedereaza ca, prin documentatia de
atribuire, s-a solicitat cartarea cu GPS a tipului de management
aplicat, avandu-se in vedere ca siturile sunt formate din ,insule de
vegetatie stepica” de dimensiuni mici majoritatea de cateva hectare,
din acest punct de vedere putandu-se observa ca oferta
contestatorului nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

In ce priveste declararea ofertei financiare depusa de contestator,
drept neconforma, autoritatea contractanta afirma ca petentul nu a
atasat nici un document justificativ privind tarifele de cazare la o
pensiune din proximitatea arealului de studiu si nu face referire la
acest document in clarificarile solicitate.

De asemenea, autoritatea face precizarea ca sustinerea
contestatorului ,,/in ceea ce priveste documentele doveditoare cu privire



la tarif/zi expert si tarif brut orar expert ofertantul ... a transmis
autoritatii contractante prin raspunsul nr. 100/07.03.2013 (paginile
12-23), tabele de calculatie de pret pentru fiecare activitate in cadrul
carora se poate vedea tariful/zi expert situat intre intervalul 40-110 lei
in functie de complesitate”, este eronata, intrucat tariful/zi expert este
situat intre intervalul 40-50 lei, rezultdnd un tarif brut orar de
persoana de 5 lei, conform raspunsului la solicitare de clarificari al
ofertqntului nr..../13.03.2013.

In continuare autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza
ofertelor, se constata o neconcordanta intre categoriile de cheltuieli
utilizate efectiv in algoritmul de calcul, fara a se regasi in calculele
prezentate cheltuielile cu cazarea si diurna, totodata fiind dublate
nejustificat cheltuielile cu salariile.

Urmare a etapei de licitatie electronica, comisia de evaluare a
constat ca oferta ... este acceptabila si conforma, in raport cu cerintele
din documentatia de atribuire, fiind evaluata conform criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si a clasamentului licitatiei electronice,

In ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificari oferite de
contestator, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a insotit
clarificarile depuse de documente justificative, in sensul art. 361 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, astfel ca pretul neobisnuit de scazut al
ofertei contestatorului nu este justificat, acest fapt rezultand tocmai
din nerespectarea cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii pentru evaluarea starii de conservare
a speciilor si habitatelor de interes comunitar si national din siturile
Natura 2000 si rezervatile naturale” 1in cadrul proiectului
Managementul conservativ al siturilor de importanta comunitara
«Insulele stepice Sura Mica - Slimnic”, ,Movilele de la Pducea” si
,Mlaca Tatarilor”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
18.02.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../04.03.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a
fost declarata neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. Enviromep
S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de
atribuire nr. .../27.03.2013.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia a fost respinsa ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece , explicatiile date de ofertant nu sunt concludente”.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului este de 232.280 lei fara TVA.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor reiese ca
pretul ofertat de contestator a fost de ... fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de contestator
reprezinta mai putin de 70 % din valoarea estimata.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezints un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cadnd pretul ofertat reprezintda mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fard a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;



c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constatd existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Pentru a respecta aceste prevederi legale comisia de evaluare a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 3196 din 05.03.2013, sa
justifice oferta sa financiara, prin prezentarea urmatoarele informatii:
“La propunerea financiard Formularul nr. 16, avand in vedere pretul
aparent neobisnuit de scazut va adresam rugamintea de a detalia si
justifica costul tuturor activitatilor (...).

Resurse umane:

- numar. experti implicati

- timp alocat: x zile/activitate (x zile teren/activitate si y zile
activitate/birou) cazare, diurna etc

Cost total personal (tarif orar/m: ore)

Transport:

- numar deplasari la ariile naturale protejate la o distanta medie de x
km



- cost transport

Cost total activitate=

insotit dupa caz de documente justificative in sensul art. 361 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006".

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 100 din 07.03.2013,
precizand un tarif de 50 lei/zi pentru cazare, fara a anexa vreun
document justificativ, fapt pentru care autoritatea contractanta I-a
considerat nejustificat. Documentul, anexat contestatiei, privind
tarifele de cazare la o pensiune din proximitatea arealului vizat de
studiu, nu mai poate fi luat in considerare dupa comunicarea
rezultatului, acesta nemaiputand fi evaluat.

In raspunsul sau, contestatorul a mentionat pentru expert un

tarif/zi de 40 lei, fara a preciza si tariful orar, asa cum s-a cerut prin
adresa de mai sus. Avand in vedere acest fapt, prin adresa nr. 3391
din 11.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele: ,Cu privire la propunerea financiara, din raspunsurile
dumneavoastra (...) referitoare la remuneratia expertilor, nu am
identificat tariful orar/numarul de ore, conform solicitarilor, ci doar un
tarif/zi, de 40 lei, care (include taxe angajat+angajator, dupa caz) in
tabelul "Calculatie de pret” la rubrica <numarul de ore> nu este trecut
nimic. (...)
In privinta cheltuielilor cu remuneratia expertilor v& solicitdm sd ne
comunicati tariful brut orar pe persoand (exclusiv cheltuielile cu
contributia angajator). Tariful brut orar pe expert este relevant in
analiza ofertelor, avand in vedere ca echipa de lucru este compusa din
personal cu studii aprofundate (ex. doctor, doctorand, masterand),
conform Formularului nr. 9 Lista personalului de specialitate
responsabil cu indeplinirea contractului depus la oferta”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 108 din 13.03.2013,
precizand un tarif brut orar pe persoana de 5 lei pentru experti cu
experienta generala cuprinsa intre 5 ani si 15 ani, fara a prezenta
vreun document justificativ. Acest tarif a fost considerat neobisnuit de
scazut de catre autoritatea contractanta, avand in vedere, pe de o
parte, adresele unor operatori economici care deruleaza activitati
similare de evaluare a speciilor si habitatelor, din care reiese ca
expertii angajati in cadrul proiectului respectiv sunt remunerati cu 50
lei/ora, conform Ghidului Solicitantului Axa 4 POS Mediu, iar pe de alta
parte, potrivit mentiunilor art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 23/2013
salariului minim pe economie garantat in plata este de 750 lei lunar,
reprezentand 4,44 lei/ora.

Rezulta astfel ca valoarea studiilor de doctorat si masterat,
precum si experienta acumulata este cuantificata cu doar 0,26 lei fata
de o persoana necalificata.



Afirmatia contestatorului ca tariful/zi/expert este situat intre 40-
110 lei, in functie de complexitate, nu este realda, deoarece in toate
tabelele de calculatie de pret pentru fiecare activitate, prezentate de
acesta in urma solicitarii de clarificari, este mentionat un tarif de 40
lei/zi/expert. Si acest tarif este considerat neobisnuit de scazut, de
catre autoritatea contractanta, avand in vedere tarifele transmise de
operatorii economici aratati mai sus, care se situeaza in intervalul 400-
550 lei/zi/expert.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica
realitatea tarifelor ofertate, atata vreme cat ofertantul nu a depus
documente edificatoare in acest sens (simpla listare a unei pagini de
pe internet nu poate constitui o oferta ferma, realda si acceptata de
furnizorul pentru cazare), cum ar fi oferte de pret insusite de catre
furnizori pentru cazare, nivelul de salarizare a fortei de munca, dovada
asumarii de catre toti expertii propusi in oferta a tarifului brut orar de
persoana sau orice alte documente justificative.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazutd de dispozitile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul
nu a depus finscrisuri si documente care sa confirme realitatea
propunerii financiare prezentate. Sunt aplicabile in speta de fata si
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente.

Avand in vedere ca din raspunsurile primite de la contestator se
demonstreaza cu claritate imposibilitatea ofertantului de a-si planifica
resursele umane de care dispune, astfel incat, sa sustina realitatea
propunerii din oferta, autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta in cauza.

Analizand sustinerile contestatorului formulate in contestatie,
Consiliul retine ca la momentul elaborarii si deschiderii ofertei, acesta
nu are justificari/documente certe privind resursele umane care
urmeaza a fi implicate in derularea contractului.

Simpla sustinere a contestatorului, fara documente edificatoare in
acest sens nu demonstreaza ca ofertantul in cauza poate angaja si
planifica resursele umane care sa sustina realizarea contractului. In
lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii realizarii
serviciilor in termenul stabilit, cu personalul de care dispune, oferta ...
nu putea fi declarata admisibila.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazutd de dispozitile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul
a prezentat informatii care nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f),
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respectiv: ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile (tarifele)
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, din justificarile aduse de catre contestator ca urmare a
solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
elaborarea ofertei financiare nu a avut la baza nicio justificare legala,
concludenta si pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii ale
contestatorului.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta inacceptabila, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (1) lit. f), art.
79 alin. (2), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), g), h) si i) din
hotarare, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele
de verificare a propunerilor financiare si tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in
sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare
a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de
un pret neobisnuit de scazut.



Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor articole
(art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006),
tindnd seama de obligatia ce o avea de a verifica pretul neobisnuit de
scazut, situatie in care critica contestatorului este neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri
de costuri, in mod nejustificat, care sa conduca ulterior la modificarea
propunerii tehnice.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...]
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme".

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii pare a fi nefondata, urmand sa fie respinsa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator apare ca neintemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a considerat pretul ofertat de
catre contestator, ca fiind nerealist, cercetand toate aspectele care
rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii r&spunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
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considerat ca raspunsul contestatorului la cererea de clarificari nu
poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut si a facut aplicarea
dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 stabilind oferta depusa de
SC SRL, drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice si prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte
consemnate in cadrul raportului procedurii si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate si neconformitate al
ofertei depuse de catre ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ....... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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