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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...

. CUI ... in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... cu sediul ales la
T o I , ... privind procedura de licitatie deschisa organizata de ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractului de ..., contestatoarea a solicitat anularea
deciziei autoritatii de respingere a ofertei asocierii, modificarea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, anularea
oricaror acte subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, in sensul reanalizarii si
evaluarii tuturor ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
A DECIDE:

..In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarlle
ulterioare, admite in parte contestatia formulata de ... in



contradictoriu cu ... si anuleaza procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. 9/3/830/27.03.2013, in partea ce priveste decizia de
respingere a ofertei asocierii ... - ... - ... Obliga autoritatea
contractanta sa intocmeasca un act de completare a procesului-
verbal, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, in sensul
acceptarii  ofertei asocierii prin luarea in considerare a
amendamentului nr. 2 la scrisoarea de garantie de participare nr.
GI/43073 din 18.02.2013. Actul de completare va fi comunicat
operatorilor economici participanti la procedura in cadrul aceluiasi
termen.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in urma deschiderii si analizarii
ofertelor a rezultat ca asocierea din care face parte are cel mai
competitiv pret, dar oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 33 alin.
(3) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece
scrisoarea de garantie bancara nr. GI 43073 nu a fost depusa in
forma solicitata.

In exercitarea dreptului conferit de art. 86 alin. (6) din
,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006” in sedinta de
deschidere a ofertelor, asocierea a depus, in original, amendamentul
nr. 2 la scrisoarea de garantie bancara care a completat, din punct de
vedere formal, pretinsele lipsuri identificate de autoritatea
contractanta. Amendamentul nr. 2 a precizat in concret ca scrisoarea
de garantie bancara a fost constituita in numele intregii asocieri
(acest aspect reiesind de altfel si din scrisoarea de garantie bancara
depusa initial). Comisia de evaluare a ignorat insa amendamentul,
pretextand ca ar fi fost depus dupa data si ora de depunere a
ofertelor, cu incalcarea art. 86 alin. (6) din hotarare.

Decizia luata este apreciata ca fiind nelegala prin raportare la
art. 33 alin. (3) lit. b), 78, 84, 85 si 86 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Contestatoarea arata ca, din interpretarea dispozitiilor legale
invocate, rezulta urmatoarele: constituirea garantiei de participare
are rolul de a proteja autoritatea contractanta de prejudiciul produs
printr-un eventual comportament necorespunzator al ofertantului;
garantia de participare se prezinta in original, in cuantumul si avand



perioada de valabilitate mentionate in cuprinsul documentatiei de
atribuire; garantia de participare poate fi depusa pana la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor; in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, pot fi respinse acele oferte care nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Garantia de participare constituita de asociere a imbracat forma
unei scrisori de garantie bancara, emisa de ..., cu respectarea
dispozitiilor art. 86 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. La
deschiderea ofertelor, scrisoarea de garantie banacara a fost
prezentata in original, in cuantumul si avand forma si perioada de
valabilitate solicitate de autoritatea contractanta. Simpla omisiune a
indicarii numelui tuturor membrilor asocierii in scrisoarea de garantie
bancara nu poate avea drept consecinta respingerea ofertei, atata
vreme cat, indiferent de membrul asocierii care ar fi avut un
comportament de natura a crea prejudicii autoritatii contractante ,
aceasta dispunea de un instrument de garantie valabil emis in
favoarea sa, pe numele liderului asocierii, pe care il utiliza in situatiile
prevazute de lege.

Autoritatea contractanta trebuia sa permita completarea
scrisorii de garantie bancara cu numele celorlalti membri, in acest
sens pronuntandu-se si Curtea de Apel ... in decizia nr.
4022/18.11.2009, in care s-a retinut: ,Prin solicitarea autoritatii
contractante de completare a scrisorii de garantie cu nominalizarea
celuilalt membru al asocierii...nu s-a creat un avataj evident in
favoarea asocierii, in sensul art. 77 alin. (2) lit. c) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, intrucat din interpretarea prevederilor alin.
2 al acestui text de lege rezulta interdictia de a solicita unui ofertant
completarea unui document care lipseste. Or, in cauza, documentul
reprezentand dovada constituirii garantiei de participare a fost depus
in forma prevazuta in documentatia de atribuire (scrisoare de
garantie bancard sau ordin de platd), astfel ca solicitarea comisiei de
evaluare nu a vizat prezentarea acestuia, ci mentionarea celuilalt
membru al asocierii. In concluzie, in mod corect comisia de evaluare
a constatat ca nu este incidenta situatia prevazuta de art. 33 alin. (3)
lit. b) din Hotdardrea Guvernului nr. 925/2006 si nu a dispus
respingerea ofertei asocierii ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006".

Contestatoarea sustine ca, atata vreme cat oferta sa a fost
insotita de o garantie de participare in forma, avand valoarea si
pentru perioada prevazuta in fisa de date a achizitiei, constatarea
neconcordantei depline a acesteia cu cerintele inscrise in sectiunea
ITI.1.a a fisei sub aspectul continutului intelectiv, iar nu al formei ar fi
trebuit sa fie urmata de acceptarea de precizari sub acest aspect.

Vizavi de amendamentul nr. 2 depus in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, acesta nu a fost luat in considerare pe motiv



ca ar fi fost depus dupa ora limita de depunere a ofertelor. Or, art.
86 alin. (6) din hotarare instituie interdictia depunerii a insasi dovezii
de constituire a garantiei de participare dupa data si ora limita de
deschidere a ofertelor si nicidecum a unor clarificari/completari ale
unei garantii de participare care fusese in prealabil depusa. Motivarea
comisiei de evaluare din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 27.03.2013 se indeparteaza de
litera normei pe care ea insasi o invoca. Desi textul art. 86 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 prevede ca ,in orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata
cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”,
comisia de evaluare decide sa nu ia in considerare ,documentul” care
amendeaza garantia de participare pentru ca acesta a fost depus
»,dupa data si ora limita de depunere a ofertelor”. Este mai mult decat
evident ca membrii comisiei confunda dovada constituirii garantiei cu
documentul amendator al acesteia, dupa cum confunda deschiderea
cu depunerea ofertelor.

Societatea contestatoare mai adauga ca, desi aceste aspecte nu
fac obiectul contestatiei, este de mentionat ca nu este in interesul
autoritatii contractante sa descalifice oferta sa, intrucat are pretul cel
mai scazut si, pe de alta parte, niciuna dintre ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire (cu exceptia ofertei sale) nu
indeplineste cerinta minima obligatorie referitoare la prezentarea
atestatelor AFER, prevazuta la cap. III.2.1.b) Capcitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

In punctul sau de vedere nr. 9/3/1097/15.04.2013, ... a aratat
ca hotararea de respingere a asocierii s-a luat ca urmare a faptului
ca, pana la data si ora limita pentru deschiderea ofertei (art. 86 alin.
6 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006) nu s-a prezentat dovada
constituirii garantiei de participare ,in cunatumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuie” (art.
33 alin. 3 lit. b din hotarare), conform fisei de date a achizitiei, cap.
III.1.1.a) Garantie de participare si in conformitate cu formularul de
scrisoare de garantie pus la dispozitie.

Sustinerile ofertantei ca garantia de participare prezentata este
in conformitate cu acordul de asociere incheiat intre ... — ... — ... iar
cele identificate de autoritatea contractanta sunt ,pretinse lipsuri”
sunt considerate incorecte, avand in vedere ca, din formularul de
garantie (scrisoare de garantie bancara GI/43073 din 18.02.2013) si
amendamentul nr. 1 prezentat pana la data si ora limita pentru
deschiderea ofertei, conform prevederilor legale (art. 86 alin. 6 din
hotarare) nu reiese ca ofertantul ... a venit in asociere, in cadrul
acestuia fiind mentionat la ofertant doar ....

Autoritatea contractanta considera ca decizia sa este legal3,
nefiind data cu incalcarea art. 86 alin. (6) din hotarare si nici cu
incalcarea art. 80 alin. (1) si (3) din hotarare, mai ales ca art. 80 se



refera strict la etapa evaluarii ofertelor, respectiv la documentele
depuse in oferta si in niciun caz la garantia de participare. Nici prin
raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei nu au fost nereguli,
deoarece, in cap. III.1.1.a) Garantie de participare si in conformitate
cu formularul Scrisoare de garantie pus la dispozitie in SEAP,
cerintele au fost clare, niciunul dintre ofertanti nesolicitand clarificari
cu privire la acesta.

De asemenea, in referire la aplicarea art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta vizeaza etapa de evaluare a ofertelor, si nu cea
premergatoare evaluarii.

In ce priveste afirmatia contestatoarei ca ,simpla omisiune a
indicarii numelui tuturor membrilor asocierii in scrisoarea de garantie
bancara nu poate avea drept consecinta respingerea ofertei”,
achizitoarea o considera eronata, intrucat, daca acest lucru nu era
obligatoriu, se puteau face precizari in acest sens in fisa de date a
achizitiei. Ceilalti doi ofertanti care au depus oferta in asociere au
depus garantia in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Cerinta este justificata deoarece, in cazul in care un alt
membru al asocierii ar produce prejudicii autoritatii contractante, ea
nu ar dispune de un instrument de garantie valabil, pe care sa-l
utilizeze impotriva acestuia, garantia de participare nefiind constituita
si in numele respectivului asociat.

Referitor la indeplinirea de catre ofertanti a cerintei privind
prezentarea atestatelor AFER, autoritatea contractanta arata ca
analiza tuturor documentelor urmeaza a se efectua de catre comisie
in cadrul unor sedinte ulterioare celei de deschidere a ofertelor.

S-a solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost finregistrate la Consiliu sub nr. 12189/
15.04.2013.

Prin notele scrise depuse in data de 17.04.2013, ... a adus
argumente in sustinerea urmatoarelor aspecte: autoritatea
contractanta nu avea niciun motiv pentru care sa ignore
amendamentului nr. 2; constituirea unei garantii de participare si
forma inscrisului care o constata sau, dupa caz, o clarifica, nu trebuie
confundate (garantia initiala nu a fost inlocuita, ci doar clarificat
continutul acesteia); niciun avantaj evident in favoarea sa nu s-ar fi
creat prin acceptarea clarificarilor; documentatia de atribuire nu
contine nicio interdictie de a clarifica garantia de participare.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de ..., este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,

data limita de depunere a ofertelor a fost 19.02.2013, ora 10, iar



deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 11,
decalata ulterior la 27.03.2013. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este 30.579.742 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. 9/3/830/27.03.2013, pentru motivele evocate
anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Verificand procesul-verbal amintit, Consiliul constata ca oferta
asocierii ... — ... — ... a fost respinsa, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece scrisoarea de
garantie nu este in forma ceruta.

In finalul procesului-verbal al sedintei, reprezentantul ... a facut
mentiunea ca ,amendamentul nr. 2 la scrisoarea de garantie a fost
depus pana la incheierea sedintei de deschidere a ofertelor”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IIl.1.1.a), Ofertantul va
constitui o garantie pentru participare eliberatda in numele
ofertantului in cuantum de 550.000 lei care va fi emisa de catre o
societate bancara/societate de asigurari. Garantia de participare se
constituie in conformitate cu prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare. Garantia de
participare poate fi eliberatd in numele ofertantului si in Euro in
cuantum de 122.062,19 Euro, la cursul afisat de BNR, aferent
sfarsitului perioadei 01.11.2012 - 30.11.2012, de 1 Euro = 4,5059
lei. Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 90 zile de
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor (perioada a/easa va
fi cel putin egala cu per/oada de valabilitate a ofertei). In cazul
depunerii de oferte in asociere, garantia de participare trebuie
constituita in numele asocierii si s3 mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.

In Formularul 2 - scrisoare de garantie pentru participare, pus
la dispozitia ofertantilor, s-a facut precizarea ca, in cazul unei
asocieri, garantia de participare poate fi constituita de:

- membrii asocierii. Astfel, in instrumentul de garantare (formularul
2) in dreptul cuvantului ,ofertant” se va scrie: ,,......... (denumirea
exacta a asocierii)”;

- oricare dintre membrii asocierii. Astfel, in instrumentul de garantare
(formularul 2) 1in dreptul cuvantului ,ofertant” se va scrie:

prnnnnnes (numele membrului din asociere care constituie garantia de
participare)......... in numele si pentru asocierea.......... (denumirea
exacta a asocierii)”

Pentru procedura in cauza, asocierea ... — ... — ... a depus

scrisoarea de garantie nr. GI/43073 din 18.02. 2013 in care se face



referire la ofertantul ... fara a se face vreo referire la asocierea ... -

Vizavi de acest aspect, este de retinut ca prevederile art. 33
alin. (3) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 au stabilit in
sarcina autoritatii contractante obligatia ca, in cadrul sedintei de
deschidere, sa nu respinga nicio ofertda, cu exceptia celor care se
incadreaza in una din urmatoarele situatii, respectiv nu este insotita
de garantia de participare constituita in cuantumul, forma si
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Scrisoarea de garantie de participare prezentata nu a indicat
numele celor trei asociati, astfel ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga oferta asocierii, in conformitate cu dispozitiile
legale mai sus citate si ale art. 86 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Sustinerile contestatoarei ca rolul scrisorii de a proteja
autoritatea contractanta de prejudiciul produs printr-un eventual
comportament necorespunzator al ofertantului era asigurat prin
constituirea scrisorii astfel cum a fost prezentata, chiar daca nu avea
numele tuturor asociatilor, sunt fara fundament, avand in vedere ca,
pe de o parte, scrisoare prezentata nu respecta documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, cerinta impusa a fost
determinata de faptul ca, in cazul in care un alt membru al asocierii i-
ar produce un prejudiciu, nu ar dispune de un instrument de garantie
valabil, pe care sa-l utilizeze Tmpotriva acestuia, garantia de
participare nefiind constituita si in numele respectivului asociat.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. ..., in care
a retinut ca “retragerea unui membru al asocierii, cu consecinta
modificarii ofertei tehnice/financiare prezentata de asocierea de
operatori economici, creeaza riscul pentru autoritatea contractanta de
a nu-si putea executa scrisoarea de garantie conform dispozitiilor
legale, in ipoteza in care din continutul scrisorii de garantie nu rezulta
ca oferta a fost prezentata in asociere”.

Vizavi de crearea unei aparente de legalitate atat a ofertei, céat
si a garantiei de participare, prin deschiderea ofertelor, este de tinut
seama ca prevederile art. 33 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 obliga autoritatea contractanta la deschiderea tuturor
ofertelor la data, ora si locul indicate in anuntul de participare,
singurele oferte care se returneaza nedeschise fiind cele depuse la o
alta adresa a autoritatii contractante decat cea stabilita sau dupa
expirarea datei limita (art. 172 alin. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006), astfel ca nu se sustin cele invocate de
contestatoare.

In ce priveste amendamentul nr. 2 |la scrisoarea de garantie de
participare, Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei



de deschidere, inscrisul a fost depus pana la incheierea sedintei de
deschidere. Prin respectivul amendament a fost completata
scrisoarea de garantie de participare nr. GI/43073 din 18.02.2013, in
sensul ca s-a precizat in loc de numele asociatului ... numele asocierii

- .. Prin adresa din ... Raiffeisen Bank a precizat ca ,,pr/n
amendamentu/ nr. 2 emis de catre Banca s-a clarificat faptul ca ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... . a solicitat emiterea garan;/e/
de participare in cadrul procedurii amintite mai sus si acopera in mod
solidar toti membrii asocierii”.

Legat de posibilitatea acceptarii acestei completari pana la
incheierea sedintei de deschidere a ofertelor, Consilul retine ca art.
86 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [“In orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata
cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor.”]
face referire la posibilitatea depunerii a insasi garantiei de participare
pana la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor, nu a unei
completari la aceasta, cum este cazul amendamentului nr. 2 depus
de contestatoare.

La data si ora deschiderii ofertelor a fost depusa garantia de
participare intr-una dintre formele acceptate de autoritate (scrisoare
de garantie), in cuantumul stablit si cu valabilitatea ceruta, singura
deficienta legata de numele asocierii fiind acoperita in timpul sedintei
de deschidere.

Acceptarea complinirii documentului prezentat nu producea
niciun prejudiciu autoritatii contractante si nici nu favoriza asocierea
ofertanta, cata vreme el a fost depus in etapa in care autoritatea
contractanta a procedat doar la deschiderea ofertelor. Prezentarea
amendamentului nr. 2 nu se poate sustine ca echivala cu depunerea
unei garantii de participare, cata vreme ea a fost depusa, in original,
in termenul legal, ci cu o completare vizavi de membrii asocierii. In
acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... in sentinta civila nr.
.., invocata de contestatoare. Totodata, amendamentul nu inlocuia
scrisoarea anterioara, ci clarifica aspectele legate de faptul ca este
acoperitoare pentru toti membrii asocierii. Intr-adevar, completarii
amintite nu i se aplicau prevederile art. 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cum in mod gresit sustine contestatoare, dar acest
aspect nu impiedica achizitoarea sa accepte documentul prezentat.

Necesitatea autoritatii contractante de a dispune de un
instrument de garantie valabil in cazul in care oricare dintre membrii
asocierii i-ar produce vreun prejudiciu a fost asigurata prin
prezentarea amendamentului nr. 2 la scrisoarea de garantie.

Masura autoritatii contractante de a ignora amendamentul nr. 2
pe motiv ca nu a fost depus odata cu scrisoarea de garantie de
participare este disproportionata in raport cu scopul pentru care se
constituie aceasta, scop prevazut la art. 84 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 [“Garantia de participare se constituie de catre ofertant




in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru.”]

Operatiunea de clarificare/explicitare a scrisorii de garantie
printr-un amendament nu putea determina aparitia unui avantaj
evident pentru asocierea ofertanta, chiar daca celelate doua asocieri
au constituit inca de la inceput in mod corect garantia de participare,
in conditiile in care sedinta de deschidere a ofertelor in care se
verifica inclusiv modalitatea de constituire a garantiei de participare
nu se finalizase. A nu lua in considerare un document de amendare a
scrisorii de garantie pe motiv ca s-a constatat initial depunerea unei
scrisori neconforme, este o masura nejustificata, care nu este in
interesul niciuneia dintre parti, depunerea si intrarea in etapa de
evaluare a cat mai multor oferte fiind un avantaj real pentru
autoritatea contractanta.

Niciunde in legislatie nu se mentioneaza ca decizia de
respingere a ofertelor trebuie luata la finceputul sedintei de
deschidere, astfel incat sa nu se mai poata verifica pe parcursul
derularii acesteia o eventuala acoperire a unei deficiente printr-un
inscris de clarificare/explicitare, cu atat mai mult cu cat exista situatii
in care respectiva decizie este luata si ulterior sedintei de deschidere
daca autoritatea contractanta nu poate stabili cu exactitate, Ia
momentul deschiderii ofertelor, legalitatea/nelegalitatea unei garantii
de participare.

Dupa cum ambele parti au constatat aspectele legate de
ofertarea de catre contestatoare a celui mai scazut pret si
prezentarea/neprezentarea de catre ceilalti ofertanti a atestarilor ...,
pe de o parte, nu fac obiectul contestatiei, iar pe de alta parte, nici
nu ar putea fi analizate la acest moment nefiind facuta o evaluare a
ofertelor de catre comisie, evaluarea efectuandu-se in sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor (art. 33 alin. 6 din
hotarare).

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va anula
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 9/3/830/27.03.2013, in
partea ce priveste decizia de respingere a ofertei asocierii ... — ...

Obliga autoritatea contractanta sa intocmeasca un act de
completare a procesului-verbal, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, Tn sensul acceptarii ofertei asocierii prin luarea in
considerare a amendamentului nr. 2 la scrisoarea de garantie de
participare nr. GI/43073 din 18.02.2013. Actul de completare va fi
comunicat operatorilor economici participanti la procedura in cadrul



aceluiasi termen.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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