CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva deciziei autoritatii

contractante nr. 990/27.03.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si extinderea retelei de
alimentare cu apa in ... judetul ... cod CPV 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL ... cu sediul in ...
judetul ... s-a solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare a
ofertelor de declarare a ofertei sale inacceptabila, anularea
raportului procedurii si a tuturor inscrisurilor ce au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare cu luarea in considerare a ofertei sale, precum si declararea
castigatoare a acesteia.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondata
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contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (CONSILIUL
LOCAL ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL ...
ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
990/27.03.2013, emisa de catre ... (CONSILIUL LOCAL ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea si extinderea retelei de alimentare cu apa in
judetul ... cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), s-a solicitat anularea
deciziei comisiei de evaluare a ofertelor de declarare a ofertei sale
inacceptabild, anularea raportului procedurii si a tuturor inscrisurilor
ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente
raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare cu luarea in considerare a ofertei sale,
precum si declararea castigatoare a acesteia.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, in urma contestatiei
depusa Tmpotriva adresei nr. 572/12.02.2013, prin decizia nr. ...
CNSC a dispus printre altele: anularea raportului procedurii nr.
562/12.02.2013 si obligarea autoritatii contractante ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de ...

Drept urmare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
prin adresa nr. 889/20.03.2013, fata de care a raspuns conform
adresei nr. 519/25.03.2013, inregistrata la sediul COMUNEI ... cu nr.
949/25.03.2013.

Dupa analiza documentelor depuse cu adresa de clarificari nr.
519/25.03.2013, contestatoarea declara ca membrii comisiei de
evaluare au stabilit, din nou, acelasi rezultat, comunicat prin adresa
nr. 990/27.03.2013, respectiv ,...oferta dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila...”.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale, mai ales ca, in mod eronat, a precizat ca
,termenul de scadenta pentru primirea clarificarilor cerute era ultima
ora a celei de a 3 a zi, respectiv 23.03.2013, ora 24". in



conformitate cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, termenul limita de
depunere a clarificarilor a fost ziua de luni, 25.03.2013, ora 24.

Fata de continutul comunicarii rezultatului procedurii nr.
990/27.03.2013, contestatoarea reitereaza faptul ca in conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, a prezentat in cadrul
documentelor de calificare depuse un angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala din partea operatorului economic SC Valceana
SRL Galati.

Autoarea contestatiei arata ca, pe langa lucrarile de conducte
de apa, se vor executa si alte lucrari conexe: terasamente, camine,
hidranti, vane, statii de pompare, tratare si clorinare (cuprinzand
lucrari de rezistenta, arhitectura, instalatii electrice, sanitare,
procurare si montare echipamente).

Fata de aspectele prezentate mai sus, contestatoare
mentioneaza ca tehnologia de executie a conductelor cu montaj
ingropat, fie ca este vorba de conducte de distributie apa potabila,
de conducte de canalizare ape menajere si pluviale, de conducte de
distributie agent termic, gaz metan, titei, acestea sunt reglementate
de normele in vigoare si este aplicabila fiecaruia din sistemele de
distributie amintite anterior si toate constau in operatii tehnologice
similare, adaugandu-se in mod obligatoriu etapele premergatoare
oricarei lucrari, respectiv predarea de amplasament, trasarea
lucrarilor, precum si etapele de finalizare ale oricarei lucrari,
respectiv receptia tehnica, receptia la terminarea lucrarilor, receptia
finala a lucrarilor dupa expirarea termenului de garantie de buna
executie a lucrarii. Aceste etape se regasesc in cadrul procedurilor
tehnice de executie ale sistemului de management al calitatii
certificat SRAC detinut de ...

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
reitereaza, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 990 din
27.03.2013, aceleasi sustineri ca in cazul primei adrese de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 527/12.03.2013, contestata
de altfel tot de societatea sa, aplicand acelasi rationament de a
extrage din contractele de lucrari acele categorii de lucrari (care
contin cuvantul ,apa”), pe care le considera a fi apropiate cu cele ale
obiectivului de investitii, tratand astfel contractele in mod divizibil si
nicidecum ca un intreg, cu atat mai mult cat prin decizia nr. ... CNSC
a invederat faptul ca ,lucrari de natura a dovedi capacitatea tehnica
pot fi executate si in cadrul unor contracte complexe ce includ si
lucrari din categoria celor vizate de catre autoritatea contractanta ca
experienta similara”.

Contestatoarea a considerat ca autoritatea contractanta face
confuzii in ceea ce priveste experienta sa similara, aratand ca ,la



contractul nr. 90109/06.07.2009 «Modernizare str. Basarabiei, intre
piata Energiei si bd. George Cosbuc» s-a retinut ca lucrare similara
doar capitolul <Reabilitare si realizare retea conducte apa> (ce
contine doar procurarea, montarea si testarea conductelor), fara a
se lua in considerare si lucrarile de terasamente, desfacere si
refacere drum, acestea fiind cuprinse in capitolul <Sistematizare
verticala si reabilitare drum> cu valoarea de 4.908.494,20 lei. De
asemenea, trebuie luate in calcul si lucrarile de <Demontare
conducte apa-canal>, de 201.242,00 lei. De altfel, in aceeasi idee,
trebuie considerate ca lucrare similara si capitolele de <Lucrari de
gaze> - 100.064,00 lei, <Retea de termoficare> - 241.395,00 lei,
<Alimentare cu energie electrica> - 46.894,00 lei, <Deviere cablu 0,4
kv> - 14.509,46, acestea fiind lucrari similare de o complexitate
superioara”.

In ceea <ce priveste contractul nr. 65196/03.07.2008
»,Constructia unei statii de sortare si compostare si a doua puncte de
colectare deseuri”, contestatoarea a declarat ca a depus toate
documentele necesare, iar respectivul contract cuprinde atat
constructia Statiei, cat si gospodarie de apa, retele de apa, retele de
hidranti, rezervor pentru apa incendiu, retele canalizare, rezervor
ape uzate, statie epurare, instalatii de alimentari electrice si
automatizare, drumuri, platforme, imprejmuiri (inclusiv porti), etc.

... subliniaza ca, in intreaga sa motivare de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila privind experienta similara, membrii comisiei de
evaluare nu justifica motivele pentru care nu pot incadra ca
experienta similara celelalte categorii de lucrari pe care le elimina
din start prin simpla negatie.

De asemenea, contestatoarea a declarat ca 1in cadrul
contractului nr. 4300/1748/12.08.2011, ,Reparatie capital Turn de
racire nr. 3 - Furnalul nr. 5”, care contine lucrari de constructii -
reparatii structura, instalatii electrice si AMC, instalatii hidrotehnice;
au fost proiectate si executate lucrari de rezistenta, lucrari de
inlocuire a conductelor si vanelor de alimentare cu apa a turnului de
racire, prin urmare lucrari similare cu ceea ce urmeaza a se proiecta.

Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr.
889/20.03.2013, societatea contestatoare precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au solicitat ,sa demonstrati intr-un mod clar si
lipsit de echivoc, care sunt dotarile proprii (copii dupa facturi sau
alte documente edificatoare, valabile cel putin pe durata contractului
de achizitii — conform fisei de date”, iar durata contractului este de
»12 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor
de incepere a serviciilor sau lucrarilor”. Contestatoarea precizeaza ca
dat fiind faptul ca de la data depunerii ofertelor, respectiv
21.01.2013 si pana la data de solicitarii de clarificari, respectiv
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20.03.2013, au trecut 60 de zile si coroborat cu solicitarea autoritatii
contractante expusa anterior, societatea sa a depus conform facturii
nr. 19559/25.01.2013, prelungirea licentei cu 12 luni a softului
DOCLIB, declarat ca proprietate in cadrul documentelor de calificare
si valabil la data deschiderii ofertelor 21.01.2013.

Cu privire la punctul 3 din adresa de solicitare de clarificari nr.
889/20.03.2013, autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,personalul tehnic de
specialitate propus pentru indeplinirea contractului in conformitate
cu formularul 12I, depus in adresa de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 418/04.02.2013 este compus din 5
persoane, 1 angajat si 4 colabolatori; pentru seful de santier s-a
cerut sa se faca dovada ca a detinut functia de sef de santier intr-o
investitie similara, insa din CV-ul sau depus la pag. 15-160 din
adresa de clarificari mentionata, rezulta ca nu a participat la nici o
investitie, insa la pag. 168 este prezentata o decizie a directorului
societatii nr. 6832/23.10.2011 de numire a d-lui Lascu Adinel in
functia de Sef de Santier pentru investitia <<infiintare sistem de
alimentare cu apa sat Spiru Haret, comuna Bertestii de Jos, jud. ...
va rugam sa explicati si sa documentati acest lucru”. Pe de alta
parte, in comunicarea rezultatului procedurii nr. 990/ 27.03.2013,
autoritatea contractanta a facut precizarea ,referitor la punctul 3 din
adresa de clarificari, in care se cerea sa fie justificata neconcordanta
intre CV-ul d-lui Lascu Adinel si Decizia nr. 6832/23.10.2011, nu se
aduce niciun argument”.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 519/25.03.2013, a
~explicat si documentat” intocmai punctul 3 din adresa de solicitare
de clarificari, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei. Astfel,
a precizat ca Lascu Adinel este angajatul societatii sale, iar
experienta ca ,sef de santier” in cadrul lucrarilor derulate de
societatea sa este probata de existenta unei decizii interne, motiv
pentru care in cadrul documentelor de calificare a fost depus ca ,act
care sa dovedeasca experienta minima ceruta” decizia nr.
6832/23.10.2011.

Prin adresa nr. 1136/04.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11420/09.04.2013, autoritatea contractanta, ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... insotit de
actele emise ulterior Deciziei CNSC nr. ... inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in urma Deciziei CNSC nr. ... ... s-a adresat ofertantului
contestator cu cererea de clarificari nr. 889/20.03.2013, prin care i
s-a cerut: ,,Conform prevederilor de la sectiunea III.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, avand in vedere si raspunsul dvs referitor la
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documentele de calificare si selectie inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 418/04.02.2013, prin care depuneti
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului, semnat de SC Valceana SRL Galati, la care atasati lista
privind contractele de experienta similara:.... intrucat aceste
contracte trebuie sa demonstreze intr-un mod clar si lipsit de
echivoc ca sunt similare ca natura si complexitate cu obiectul
contractului.....va rugam sa prezentati acte doveditoare in acest
sens...”, la care s-a primit raspuns prin adresa nr. 519/25.03.2013,
inregistrata la  sediul autoritatii  contractante sub  nr.
949/25.03.2013.

. sustine ca societatea contestatoare reitereaza argumentele
din prima contestatie, fara a aduce documente noi doveditoare ale
celor solicitate de comisia de evaluare in conformitate cu decizia
CNSC nr. ... din ...

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ,atunci cand crede
ca este avantajat contestatorul invoca sa fie considerate contractele
de lucrari similare pe obiecte, cum este cazul lucrarilor de executie si
cand nu, invoca considerarea contractelor in fintregul lor, ele
neputand fi separate, asa cum o face in cazul prezentarii de lucrari
similare de proiectare”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca si-a
insusit punctul de vedere al CNSC din decizia nr. ... ... si anume ca
atunci cand este vorba despre o investitie complexa in ea se pot
identifica parti de sine statatoare care pot avea si receptie si punere
in functiune individualda, deci pot constitui lucrari similare, acesta
fiind modul in care a reevaluat oferta contestatoarei, in baza noilor
clarificari primite prin adresa inregistrata la sediul COMUNEI ... sub
nr. 418/04.02.2013, dar acest lucru nu inseamna ca in orice
investitie se pot identifica lucrari similare.

Mai mult, autoritatea contractanta specifica faptul ca lucrarile
de apa se executa dupa anumite STAS-uri, cele de canal respectiv
de gaze, termoficare si electricitate dupa alte STAS-uri, chiar daca
,sunt tot retele subterane”, ceea ce au in comun referindu-se la
partea ca pot fi optimizate folosind grafuri de fluentd, in rest, cota
sapaturilor, trasarea, modul de pozare al conductelor, probele,
agentul de proba toate sunt diferite.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta declara
ca i-a cerut contestatoarei, in baza deciziei CNSC, sa faca dovada
»clara si lipsita de echivoc a similaritatii lucrarilor executate”, iar in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire i s-a facut o
descriere ampla si punctuala a motivelor de respingere a ofertei
sale, din care mentioneaza referitor la sustinerea acestuia de
considerare ca un intreg a contractului de proiectare: ,Analiza



similaritatii ca natura si complexitate a lucrarilor efectuate in cadrul
contractului 4300/17487/12.08.2011: R.K.T.R.T.N. nr. 2",

De altfel, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca ...
nu a facut dovada indeplinirii conditiei de calificare privind
experienta similara, deci este inacceptabila.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... (CONSILIUL LOCAL ... a initiat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea si
extinderea retelei de alimentare cu apa in ... judetul ... cod CPV
45232150-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... 08.01.2013, stabilind data deschiderii ofertelor la
21.01.2013, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata a contractului de
5.690.651 lei fara TVA.

Cele 2 oferte depuse in procedura au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 266/21.01.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire nr.
526/12.02.2013, ... a inaintat contestatia solutionata de Consiliu
prin decizia nr. ... din ... fiind dispusa continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de aceasta.

Ulterior, autoritatea contractanta a continuat procedura si a
solicitat clarificari ... prin adresa nr. 889/20.03.2013, iar rezultatul
evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
983/27.03.2013 si comunicat prin adresa nr. 990/27.03.2013, prin
care oferta ... a fost declarata neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 990/27.03.2013, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ca
neconforma a ofertei sale de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
oferta ... a fost respinsa ca neconforma deoarece raspunsurile sale la
solicitarea de clarificari nr. 889/20.03.2013 au fost transmise dupa
data limita stabilita de autoritatea contractanta pentru transmiterea
lor si ca inacceptabila pentru: neindeplinirea cerintei de calificare
referitoare la dovedirea experientei similare, componentele similare
ale contractelor depuse in acest sens neindeplinind conditiile impuse
prin fisa de date a achizitiei din punct de vedere al valorii acestora
(minim 5.528.061 lei pentru partea de executie si minimum 162.590
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lei pentru partea de proiectare). De asemenea, se regasesc mentiuni
ale autoritatii contractante referitoare la nedepunerea dovezii
detinerii licentei pentru software-ului de DOCLIB la data depunerii
ofertelor si a lipsei argumentelor in sprijinul clarificarii
neconcordantelor existente intre CV-ul depus pentru Lascu Daniel si
decizia interna nr. 6832/23.10.2011, pentru dovedirea experientei
similare detinute de acesta ca sef de santier.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca prin adresa de solicitari de
clarificari nr. 889/20.03.2013, autoritatea contractanta a impus un
termen de transmitere a raspunsurilor de 3 zile. A

Raportat la prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006: In
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii: z) zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare,
ultima zi a termenului era luni, 25.03.2013, astfel ca trasmiterea
raspunsurilor la solicitarea autoritatii contractante s-a facut in
termenul stabilit. Data de 23.03.2013 fiind sambata, prima zi
lucratoare a fost luni, 25.03.2013, zi in care a fost transmis
raspunsul contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma
pentru acest motiv.

In referire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata au fost solicitate
petentei, raportat la raspunsurile sale de clarificare din adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 418/04.02.2013,
prezentarea de acte doveditoare (centralizatoare pe obiecte ale
situatiilor de plata, centralizatoare cu lucrarile pe specialitati, anexe
ale proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor si orice alt
document considerat edificator) pentru contractele depuse in scopul
dovedirii experientei similare din partea tertului sustinator (SC
VALCEANA SRL), prezentare de dovezi cu privire la dotarile detinute
(copii de pe facturi sau alte documente considerate edificatoare,
valabile cel putin pe durata contractului), explicarea si documentarea
experientei similare detinute de seful de santier desemnat (Lascu



Adinel), respectiv prezentarea de explicatii referitoarea la Declaratia
de angajament privind incheierea asigurarii de risc profesional.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 519/25.03.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 949/25.03.2013.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei solicitarile
autoritatii contracte cu privire la experienta similara din fisa de date
a achizitiei, pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
inclusiv clarificarilor postate in SEAP cu privire la acestea:

- Ofertantii trebuie sa facd dovada ca au executat, in ultimii 5 ani,
contracte de lucrari similare pentru cel putin 1 contract sau maxim 2
contracte similare ca natura si complexitate cu obiectului
contractului, avand o valoare minima de 5.528.061 lei, fara TVA sau
echivalentul in euro la cursul BNR din 31.12 al anului respectiv -
insotit de procese verbale de receptie din partea unor beneficiari
pentru lucrari similare fie recomandari, fie parti relevante din
contracte in care au fost solicitate ca cerinte minime, din care sa
reiasa beneficiarul, valoarea, perioada, locul executiei si daca
lucrarile au corespuns din punct de vedere calitativ conf. STAS in
vigoare si au fost executate in termen - in original sau copie
legalizata sau copie lizibila, semnata si stampilata conform cu
originalul de reprezentantul legal al firmei, modalitatea de
indeplinire fiind: Se va completa Formularul nr. 12F (declaratie
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani);

- Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani,
servicii similare pentru cel putin 1 contract sau maxim 2 contracte
similare ca natura si complexitate de proiectare, cu o valoare de
minim 162.590 lei. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar, modalitatea de indeplinire
fiind: Se va completa Formularul nr. 12E (declaratie privind lista
principalelor servicii/lucrari realizate in ultimii 3 ani);

- Ofertantii sd faca dovada experientei similare in ultimii 5 ani prin
prezentarea unui contract maxim doua care sa contina atat
proiectare cat si executie si care sa fie de cel putin 5.690.651 lei sau
echivalentul in euro la cursul BNR din 31.12 al anului respectiv,
modalitatea de indeplinire fiind: Se va completa Formularul nr.
12E/12F;

- in Clarificarea nr. 2 publicata in SEAP la data de 18.01.2013,
autoritatea contractanta a mentionat la punctul 8: Referitor la
intrebarea cum va fi evaluata experienta similara mentionam ca
este logic cd aceasta poate fi indeplinita prin 1-2 contracte similare
de proiectare si executie sau 1-2 contracte de proiectare plus 1-2
contracte de executie.



Din analiza textului contestatiei, Consiliul constata referitor la
modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara, ca
autoarea contestatiei invoca faptul ca in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul proiectului se vor executa mai
multe categorii de lucrari, respectiv: terasamente, achizitie si montaj
conducte de apa PEHD, achizitie si montaj camine de vizitare si
racord, achizitie si montaj hidranti, vane si fitinguri, achizitie si
montaj utilaje tehnologice (statii de pompare, tratare, clorinare,
rezervor), alimentare cu energie electrica a statiilor, captare
subterana si imprejmuiri, inclusiv porti.

Consiliul constata ca, atat prin raspunsul de clarificare in
discutie, cat si prin contestatie, autoarea acestora incearca sa induca
ideea unei similaritati ale unor parti din contractele prezentate ca
experienta similara cu cel supus achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca, in sprjinul sustinerilor sale,
referitor la contractul nr. 90109/06.07.2009 - Modernizare str.
Basarabiei, intre piata Energiei si bd. George Cosbuc, contestatoarea
a depus aceleasi documente ca si cele care au insotit adresa nr.
418/04.02.2013. De asemenea, Consiliul constata ca autoarea
contestatie a prezentat o detaliere a lucrarilor ce au fost realizate in
cadrul acestui contract de catre tertul sustinator (SC VALCEANA SA),
care confirma, in opinia sa, similaritatea lucrarilor aferente acestui
contract cu cel supus achizitiei.

Ori, raportat la obiectul contractului supus achizitiei
(modernizarea si extinderea unei retele de apa), Consiliul constata
ca aprecierea autoritatii cu privire la acest contract este intemeiata.
Dintre acestea, Consiliul considera ca doar capitolul reabilitare si
realizare retea conducta apa, in valoare de 848.726 lei, poate fi luat
in considerare drept experienta similara conform solicitarilor
documentatiei de atribuire, restul fiind lispite de relevanta pentru
dovedirea unei experiente similare in realizarea/modernizarea unei
retele de apa). Contrar sustinerilor contestatoarei, lucrarile de
terasamente si lucrarile de desfacere si refacere sistem rutier
aferente sistematizarii verticale si reabilitarii de drum, in valoare de
4908494,20 lei, nu pot fi luate in considerare, fiind lispite de
relevanta din prisma obiectului contractului supus achizitiei. Chiar
din cuprinsul contestatiei, in care autoarea contestatie face o
descriere a lucrarilor, rezulta faptul ca tipul si ponderea lucrarilor
descrise fac ca acest contract sa nu poata fi luat in considerare ca
dovada a experientei similare in realizarea si modernizarea unei
retele de apa.

Prin urmare, Consiliul luand act de cele retinute in decizia sa nr.

din ... care au justificat necesitatea clarificarii ofertei
contestatoarei, respectiv: Informatii incomplete erau de natura sa
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determine autoritatea contractantd sa-i solicite contestatoarei
clarificari, pentru asigurarea respectarii principiilor transparentei si a
utilizarii eficiente a fondurilor publice, reglementate de art. 2 alin.
(2) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006 si nu in ultimul rand pentru
asigurarea realizarii scopului ordonantei aratate, mentionat in art. 2
alin. (1) lit. a), respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, constata ca sustinerile contestatoarei cu privire la acest
contract nu sunt de natura a determina luarea in considerare a
intregii valori a acestuia, ponderea lucrarilor relevante din cadrul
acestuia fiind mult prea mica raportat la valoarea intreaga a
contractului.

De asemenea, Consiliul constata ca, si in ceea ce priveste
contractul nr. 65.196/03.07 - Constructia unei statii de sortare si
compostare si a doua puncte de colectare deseuri, situatia este
similara, autoarea contestatiei considerand ca diverse lucrari care au
constituit obiectul acestuia ar trebui sa poate fi luate in considerare
pentru dovedire cerintei in cauza, desi documentele prezentate nu
sunt de natura a confirma ca acest contract poate fi luat in
considerare pentru dovedirea experintei similare in speta de fata.
Consiliul considera ca lucrarile relevante din cadrul acestui contract
se situeaza in jurul valorii de 72.000 de euro, valoare insuficienta
pentru a putea considera solicitarea in cauza indeplinita.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei aceste contractate nu
pot fi luate in considerare ca un intreg, avand relevanta in dovedirea
experientei similare doar acele categorii de lucrari in care sunt
preponderente lucrari precum cele care constituie obiectul procedurii
in cauza. Nu pot fi luate in considerare lucrari de sistematizare
drum, demontare linii de tramvai, pentru retele de canalizare, lucrari
retele de gaze, pentru retea de termoficare, lucrari de alimentare cu
energie electrica, realizare drum acces paltforme si in incintg,
iluminat , executare depozit de combustibil, etc., conform enumerarii
contestatoarei, drept dovada a experientei similare pentru realizarea
unui contract de modernizare si extindere a retelei de alimentare cu
apa, in conditiile in care acest tip de lucrari nu au o pondere
semnificativa in realizarea acestuia.

Simplul fapt ca in contractele prezentate de ofertant ca
experienta similara se regasesc operatii tehnologice precum lucrarile
de terasamente si etape premergatoare identice cu cele din
contractul ce urmeaza a se atribui (predare amplasament, trasare
lucrari, receptie la terminare si receptie finald), nu poate sa faca din
aceste contracte unele similare celui ce urmeaza a fi atribuit. Lucrari
precum cele de captare aductiune apa, retele de distributie a
acesteia ori rezervor de inmagazinare, pot fi cuprinse in categoria
lucrarilor similare, insa acestea nu au fost identificate decat intr-o
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pondere foarte mica in contractele depuse de contestatoare, prin
raportare la pragul impus pentru aceasta, pentru a putea fi luate in
considerare.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, desi a stabilit ca
informatiile prezentate de contestatoare initial (prin adresa nr.
418/04.02.2013) erau incomplete, autoarea contestatie in afara
sustinerilor sale nu aduce dovezi suplimentare pentru a permite ca
sustinerile sale sa poata fi considerate relevante pentru dovedirea
experientei similare.

Analizand contractul nr. 4300/1748/12.08.2011 - Reparatie
capitala turn de racire nr. 3 - Furnalul nr. 4 (proiectare si executie),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta ar fi putut lua in
considerare pentru partea de proiectare valoarea de 35.015 euro.
Avand in vedere precizarile autoritatii contractante din fisa de date a
achizitie referitor la cursul leu/euro ce va fi luat in considerare,
cursul BNR din 31.12 al anului respectiv si faptul ca la data de
30.12.2011 a fost de 4.3197 lei/1 euro, valoarea componentei de
proiectare pentru acest contract este de 151254,29 lei, care
impreuna cu valoarea de 20.000 lei a componentei de proiectare a
contractului nr. 4500878947/21.09.2012 - Proiectare si executie
conducta de apa potabila din PEHD, Dn500 mm, SRPGC-GAP NORD,
acopera valoarea experientei similare de 162.590 lei solicitata.

In referire la mentiunile autoritatii contractante din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 990 din
27.03.2013, potrivit carora autoritatea contractanta face trimitere la
raspunsurile contestatoarei legate de detinerea licentei software-ului
de DOCLIB la data depunerii ofertelor, respectiv la lipsa unor
argumente referitoare la neconcordantele existente intre CV-ul
depus pentru Lascu Daniel si decizia interna nr. 6832/23.10.2011,
pentru dovedirea experientei similare detinute de acesta ca sef de
santier, Consiliul constata ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 983/27.03.2013, acestea nu au constituit motive de
respingere a ofertei contestatoarei, fapt pentru care Consiliul nu le
va mai analiza. Potrivit raportului procedurii mentionat si asumat de
catre membrii comisiei de evaluare, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de declarare a
ofertei sale castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
inadmisibilitatea cererii, stabilirea ofertei castigatoare fiind atributul
exclusiv al autoritatii contracante, dispozitie expresa a art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul considera ca in
mod corect oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabilg,
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aceasta nefacand dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nefiind aduse probe suplimentare care sa confirme o
experienta similara precum cea solicitata in ceea ce priveste
executia de lucrari.

Fata de cele constatate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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