CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.

1851/01.04.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect

"Modernizare si reabilitare tramavstradalé comuna ... judetul ...
organizata de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in
comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,

contestatorul a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1851/01.04.2013, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora
si pe cale de consecinta reluarea procedurii de atribuire, in sensul
reevaluarii ofertei sale cu respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... cu sediul in ... ... in contradictoriu cu COMUNA ...

(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ... ... judetul ...



Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.1818/29.03.2013
si actele subsecvente acestuia emise de catre autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNET ...).

Obliga COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor prezentate
in motivare.

Rezultatul reevaluarii va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ...
precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat invitatia de
participare nr. ... avand ca obiect procedura de atribuire contractul
de proiectare si executie lucrari "Modernizare si reabilitare trama
stradala comuna ... - judetul ... prin cerere de oferta, avand
criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere tehnico-economic”, iar valoarea estimata a contractului de
7.909.923 lei, fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca asocierea sa a participat la
aceasta procedura in calitate de ofertant si a depus oferta la data
stabilita de catre autoritatea contractanta.

arata ca prin adresa nr. 1851/01.04.2013, autoritatea
contractanta 1i comunica faptul ca oferta sa este inacceptabia in
raport de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma in raport de dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.a) din H.G.
nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca motivele invocate
de autoritatea contractanta privesc pretinse elemente de
inacceptabilitate cat si de neconformitate ale propunerii financiare.

Contestatorul arata ca potrivit informatiilor prezentate initial in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a precizat in
mod expres cum anume sa fie prezentat nici Formularul nr. 6, nici
diplomele de studii, situatie in care ... a depus documentele
solicitate de autoritate continand informatiile solicitate.

In ceea ce privesc pretinsele aspecte de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta cu privire la prezentarea

ofertei financiare, ... invedereaza urmatoarele:
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-Cu privire la toate devizele ofertei, ... a prezentat aceste
devize in conformitate cu cerintele autoritatii prevazute in cadrul
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, situatie pe care autoritatea
trebuia sa o ia in considerare.

-Cu privire la oferta financiara pe localitati (cumulat), ... a
prezentat aceasta in conformitate cu cerintele autoritatii prevazute
in fisa de date a achizitiei, aspect pe care autoritatea nu I-a luat in
considerare.

-Cu privire la devizele oferta aferente categoriilor de lucrari
prezentate, acestea au fost prezentate in Formularul F2 conform
solicitarilor autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei.

-Cu privire la valoarea aferenta organizarii de santier, aceasta
a fost inclusa in cheltuielile indirecte.

Avand in vedere faptul ca este dreptul autoritatii contractante
de a elabora documentatia de atribuire, in cuprinsul careia sa
introduca toate cerintele pe care le considera necesare a fi
indeplinite pentru executarea contractului de achizitie publice,
contestatorul considera ca este in egalda masura obligatia sa
corelativa de a respecta prevederile acestei documentatii.

apreciaza ca autoritatea contractanta, prin modul de
evaluare a ofertei sale, a incalcat principiile transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica si cel al proportionalitatii
prevazute de art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. d) si e) din O.U.G.
nr. 34}/2006.

In concret, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei sale s-
a facut de catre comisia de evaluare cu incalcarea prevederilor din
documentatia de atribuire si a principiilor care guverneaza achizitiile
publice.

Fata de cele mentionate mai sus, ... solicita Consiliului
admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta, sa dispuna
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1851/01.04.2013, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
motivele de nelegalitate si de netemeinicie invocate anterior si, pe
cale de consecinta, reluarea procedurii de atribuire in sensul
reevaluarii ofertei sale cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 2000/09.04.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11322/09.04.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata si mentinerea
rezultatul procedurii de atribuire, asa cum a fost comunicat prin
adresa nr. 1851/01.04.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca deschiderea ofertelor a
avut loc in data de 25.02.2012 ora 11:00, in prezenta membrilor
comisiei de evaluare, a expertului cooptat si a reprezentantilor
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imputerniciti ai ofertantilor, ocazie cu care s-a incheiat procesul
verbal nr.1079/25.02.2013.

PRIMARIA COMUNEI ... mentioneaza ca au depus oferte
urmatorii operatori economici, in termenul limita de depunere a
ofertelor, cu constituirea garantiei de participare conform fisei de
date a achizitiei:

-ASOCIEREA ... - ...

-RAJIDP ...

-S.C.ARCONI STAR S.A.

-S.C.TELOXIM CON S.R.L.

-ASOCIEREA S.C. OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L.- S.C.
VISION ENGINEERING S.R.L.

Comisia de evaluare a consemnat existenta documentelor
prezentate de catre ofertanti in lista-anexa a procesului verbal de
deschidere nr.1079/25.02.2013.

Autoritatea contractanta adauga ca, comisia de evaluare s-a
intrunit si a analizat documentele depuse de ofertanti, prilej cu care
s-a intocmit procesul verbal, finregistrat cu nr. 1739 din
26.03.2013.

In aceasta sedinta, autoritatea precizeaza ca membrii comisiei
au procedat la verificarea documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si financiare depuse in cadrul ofertei si stabilirea ofertelor
inacceptabvile/neconforme/conforme.

PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca propunerea tehnica depusa
de ASOCIEREA ... - ... a fost considerata inacceptabila, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma conform art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, motivele regasindu-se in
proces verbal nr. 1 al sedintei de evaluare, inregistrat cu nr. 1739
din 26.03.2013 si in comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisa catre aceasta cu nr. 1851/01.04.2013.

Pentru evaluarea conformitatii ofertelor depuse, comisia le-a
verificat urmarind cerinte din documentatia de atribuire :

A. Corespondenta ofertei cu cerintele din fisa de date si din
raspunsul la clarificari:

-Existenta tuturor documentelor in forma si cu continutul
impus;

-Detalierea si corectitudinea informatiilor furnizate prin
documentele depuse, oferirea de informatii complete si aplicabile;

-Corespondenta propunerii tehnice cu informatiile din
documentele de calificare si din propunerea financiara.

B. Respectarea caietului de sarcini si a raspunsului la
clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, criteriile utilizate la
evaluarea documetelor de calificare, propunerilor tehnice si

financiare ale ofertantilor sintetizeaza cerintele din documentatia de
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atribuire publicata pe SEAP (fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini) si s-au aplicat in mod egal si transparent in analiza tuturor
ofertelor.

Conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.3), autoritatea sustine ca neprezentarea documentelor de
calificare in forma solicitata, are ca efect descalificarea ofertei.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca nu este permisa
completarea ulterioara a ofertei cu documente de calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit prevederilor
din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1IV.4.1), "Neprezentarea unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitatd de
autoritatea contractanta are ca efect descalificarea ofertei ca fiind
neconforma, nefiind permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice”.

De asemenea, PRIMARIA COMUNEI ... mentioneazd c&, potrivit
prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2),
"Nerespectarea cantitatilor de lucrari din studiul de fezabilitate duce
la descalificarea ofertantilor; elaborarea propunerii financiare in alta
forma decat cea stabilita, va avea ca efect respingerea ca
neconformda, neprezentarea unuia din documentele solicitate are ca
efect descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea
ulterioara a propunerii financiare”.

In data de 29.03.2013, autoritatea precizeaza ca a fost
incheiat Raportul procedurii inregistrat cu nr. 1818/29.03.2013

Cu privire la sustinerea contestatorului referitor la faptul ca
"Potrivit informatiilor prezentate initial in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a precizat in mod expres cum anume sa
fie prezentat nici Formularul nr.6, nici diplomele de studii, situatie
in care subscrisa am depus documentele solicitate de autoritate
contindnd informatiile solicitate"”, autoritatea contractanta considera
ca ... induce in mod intentionat in eroare CNSC, afirmand ca,
"autoritatea contractantd nu a precizat in mod expres cum anume
sa fie prezentat Formularul nr. 6", deoarece in fisa de date a
achizitiei la pag. 5, Sectiunea III.2.2), Capacitatea economica si
financiara, Cerinta 1, s-a specificat faptul ca documentul trebuie
prezentat in "original".

De asemenea, autoritatea sustine ca la Sectiunea 1V.4.3)
"Modul de prezentare a ofertei" la pag. 9 din Fisa de date a
achizitiei, lit.c), h), i) se specifica clar faptul ca:

- "Documentatia trebuie sa fie in totalitate tiparita cu cerneala
neradiabila";

-"Fiecare document va fi semnat de reprezentantul legal al
operatorului economic. In cazul in care acestea sunt semnate de o
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alta persoana, operatorul economic va prezenta o imputernicire
pentru persoana care semneaza documentele incluse in oferta"”;

- "In situatia in care un document trebuie prezentat intr-o
anumita forma (ex. legalizat) acesta va fi prezentat in mod
obligatoriu in forma solicitata prin fisa de date pentru a fi
valabil/luat in considerare".

Totodata, PRIMARIA COMUNEI ... precizeaza ca potrivit
prevederilor din fisa de date a achizitiei de la pag. 10, Sectiunea
IV.4.3), neprezentarea documentelor de calificare in forma
solicitata are ca efect descalificarea ofertei. De asemenea, nu este
permisa completarea ulterioara a ofertei cu documente de
calificare.

Avand in vedere faptul ca Formularul nr. 6 - "Informatii
generale" prezentat de contestator nu este insusit prin semnatura
autorizata si stampila, autoritatea contractanta considera ca sunt
incalcate prevederile art. 5 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 si cerintele mentionate in fisa de date a achizitiei.

Referitor la "diplomele de studii", autoritatea contractanta
precizeaza ca in fisa de date a achizitiei la pag.6, Sectiunea
II1.2.2.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3, s-a
solicitat ca "informatii minime necesare pentru evaluare", precum si
in "modalitatea de indeplinire" a acestei cerinte, prezentarea
Diplomei de studii pentru persoanele nominalizate responsabile in
vederea Tngleplinirea contractului.

PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca ... nu a prezentat, sub nici o
forma, Diploma de studii pentru persoana nominalizata ca
"Manager al sistemelor de management de mediu", respectiv
pentru domnul Deaconu Dan, iar prin lipsa acestui document nu se
respecta cerintele mentionate in fisa de date a achizitiei.

Urmare celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta depusa de ASOCIEREA ... - ... a fost
considerata inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. 925/2006.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia "Cu
privire la toate devizele ofertei, subscrisa am prezentat aceste
devize in conformitate cu cerintele autoritatii contractante
prevazute in cadrul IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, situatie pe
care autoritatea trebuia sa o ia in considerare, PRIMARIA COMUNEI

precizeaza ca in Sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, au fost solicitate
devizele oferta (original).

In oferta financiara, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, asocierea ... — ... a prezentat in cadrul Formularului
F3 articole comasate, neregasindu-se astfel categoriile de lucrari
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cuprinse in normele locale din care sa rezulte corespondenta cu
specificatiile tehnice stipulate in caietul de sarcini.

PRIMARIA COMUNEI ... precizeaza ca toti ceilalti ofertanti au
prezentat categoriile de lucrari cuprinse in normele locale pentru a
se putea asigura verificarea corespondentei ofertei cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia "Cu privire
la oferta financiard pe localitati (cumulat), subscrisa am prezentat
aceasta in conformitate cu cerintele autoritatii prevazute in fisa de
date a achizitiei, aspect pe care autoritatea nu [-a luat in
considerare"”, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
raspunsului la clarificari nr. 951/21.02.2013 'structura ofertei
trebuia corelata cu prezentarea ofertei tehnice si prezentata pe
localitati, fara defalcare pe strazi, cumuland toate operatiunile de
acelasi tip de pe toate strazile intr-un singur deviz, asa cum sunt
structurate centralizatoarele”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raspunsul la clarificari
a fost publicat in SEAP, toti operatorii economici interesati avand
acces la acest document, respectdndu-se astfel principiul
tratamentului egal si principiul transparentei. Drept urmare, toti
ofertantii, cu exceptia contestatorului, au intocmit oferta conform
solicitarilor din raspunsul la clarificari mentionat.

PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca asocierea ... — ... nu a
respectat aceasta clarificare, prezentand formularele F3 pe fiecare
stradd in parte, sub forma de articole comasate. In acest sens nu
se pot distinge cantitatile pe categorii de lucrari, astfel cum au fost
solicitate in caietul de sarcini. In clarificare este precizat in mod clar
ca oferta financiara va cuprinde cumulat toate operatiile de acelasi
tip de pe toate strazile intr-un singur deviz pe localitati.

De asemenea, autoritatea arata ca insusi ofertantul prin
contestatia sa nu a facut nicio referire la raspunsul la clarificare nr.
951/21.02.2013, clarificare care odata publicata devine parte
integranta a documentatiei de atribuire si trebuie respectata.

Referitor la sustinerea contestatorului "Cu privire la devizele
oferta aferente categoriilor de lucrari prezentate, acestea au fost
prezentate in Formularul F2 conform solicitarilor autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei", PRIMARIA COMUNEI ...
precizeaza ca in oferta financiara a asocierii ... - ... nu au fost
prezentate devizele oferta pe categorii de lucrari, ofertantul
prezentand doar formularele F3 cu articole comasate proprii, din
care nu se pot identifica cerintele caietului de sarcini privind
respectarea sistemului rutier propus, lucrarilor de terasamente,
canalelor cu gratar, rigolelor dalate, dirijarea si siguranta circulatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca formularele

F2 la care se face referire reprezinta doar o centralizare valorica a
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cheltuielilor din care nu rezulta cantitatile totale pe fiecare categorie
de lucrari.

Referitor la sustinerea contestatorului "Cu privire la valoarea
aferenta organizarii de santier, aceasta a fost inclusa in cheltuielile
indirecte", autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini "Organizarea de Santier a lucrarii"
trebuia ofertata conform devizului aferent: lista cheltuielilor si a
lucrarilor provizorii pentru organizarea de santier, lista unde este
prezentata denumirea cheltuielilor si a lucrarilor. De asemenea,
autoritatea apreciaza ca simpla afirmatie introdusa acum prin
contestatie, respectiv "Cu privire la valoarea organizarii de santier,
aceasta a fost inclusa in cheltuielile indirecte”, acesta nu poate fi
considerata o justificare a faptului ca ofertantul a omis sa oferteze
organizarea de santier si sa prezinte devizul aferent.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia "Apreciem
ca autoritatea contractanta, prin modul de evaluare a ofertei
noastre, a incalcat principiile transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica si cel al proportionalitatii prevazute la art. 2
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. d) si e) din O.U.G. nr. 34/2006.

In concret, apreciem ca evaluarea ofertei noastre s-a facut de
catre comisia de evaluare cu Incalcarea prevederior din
Documentatia de atribuire si a principiilor care guverneaza
achizitiile publice", autoritatea contractanta sustine ca a respectat
principiul transparentei si principiul tratamentului egal, publicand
invitatia de participare, documentatia de atribuire si raspunsurile la
clarificari in SEAP, toti ofertantii avand acces liber si nerestrictionat
la documentele si informatiile publicate.

Astfel, autoritatea considera ca este obligatia ofertantilor sa
respecte prevederile din fisa de date a achizitiei, deoarece conform
prevederilor din Sectiunea IV.4.3), neprezentarea documentelor de
calificare in forma solicitaté,vare ca efect descalificarea ofertei.

De asemenea, PRIMARIA COMUNEI ... nu este permisa
completarea ulterioara a ofertei cu documente de calificare.

Totodata, autoritatea arata ca potrivit Sectiunii 1V.4.2),
"Nerespectarea cantitatilor de lucrari din studiul de fezabilitate duce
la descalificarea ofertantilor; elaborarea propunerii financiare in alta
forma decidt cea stabilitd, va avea ca efect respingerea ca
neconforma, neprezentarea unuia din documentele solicitate are ca
efect descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea
ulterioara a propunerii financiare”.

PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca in procesul de elaborare a
documentatiei de atribuire s-a asigurat corelatia intre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele solicitate a fi indeplinite, fapt intarit si prin validarea

invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire de catre
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ANRMAP. Astfel, autoritatea apreciaza ca se demonstreaza
respectarea principiului proportionalitatii pe care contestatorul
sustine ca autoritatea I-a incalcat. 5

Fata de cele mentionate mai sus, PRIMARIA COMUNEI
precizeaza ca in procesul de evaluare comisia a verificat ofertele
tuturor participantilor, urmarindu-se respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca ... a
contestat in mod nefondat, netemeinic si tendentios rezultatul
procedurii de achizitie, iar motivatia expusa deformeaza si prezinta
intr-o maniera incorecta aspectele tratate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) prin invitatia de participare
nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect "Modernizare si reabilitare
trama stradala comuna ... judetul ... documentatia de atribuire fiind
postata in SEAP alaturi de invitatia de participare. Valoarea
estimata a contractului este de 7.909.923 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte printre
care si cea a contestatorului din prezenta cauza, respectiv
Asocierea formata dintre ... si , asa cum rezulta din procesul verbal
al sedintei de deschidere nr. 1079/25.02.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ..., in calitate de lider al asocierii, prin care critica
motivele de respingere a ofertei sale comunicate prin adresa
nr.1851/01.04.2013.

Potrivit adresei nr. 1851/01.04.2013 oferta depusa de
Asocierea formata dintre ... si a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.36 alin.(1) Ilit.b) din H.G. nr.925/2006, pentru
urmatoarele motive:

»1. Formularul nr.6 - ,informatii generale” nu este semnat si
stampilat. Conform Fisei de date a achizitiei, sectiunea III.2.2)
Cerinta 1, acest formular trebuia prezentat in ,,Original”.

2. Ofertantul nu a prezentat diploma de studii pentru
~Manager al sistemelor de management de mediu”, astfel cum s-a
solicitat in Fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.2.3.a) Cerinta 3”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
contestator Consiliul constata ca Formularul nr.6, se regaseste
printre documentele de calificare la pag.26 si este, intr-adevar
nestampilat si nesemnat de catre reprezentantul legal al societatii
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Consiliul constata ca si in ceea ce priveste lipsa diplomei de
studii pentru ,manager al sistemelor de management de mediu”
sustinerile autoritatii contractante se confirma.

Insa, din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta s-a limitat doar la a lua decizia
de respingere a ofertei, ca inacceptabila, pentru cele doua motive,
fara a formula vreo solicitare de clarificari, asa cum rezulta si din
procesul verbal nr.1739 incheiat in data de 26.03.2013 cu ocazia
evaluarii ofertelor, cand comisia de evaluare a consemnat c3a,
potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei ,Sectiunea 1V.4.3),
neprezentarea documentelor de calificare in forma solicitata, are ca
efect descalificarea ofertei. De asemenea, nu este permisa
completarea ulterioara a ofertei cu documente de calificare”.

In luarea deciziei de respingere a ofertei comisia de evaluare a
avut in vedere, asa cum sustine de altfel si in punctul de vedere
depus la dosarul cauzei, prevederile din documentatia de atribuire,
in speta din fisa de date a achizitiei, unde la:

- Sectiunea 1III.2.2), Capacitatea economica si financiara,
Cerinta 1, s-a stabilit faptul ca documentul trebuie prezentat in
"original".

- Sectiunea IV.4.3) "Modul de prezentare a ofertei", fisa de
date a achizitiei, lit. c), h), i) s-a prevazut faptul ca:

"c) Documentatia trebuie sa fie in totalitate tiparita cu
cerneala neradiabila. (...)

h) Fiecare document va fi semnat de reprezentantul legal al
operatorului economic. In cazul in care acestea sunt semnate de o
alta persoana, operatorul economic va prezenta o imputernicire
pentru persoana care semneaza documentele incluse in oferta.

i) In situatia in care un document trebuie prezentat intr-o
anumita forma (ex. legalizat) acesta va fi prezentat in mod
obligatoriu in forma solicitata prin fisa de date pentru a fi
valabil/luat in considerare".

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca motivele
de respingere a ofertei sunt pur formale, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia, cu respectarea scopului si principiilor
statuate de art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice, sa solicite clarificari
ofertantilor cu privire la documentele de calificare depuse de
ofertantul contestator.

Consiliul retine ca potrivit procesului verbal nr.1739 incheiat in
data de 26.03.2013 cu ocazia evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a procedat in aceeasi maniera si in cazul celorlalte oferte
depuse, singura exceptia fiind facuta cu privire la oferta depusa de
S.C. TELOXIM CON S.R.L. pentru care in aceeasi zi (26.03.2013) a

fost formulata adresa nr.1740 prin care se solicita acesteia sa
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prezinte ,certificatul constatator in original sau copie legalizata
conform precizarilor din fisa de date a achizitiei Sectiunea III.2.1.b)
Cerinta 1, (...)”, desi in continutul procesului verbal s-a consemnat
cu privire la acest ofertat ca ,Toate documentele de calificare ale
ofertantului si ale tertului sustinator sunt conforme” iar in ,Tabel
evaluare documente de calificare” (parte din procesul verbal) a fost
facuta mentiunea ,conform” in dreptul documentului certificat
constatator.

Avand in vedere modul in care comisia de evaluare a procedat
in evaluarea ofertelor depuse, Consiliul constata ca a fost incalcat
principiul tratamentului egal, principiul transparentei, principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice cat si dispozitiile art. 35 din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art.176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine
caracterul fondat al criticilor cu privire la decizia de respingere a
ofertei contestatorului, ca inacceptabilda, pentru motivele analizate
mai sus.

Consiliul retine ca ofertantul contestator critica si decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin.(1) lit.b), si neconforma, in temeiul art. 36 alin.(2) lit.a) din
H.G. nr. 925/2006, pentru care autoritatea contractanta a retinut
ca motive concrete de respingere urmatoarele:

»1. Ofertantul nu prezentat toate devizele ofertei, respectiv
Formularele C5, conform Sectiunii 1V.4.2 din Fisa de date a
achizitiei.

2.0fertantul nu a respectat raspunsul la clarificari
Nr.951/21.02.2013, respectiv nu a prezentat Oferta financiara pe
localitati (cumulat) si a prezentat pe fiecare strada in parte.

3. Ofertantul nu a prezentat devizele oferta aferente
categoriilor de lucrari prezentat, astfel nu se poate verifica
indeplinirea Caietului de sarcini privind sistemul rutier propus,
lucrdrile de terasamente, canalele cu gratar, rigolele dalate,
dirijarea si siguranta circulatiei.

4. Ofertantul nu a prezentat valoarea aferenta organizarii de
santier, asa cum prevede Caietul de sarcini pg.36”.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei enumerate
anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a consemnat in procesul verbal nr.1739 incheiat in

data de 26.03.2013 cu ocazia evaludrii ofertelor faptul c& ,In urma
11



verificarii propunerii financiare depuse de catre ofertanti si avand la
baza Raportul de expertiza intocmit de catre doamna Ing. Tambozi
elena, s-au constatat urmatoarele:(...)".

Din continutul raportului expertului cooptat
nr.1738/26.03.2013, intocmit de catre dna ing.Elena Tambozi,
rezulta ca aceasta a retinut, in concluzie, cu privire la oferta depusa
de catre contestator faptul ca:

~Ofertantii au avut posibilitatea sa-si faca propria tehnologie
de executie, ceea ce au si facut. In afard de ...................... , la
care aceasta tehnologie nu se poate distinge avand in vedere ca
ofertarea s-a facut pe articole de deviz comasate (se pot cere
informatii suplimentare cu explicitarea acestor articole), ceilalti
ofertanti au respectat, in mare aceeasi tehnologie, cu deosebiri mai
evidente la terasament si la kg de gratare.

Raméne la latitudinea comisiei, pentru lamurirea acestor
diferente, sa ceara pe informatii suplimentare, antemasuratori din
care sa reiasa cantitatile introduse in devize, pentru clarificarea
acestor diferente, mai precis de unde rezulta”.

Cu toate acestea comisia de evaluare nu a formulat nicio
clarificare cu privire la aspectele consemnate in raportul de
expertiza si nici cu privire la aspectele retinute ca motive de
respingere a ofertei.

Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertei pentru
aspecte ce tin de neconformitatea acesteia, trebuiau sa faca
obiectul unor solicitari de clarificari, anterior luarii unei decizii de
respingere a ofertei, cu respectarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

Solicitarea unor clarificari cu privire la oferta depusa erau
necesare cu atat mai mult cu cat clarificarea eventualelor
neconformitati constatate nu erau de natura a conduce Ia
avantajarea ofertantului contestator ci la lamurirea acestora sau
completari formale sau de confirmare a documentelor depuse deja
de catre ofertant cat si pentru faptul ca expertul cooptat a sesizat
unele aspecte de care comisia nu a tinut seama.

Or, in situatia in care comisia de evaluare a ignorat cele
consemnate de catre expertul cooptat raportul intocmit de acesta
apare ca ineficient, singura responsabila de modul defectuos in care
au fost evaluate ofertele in prezenta procedura de atribuire fiind
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare.

Sunt retinute ca fiind relevante cu privire la expertul cooptat,
si dispozitiile art. 73 alin.(6) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora

~Raportul de specialitate prevazut la alin.(5) este destinat sa
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faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitatea se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”, prevedere
legala pe care comisia de evaluare nu a avut-o in vedere in
evaluarea ofertelor.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 72 alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006, printre atributiile comisiei de evaluare se regaseste si
aceea de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti
cu respectarea dispozitiilor legale privind modul de evaluare a
acestora.

Respingerea unei oferte motivat de faptul ca in propunerea
financiara ,nu a prezentat Oferta financiara pe localitati (cumulat)
si a prezentat pe fiecare strada in parte”, in lipsa unor solicitari de
clarificari care sa clarifice informatiile din propunerea financiara, se
dovedeste a fi o masura excesiva si abuziva, motiv pentru care
criticile aduse celor 4 motive de respingere a ofertei ca neconforma
se dovedesc a fi fondate.

Avand in vedere caracterul fondat al criticilor formulate de
catre contestatorul ..., in temeiul art.278 alin.(2), (4) si (6) din
O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al Asocierii formata dintre ... si , in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.1818/29.03.2013
si actele subsecvente acestuia emise de catre autoritatea
contractantd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O.U.G. nr.
34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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