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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
) | P
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul in
...... judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva

adresei nr. 386/01.03.2013, transmisa 1in data 04.04.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa de catre
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... ... judetul ... in cadrul procedurii
de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare drum
comunal ... ... - ...", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii
ofertelor, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si
pe cale de consecinta, la emiterea unei comunicari cu privire la acest
rezultat.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
comuna ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata

impotriva adresei nr. 383/01.03.2013, transmisa in data de
04.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire emisd de citre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... ... judetul

in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare drum comunal ...”, cod CPV 45233120-6,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 383/01.03.2013,
prin care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabilda, ca urmare a
faptului ca motivul de respingere a ofertei este nelegal;

- anularea raportului procedurii de atribuire cu privire la
declararea ofertei ... ca inacceptabila, avand in vedere nelegalitatea
motivului de respingere a ofertei si a nerespectarii legislatiei in
domeniul achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, inclusiv
a documentelor de calificare prezentate de ... aplicarea criteriilor de
calificare si a criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire si anuntul de participare.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ... ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 357/27.02.2013 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertelor depuse de contestatori prin luarea
in considerare a raspunsului dat la solicitari de clarificari de catre ...
si a documentelor de calificare depuse de ... in conformitate cu
motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

..., a formulat contestatie impotriva adresei nr. 386/01.03.2013,
transmisa in data 04.04.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare drum comunal ...”, cod
CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii
ofertelor, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si
pe cale de consecinta, la emiterea unei comunicari cu privire la acest
rezultat.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost informat despre faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, datorita transmiterii tardive a raspunsurilor la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
1799/20.12.2012 corelata din punct de vedere al termenului cu
adresa nr. 1/03.01.2013.

Cu privire la acest aspect contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in data de 28.12.2012 a primit adresa nr.
1799/20.12.2012, transmisa de catre autoritatea contractanta prin
serviciul de posta, continand o cerere de clarificare si justificare a
anumitor elemente ale ofertei, termenul stabilit pentru transmiterea
raspunsului fiind data de 03.01.2013 (ora 14.00);

- prin scrisoarea cu nr. 4988/R din 31.12.2012 contestatorul
a solicitat autoritatii contractante acordarea unei prelungiri a
termenului prevazut initial pentru comunicarea raspunsului -
respectiv pana la data de 07.01.2013 (ora 14.00), expunand totodata
si motivele concrete ale cererii sale. Contestatorul subliniaza ca
adresa in cauza a fost expediata catre Primaria Comunei ... prin
intermediul faxului, la numarul indicat atat in invitatia de participare
nr. ... din 22.11.2012, cat si in antetul scrisorii provenite de la
autoritatea contractanta - respectiv 0262 - 268 487 si 0262 - 268
407;

- cererea de extindere a termenului pentru comunicarea
clarificarilor a fost receptionata de catre autoritatea contractanta, fapt
confirmat de raspunsul acesteia, transmis in data de 06.01.2013, ca
document atasat unui mesaj, de pe adresa de posta electronica ....
Documentul este intitulat ,ADRESA PRELUNGIRE TERMEN
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CLARIFICARI CATRE ... ...", poartd nr. de inregistrare 1 din
03.01.2013 si contine acceptul autoritatii contractante de prelungire
a termenului in sensul solicitat de ....

In continuare, contestatorul afirma ca in data de 07.01.2013, la
ora 13.23, dlI. ..., avand functia de Sef Birou Oferte Licitatii in cadrul
.., a transmis catre autoritatea contractanta, la adresa precizata
anterior, un mesaj electronic care avea incorporat raspunsul la
solicitarea de clarificari. Ulterior, respectiv la ora 14.01 in aceeasi zi,
dl. ... transmite autoritatii contractante un nou mesaj electronic, prin
care informeaza asupra imposibilitatii efectuarii unei transmiteri a
raspunsului prin intermediul faxului si a faptului ca toate documentele
in original au fost transmise prin curierat rapid si ca acestea vor
ajunge a doua zi la sediul autoritatii contractante.

In sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art. 59 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 3 lit. u) din Ordonanta,
precum si art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 3
lit.o) din acelasi act normativ, aratand totodata ca din aceste
dispozitii se intelege ca autoritatea contractanta are dreptul legal de a
transmite oricarui ofertant, prin posta, fax sau prin mijloace
electronice, o eventuala solicitare de clarificari, iar la randul sau,
ofertantul interpelat are pe deplin dreptul de a utiliza exact aceleasi
modalitati pentru a comunica raspunsul sau. In acest context,
contestatorul atrage atentia asupra faptului ca orice document scris
transmis printr-unul din modalitatile de la art. 60 alin. (1) este
considerat ca reprezentand o transmisiune valabila, iar continutul sau
poate fi oricand dovedit intrucat oricare din aceste modalitati permite
conservarea textului, citirea, reproducerea si comunicarea sa. In
aceeasi masura, contestatorul apreciaza ca un document scris
transmis prin mijloace electronice - in speta, prin posta electronica,
se considera a fi valabil si in termen transmis de catre ofertant, daca
se poate face dovada corespunzatoare ca documentul scris incorporat
mesajului electronic a parvenit destinatarului - respectiv autoritatii
contractante - in interiorul termenului stabilit.

In contestatia formulata se mai arata ca imposibilitatea de
comunicare prin fax a raspunsului, relevata prin mesajul electronic al
d-lui ... din data de 07.01.2013, reprezinta o situatia care exclude
orice culpa a .... In acest context, contestatorul invedereaza ca
raspunsul sau la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
comunicat ca document incorporat mesajului electronic din data de
07.01.2013 - ora 13.23 - a fost transmis inaintea de expirarea
termenul fixat - respectiv 07.01.2013-ora 14.00. In opinia
contestatorului, receptionarea mesajului electronic nu poate fi
contestata de catre autoritatea contractanta, iar continutul
documentului transmis poate fi probat oricand.

In sustinerea sa contestatorul invoca in final si dispozitiile
vechiului Cod de Procedura Civila care prevedea la art. 86 alin. (3)

4



ca "in cazul in care comunicarea potrivit alin. 1 - respectiv prin
agenti procedurali - nu este posibila aceasta se va face prin posta, cu
scrisoare recomandata cu dovada de primire sau prin alte mijloace
ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia".

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 383/01.03.2013,
transmisa in data de 04.03.2013, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare drum comunal ...”, cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 383/01.03.2013,
prin care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabilda, ca urmare a
faptului ca motivul de respingere a ofertei este nelegal;

- anularea raportului procedurii de atribuire cu privire la
declararea ofertei ... ca inacceptabila, avand in vedere nelegalitatea
motivului de respingere a ofertei si a nerespectarii legislatiei in
domeniul achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, inclusiv
a documentelor de calificare prezentate de ... aplicarea criteriilor de
calificare si a criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire si anuntul de participare.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta I-a informat despre
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b) din HG 925/2006, intrucat Anexa
la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare nu contine
modul de indeplinire a cerintelor de calificare, astfel cum precizeaza
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul critica respingerea ofertei sale aratand ca a
prezentat declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare in conformitate cu prevederile art. 11 alin (4)
din HG nr. 925/2006, precum si documentele de calificare, ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. 1978/20.12.2012.

Din analiza motivului de respingere a ofertei, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nici nu a verificat documentele
de calificare prezentate de catre acesta, rezumandu-se la motive de
respingere ce au la baza elemente insuficiente, neclare si incerte.
Astfel, contestatorul critica afirmatia autoritatii contractante conform
careia ... nu indeplineste criteriile de calificare, atat timp cat nu a
verificat daca indeplineste sau nu criteriile solicitate din prisma
documentelor de calificare prezentate. Totodata contestatorul sustine
ca in aceasta speta nu sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (1)
lit.b) din HG nr. 925/2006 intrucat acestea reglementeaza situatiile
in care o oferta este inacceptabila si se refera la etapa care se
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finalizeaza doar in urma unei evaluari riguroase a documentelor de
calificare depuse, astfel cum impune art. 72 alin. (2) lit.b) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 34 alin. (1) din acelasi act normativ.

Contestatorul afirma ca decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila nu putea fi luata de autoritatea contractanta decat
dupa evaluarea documentelor de calificare prezentate, evaluare ce
nu poate fi facuta doar pe baza interpretarii de forma a declaratiei
initiale pe proprie raspundere cu anexa.

Astfel, din analiza situatiei de fapt contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta:

- nu a tinut cont de obligatia instituita de catre legiuitor prin
prevederile art. 34 alin. 1 din HG 925/2006;

- nu si-a indeplinit cel putin una dintre atributiile stabilite de
legislatia in domeinul achizitiior publice prevazute de art. 72 alin. (2)
lit. b) din HG 925/2006;

- nu a respectat prevederile art. 7 din HG 925/2006;

- in etapa de evaluare si verificare a modului de indeplinirea
a criteriilor de calificare nu a respectat principiile expres reglementate
de art. 2, alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv cel al
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Prin adresa nr. 418/432/11.03.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12307/16.04.2013, autoritatea contractanta a formulat punct
de vedere cu privire la cele doua contestatii.

Astfel, cu privire la afirmatia contestatorului ..., conform careia
a transmis, prin mesaj electronic raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta arata ca pe adresa de e-mail a
Primariei ... nu a sosit niciun raspuns la acea solicitare de clarificari.
Autoritatea contractanta mai adauga ca nu este suficienta dovada
transmiterii documentelor pe adresa e-mail a primariei, contestatorul
trebuind sa mai faca dovada si transmiterii respectivului e-mail de la
serverul de e-mail unde autoritatea contractanta are adresa de posta
electronica, respectiv yahoo.com.

In sustinerea sa autoritatea contractanta precizeaza ca desi i-a
fost aprobata solicitarea de prelungire a termenului de raspuns la
clarificari cu 7 zile, contestatorul ar fi putut sa trimita macar o
adresa de instiintare asupra expedierii raspunsului la solicitarile de
clarificari si pe fax. Totodata autoritatea contractanta sustine ca
termenul pentru depunerea raspunsului la solicitarile de clarificari, in
acceptiunea legiuitorului este termenul la care documentele trebuie
sa parvina la sediul autoritatii, acest termen nefiind termenul in care
ofertantul trebuie sa expedieze respectivele documente.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta precizeaza ca a hotarat declararea ofertei depusa de ...
ca fiind neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.
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Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este neintemeiata intrucat conform art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, daca un operator economic doreste sa
beneficieze de prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006 prin
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci: ,Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte — inclusiv, dacéz au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”. In acest
context, autoritatea contractanta invedereaza ca anexa depusa de
contestator nu contine aceste informatii iar acceptdnd aceasta
declaratie s-ar crea un avantaj evident in favoarea acestui ofertant,
incadlcandu-se astfel principiul tratamentului egal. Autoritatea
contractanta mai adauga ca clarificarile solicitate nu au fost legate de
documentele de calificare ci de propunerea tehnica, in legislatia
specifica achizitiilor publice nefiind precizata ordinea in care trebuie
sa se evalueze ofertele depuse. Pentru cele aratate mai sus
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei ca inacceptabila
in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ... ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare drum comunal ...", cod CPV 45233120-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../22.11.2012, criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor  nr.
1720/05.12.2012, s-a consemnat depunerea a 5 oferte, documentele
de calificare gi ofertele tehnice si financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 357/27.02.2013, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a 4 oferte precum si admisibilitatea si
declararea ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire a ofertei
depuse de ... cu o propunere financiara in valoare de 3.537.886,81
lei.

Impotriva adreselor nr. 386 si nr. 383 din 01.03.2013,
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de atribuire, ... si ...
au formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr.
... din 2013 din cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile depuse de ... si de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., Consiliul retine in
solutionare faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma in
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baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe considerentul ca acesta a
transmis tardiv raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1799/20.12.2012 corelata din punct de
vedere al termenului cu adresa nr. 1/03.01.2013.

Analizand situatia creata Consiliul constata urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1799/20.12.2012, i-
a solicitat contestatorului ... anumite solicitari de clarificari referitor la
oferta depusa, cu fixarea termenului de raspuns in data de
03.01.2013 orele 14 (prima zi de lucru in anul nou!), insa, in mod
total nejustificat, aceasta solicitare a fost transmisa prin cale postala
normala (conform confirmarii de primire nr. AR ...) in data de 21.
12.2012, primita de destinatar in data de 27.12.2012 (ziua 3-a de
Craciuni!), confirmarea de primire fiind semnata de ,agentul de paza”
nenominalizat (fara stampila destinatarului!), ceea ce evident nu
confirma primirea trimiterii in data de 27.12.2012.

2. Desi adresa fax al contestatorului nr. 4988/R/31.12.2012 a
fost transmisa in zi lucratoare (luni) inainte de masa orele 10:21, prin
care s-a solicitat decalarea termenului de raspuns, autoritatea
contractanta a transmis raspunsul de acceptare nr. 1/03.01.2013 in
data de 04.01.2013 (vineri!), orele 12:49.

3. In data de 07.01.2013 orele 13:23 ofertantul contestator a
transmis pe e-mail la adresa ..., raspunsurile la solicitari de clarificari
in format pdf., iar la orele 14:01, o adresa (tot pe e-mail) prin care
anunta urmatoarele: ,deoarece faxul dvs. nu functioneaza, suna
ocupat de peste o ora, va transmitem ca raspunsul la clarificari a fost
expediat prin e-mail cat si prin curierat rapid”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
.Nu este suficienta dovada transmiterii documentelor pe adresa e-
mail a primariei, contestatorul trebuind sa mai faca dovada si
transmiterii respectivului e-mail de la serverul de e-mail unde
autoritatea contractanta are adresa de posta electronica” avand in
vedere faptul ca numai in conditiile in care destinatarul deschide e-
mailul respectiv, va fi confirmat (de catre server) primirea acestuia.
In conditiile in care autoritatea contractantd a omis consultarea
transmiterilor pe adresa sa de e-mail, neprimirea transmiterii cade in
responsabilitatea exclusiva a destinatarului.

In opinia Consiliului autoritatea contractantd a respins in mod
nejustificat oferta contestatorului deoarece, potrivit ,Raportului de
specialitate II" inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
71/14.01.2013, elaborat de catre expertii cooptati dl. Ing. ..., dl. Ing.
... si dl. Ing. ..., raspunsurile la clarificari ale contestatorului au fost
considerate ca fiind concludente.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca ,transmiterea tardiva” a
raspunsului de catre contestator se datoreaza, in primul rand,
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modalitatii defectuoase prin care autoritatea contractanta a tratat
transmiterea solicitarilor de clarificari, cat si receptionarea
raspunsurilor aferente acestora.

Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta a reusit
perfomanta de a finaliza raportul procedurii in data de 27.02.2013 (la
44 de zile dupa ultima sedinta de evaluare a ofertelor) cu
nerespectarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr.34/2006, (varianta
valabila pentru procedura in cauza) neluarea in considerare a
raspunsului contestatorului este total nejustificata si disproportionata.
Potrivit prevederilor legale antementionate ,,(1) In termen de 20 de
Zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta céastigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste
criteriile de selectie si calificare impuse. (2) In cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o singurd data
perioada de evaluare. (3) Motivele temeinice se prezinta intr-o
nota justificativa, aprobata de conducatorul autoritatii contractante
care este parte a dosarului achizitiei publice”.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... Consiliul retine in
solutionare faptul ca oferta acestui operator economic a fost respinsa
ca inacceptabila ,,in baza prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b) din HG
925/2006, deoarece Anexa la declaratia privind indeplinirea cerintelor
de calificare nu contine modul de indeplinire a cerintelor de calificare,
astfel cum precizeaza prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006".

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca ofertantul
contestator ... a depus initial declaratia pe propria raspundere prind
indeplinirea criteriilor de calificare, impreuna cu anexa la declaratie,
in cadrul careia a nominalizat toate documentele ce urmau a fi
depuse la solicitarea autoritatii contractante. Analizand continutul
anexei la declaratie, Consiliul constata faptul ca ofertantul contestator
a nominalizat toate documentele solicitate in fisa de date a achizitiei,
in afara celor referitoare la subcontractanti si asociati.

Astfel, in opinia Consiliul autoritatea contractanta a interpretat
in mod gresit aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pe considerentul
ca lipsa diverselor valori si cantitati din anexa respectiva nu puteau
sa conduca la respingerea ofertei in baza dispozitiilor art. 36, alin.
(1), lit. b) din HG 925/2006, deoarece prevederea legala in discutie
se refera exclusiv la situatia in care ofertantul nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens, ori numai
documentele prezentate pot fi considerate ca fiind (ne)relevante nu
si anexa la declaratia initial depusa. Este evident faptul ca numai in
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cazul in care exista o contradictie importanta intre documentele
declarate (din anexa) si cele prezentate ulterior, o oferta poate fi
respinsa ca inacceptabila.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca, prin adresa nr.
4/03.01.2013 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
11/03.01.2013, pe langa raspunsurile date la solicitari de clarificari,
ofertantul contestator a transmis si ,documentele de calificare, in
original si 1 (unu) copie”. Autoritatea contractanta a refuzat
analizarea acestora, desi potrivit ,Raportului de specialitate II"
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 71/14.01.2013,
elaborat de catre expertii cooptati extern dl. Ing. ..., dl. Ing. ... si dl.
Ing. ..., raspunsurile la clarificari ale contestatorului au fost
considerate ca fiind concludente.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca neanalizarea
documentelor de calificare prezentate de contestatorul ... se
datoreaza interpretarii incorecte a prevederilor legale in materie,
decizia de respingere fiind nu numai nelegala dar si disproportionata,
fiind Tncalcate astfel principiile achizitiilor publice, consacrate in art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv atat principiul proportionalitatii cat si cel referitor
la utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de
catre ... si de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ... ... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
357/2A7.02.2013 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertelor depuse de contestatori prin luarea
in considerare a raspunsului dat la solicitari de clarificari de catre ...
si a documentelor de calificare depuse de ... in conformitate cu
motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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