CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
A3692/02.04.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
»~Achizitionare de servicii cuprinzand elaborarea proiectului tehnic si
detalii de executie, verificarea proiectului pe specialitati de catre
verificatori atestati MLPAT/MTCT//MDRT, completare studii de
teren, elaborare documentar in limba engleza si asistenta tehnica
pe durata executiei lucrarilor pentru proiectele NSIP: - 3AF35004 -
REFACERE SI EXTINDERE PLATFORMA PARCARE AERONAVE -
3AF35009 - PLATFORMA DE MENTENANTA AVIOANE”, cod CPV:
71000000-8 - Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si
de inspectie (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. A3692/02.04.2013, anularea deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului catre SC ... SRL
si, implicit, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la a
constata ca a indeplinit cerintele legate de situatia personala a
ofertantului cu privire la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor, obligarea autoritatii contractante la a declara
admisibila oferta sa si la a o puncta conform criteriilor mentionate
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in cap. IV.2.1 ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei,
precum si dispunerea suspendarii acesteia pana la solutionarea
definitiva si irevocabila a prezentei contestatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. A3666/01.04.2013, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum i
documentele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
inadmisibila cererea contestatoarei de declarare admisibila a ofertei
sale.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare si a
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin

adresa nr. A3692/02.04.2013 emisa de ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A3692/02.04.2013, anularea deciziei autoritatii contractante de
atribuire a contractului catre SC ... SRL si, implicit, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
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obligarea autoritatii contractante la a constata ca a indeplinit
cerintele legate de situatia personala a ofertantului cu privire la
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor,
obligarea autoritatii contractante la a declara admisibila oferta sa si
la @ o puncta conform criteriilor mentionate in cap. IV.2.1 ,Criterii
de atribuire” din fisa de date a achizitiei, precum si dispunerea
suspendarii acesteia pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
prezentei contestatii.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a depus oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei
aplicabile. Astfel, conform dispozitiilor fisei de date a achizitiei,
coroborate cu art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, a prezentat
Declaratii pe propria raspundere, prin care a confirmat ca
indeplineste cerintele de calificare cu privire la situatia personalg,
respectiv obligatiile exigibile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, la
data de 15.03.2013, prin adresa de clarificari nr. 7532, i-a solicitat
sa depuna Certificatul de atestare fiscala eliberat de Directia
Generala a Finantelor Publice teritoriala ce atesta indeplinirea de
catre aocietatea sa a obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat. La
data de 18.03.2013, prin adresa nr. 277, a transmis Certificatul de
atestare fiscala nr. 515994A emis de DGFP la data de 11.03.2013,
certificat incadrat in termenul de valabilitate de 30 zile de la data
emiterii si prin care se confirma faptul ca ... nu inregistreaza
obligatii de plata restante.

Ulterior, societatea contestatoare sustine ca, prin adresa nr.
A3692/02.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
in urma evaluarii ofertei sale, a fost declarata inacceptabila si, ca
urmare, a fost respinsa, deoarece Certificatul de atestare fiscala nr.
515994A/11.03.2013 eliberat de DGFP ,nu este valabil la data
deschiderii ofertelor 06.03.2013, valabilitatea acestuia fiind de 30
zile de la data eliberarii”.

... declard cd, in temeiul art. 256" din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. 390/04.04.2013 a notificat autoritatea contractanta,
solicitand acesteia sa ia masurile de remediere necesare astfel incat
sa se evite contestarea procedurii.

Raspunsul autoritatii contractante a fost transmis prin adresa
nr. T723/08.04.2013, aceasta comunicand ca isi mentine pozitia,
invocand un nou motiv de respingere a ofertei sale, respectiv ca
tertul sustinator .... nu ar fi facut dovada experientei similare
intrucat ,nu s-a facut dovada ca Search Corporation a participat ca
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subcontractant in cadrul contractului nr. 1014/465/25.04.2012
incheiat intre Ecoterra SRL si RA ....".

Cu privire la respingerea ofertei ca inacceptabila pe motiv ca
certificatul de atestare fiscala a fost emis de DGFP ulterior
deschiderii ofertelor, contestatoarea invoca prevederile art. 11 alin.
(4) si (5) din HG nr. 925/2006 si art. 9 alin. (3) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, precizdnd ca a respectat intocmai
prevederile fisei de date a achizitiei.

Mai mult, contestatoarea sustine ca societatea sa este ,,un bun
contribuabil ce isi onoreaza obligatiile de plata a impozitelor si
taxelor, dovada in acest sens fiind si Certificatul de atestare fiscala
nr. 515154A/08.02.2013 emis anterior, ce atesta inexistenta
datoriilor, Ordinele de plata a impozitelor si contributiilor si
Instiintarea DGFP teritoriala din 04.03.2013 privind stingerea
creantelor fiscale”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, la data deschiderii
ofertelor, 06.03.2013, chiar daca ar fi solicitat un certificat de
atestare fiscala, continutul acestuia ar fi fost identic cu cel al
Certificatului nr. 515154A/08.02.2013 si ar fi confirmat inexistenta
datoriilor numai pana la 31.01.2013.

Din acest considerent, contestatoarea precizeaza ca legiuitorul
a dispus, prin Ordinul 509/2011, ca autoritatea contractanta sa ia in
considerare certificatele de atestare fiscala chiar daca acestea sunt
emise ulterior datei deschiderii ofertelor.

Astfel, face precizarea ca Certificatul nr.
515154A/08.02.2013 confirma inexistenta datoriilor pana Ia
31.01.2013 si are termenul de valabilitate pana la data de
08.03.2013, acoperind inclusiv data depunerii ofertei, respectiv
06.03.2013. Fata de acest aspect, considera ca a indeplinit
obligatiile exigibile de plata a impozitelor si taxelor conform cap.
ITI.2.1.a), cerinta nr. 3, pct. 4 din fisa de date a achizitiei.

Referitor la adresa nr. T723/08.04.2013 prin care autoritatea
contractanta afirma ca tertul sustinator .... nu ar fi facut dovada
experientei similare, societatea contestatoare mentioneaza ca, prin
actul nr. 3692/02.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca in urma evaluarii ofertei sale a fost declarata inacceptabila
si ca urmare a fost respinsa, singurul motiv aratat fiind emiterea
ulterioara deschiderii ofertelor a certificatului de atestare fiscala.

Prin adresa sus mentionata, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta i-a comunicat ,un nou motiv” pentru care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si anume ca tertul
sustinator, .... nu ar fi facut dovada experientei similare in cadrul
contractului nr. 1014/465/ 25.04.2013. Astfel, se poate constata

tardivitatea  constatarilor exprimate de catre autoritatea
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contractanta a unor aspecte privind neindeplinirea unor cerinte de
catre tertul sustinator, afirmatii exprimate dupa adjudecarea
ofertei.

In continuare, ... invedereaza faptul ca .... a incheiat cu .... -
beneficiar client privat, contractul de prestari servicii nr.
12038/465f/26.04.2012 avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic
(PT) + caiete de sarcini (CS) + detalii de executie (DE) pentru
obiectul Turn de control si amenajarea terenului in vederea
amplasarii sistemului de navigatie aeriana tip ILS precum si
Reactualizare Proiecte tehnice (PT) + caiete de sarcini (CS) +
detalii de executie (DE) pentru obiectul Modernizarea suprafetei de
miscare si balizaj la ...., varianta pista elastica, functie de ultima
varianta a SF avizat in anul 2011 si a cerintelor avizelor AACR”, in
valoare de 256.521,49 lei, fara TVA.

In cadrul ofertei, in scopul dovedirii experientei similare a ....,
contestatoarea declara ca a prezentat urmatoarele documente:

- contractul de prestari servicii de proiectare nr.
12038/465f/26.04.2012;

- formularul 12A, fisa de experienta similara pentru contractul nr.
12038/465f/26.04.2012;

- certificatul privind experienta prestatorului nr. 1911/10.12.2012
referitoa la contractul nr. 12038/465f/26.04.2012;

- recomandarea nr. 1797/02.10.2012 referitoare la contractul nr.
12038/465f/26.04.2012.

In plus, in volumul de documente de calificare, a prezentat
urmatoarele:

- contractul de servicii de proiectare nr. 1014/465/25.04.2012;

- certificatul privind experienta prestatorului nr. 3309/04.12.2012
referitor la contractul nr. 1014/465/25.04.2012;

- recomadarea nr. 3308/04.12.2012 referitoare la contractul nr.
1014/465/25.04.2012.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a invocat
drept neconformitate faptul ca in contractul de servicii de proiectare
nr. 1014/465/25.04.2012, incheiat intre RA .... (achizitor) si ....
(prestator) si in certificatul privind experienta prestatorului nr.
3309/04.12.2012 emis de RA ...., nu se mentioneaza in mod expres
calitatea de subcontractant a ..... Interpretarea autoritatii
contractante este eronata, intrucat in certificatul privind experienta
prestatorului nr. 3309/07.12.2012 emis de RA .... pentru ...., la
paragraful ,Calitatea prestatorului”, se face referire la contractul
dintre RA .... si ...., care a avut calitatea de contractant unic.

sustine ca toate documentele depuse in cadrul ofertei
demonstreaza faptul ca .... a fost nominalizat atat ca tert sustinator
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tehnic profesional, cat si ca subcontractant in cadrul contractului nr.
1014465/25.04.2012.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 7059/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele de calificare depuse de contestatoare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. A4570/18.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.

autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere Ila
contestatia depusa de ... impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, apreciaza contestatia depusa de
... ca neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea acesteia.

In motivarea acestui punct de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul ... nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara si anume derularea a minim un contract care a
avut ca obiect activitati de inginerie si de consultanta tehnica legate
de acestea pentru o suprafata aeroportuara de minim 55.000 mp,
prestat in ultimii 3 ani, aratand ca societatea contestatoare a depus
angajamentul de sustinere tehnica al ...., fiind depus formularul
12A, din care rezulta ca a avut calitate de subcontractant al .... in
contractul de prestari servicii nr. 1014/465/25.04.2012, incheiat cu
RA ...., iar valoarea serviciilor subcontractante a fost de 95% din
valoarea totala a contractului.

In sustinerea celor declarate, operatorul economic a depus in
cadrul ofertei atat contractul incheiat intre .... si ...., cat si
contractul incheiat de .... cu beneficiarul investitiei, RA .....

Autoritatea contractanta a considerat contractul nr.
12038/465F/26.04.2012, incheiat intre .... si .... ulterior datei de
semnare a contractului nr. 1014/465/25.04.2012 si fara aprobarea
prealabila in scris a achizitorului, un act care incalca in mod evident
clauzele contractuale obligatorii ale unei autoritati publice si a avut
retineri cu privire la veridicitatea informatiilor din acest contract
precum si a celor consemnate in formularul nr. 12a.

Autoritatea contracta precizeaza ca, in temeiul art. 11 alin. (3)

din HG nr. 925/2006, s-a adresat RA .... pentru precizari si
confirmari suplimentare. Aceasta prin adresa nr. ... a instiintat-o ca
subcontractantul .... a efectuat in cadrul contractului nr.

1014/465/25.04.2012 doar studiile de teren (topografice,
geotehnice, masuratori WGS84) si parti ale documentatiilor tehnice
din proiectul tehnic si detaliile de executie si nu toate activitatile
specificate de catre subcontractant la pct. 9 in formularul 12a. De
aemenea, a precizat, prin adresa nr. ... ca prestatorul contractului

.. ,a efectuat cea mai mare parte din volumul serviciilor executate
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in cadrul acestui contract” si nu doar un procent de 5%, asa cum
reiese din declaratiile .... consemnate in formularul 12a.

Subcontractand contractele obtinute, aproape in intregime, in
procente care initial sunt declarate cu mult mai mici autoritatilor
contractante, cele doua firme ... si .... transfera toate obligatiile de
plata rezultate in urma prestarii serviciilor pentru autoritatile
publice, catre ...., societate cu datorii semnificative la buget.

Astfel, o estimare privind valoarea serviciilor de elaborare a
unui proiect tehnic, efectuata de catre .... in calitate de elaborator a
studiului de fezabilitate, este ulterior reevaluata de catre ... prin
exact aceiasi specialisti elaboratori ai studiului de fezabilitate, la

......

mai putin de 27% din valoarea stabilita initial.

In privinta respingerii ofertei ... ca inacceptabila pe motiv ca
certificatul de atestare fiscala a fost emis de DGFP ulterior datei de
deschidere a ofertelor, ... a mentionat ca membrii comisiei de

evaluare au considerat ca informatiile din declaratia pe propria
réspundereAprezentaté in cadrul documentelor de calificare nu au
fost reale. In cazul in care se specifica ,in mod clar” ca ofertantul
indeplineste cerinta privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor la bugetul general consolidat, iar ulterior
prezenta un certificat care confirma cele declarate emis chiar si
dupa deschiderea ofertelor, atunci, in temeiul art. 9 alin. (3) din
Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP, acesta era luat in
considerare de catre comisie.

Totusi, sustine autoritatea contractanta, acceptarea
certificatului de atestare fiscala prezentat nu poate schimba decizia
de respingere a ofertei ... ca inacceptabila, referitoare la experienta
similara prezentata mai sus.

In ceea ce priveste tardividitate constatarii neindeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, ... face
precizarea ca acest lucru a fost identificat de catre comisia de
evaluare din faza examinarii si verificarii documentelor de calificare
insa dintr-o eroare nu a fost mentionat in instiintarea transmisa ...
cu nr. A3692/02.04.2013, eroare care insa a fost inlaturata prin
adresa nr. T723/08.04.2013, comunicata acestuia ulterior.

Urmare a punctului de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, ... transmite punctul sau de vedere prin adresa nr.
467/19.04.2013, inregistrat la CNSC cu nr. 13000/19.04.2013.

Astfel, in referire la certificatul de atestare fiscal3,
contestatoarea solicita Consiliului constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a recunoscut si confirmat ca motivul
pentru care oferta ... a fost declarata inacceptabila nu era
intemeiat, criteriul de calificare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata catre bugete fiind indeplinite.
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In ceea ce priveste demonstrarea experientei similare de citre
tertul sustinator (....), contestatoarea mentioneaza ca ,noul motiv”
de descalificare a ofertei ... i-a fost comunicat in data de
08.04.2013, ulterior adjudecarii contractului catre ,... SRL” si
numai ca urmare a notificarii sale cu privire la intentia de a
contesta respingerea ofertei.

Astfel, ulterior finalizarii raportului de atribuire, prin adresa nr.
T723/08.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa ar fi inacceptabila si pentru ca nu s-a facut dovada ca .... a
participat ca subcontractant in cadrul contractului nr.
1014/465/25.04.2012 incheiat intre .... si RA .....

Contestatoarea mentioneaza ca in timpul evaluarii ofertelor nu
i s-a solicitat nicio clarificare cu privire la acest aspect, solicitand
Consiliului verificarea raportului procedurii de atribuire si, totodata,
reitereaza aspectele cu privire la contractul nr. 12038/465f/
26.04.2012, document ce demonstra calitatea de subcontractant a

Analizdnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
»,Achizitionare de servicii cuprinzand elaborarea proiectului tehnic si
detalii de executie, verificarea proiectului pe specialitati de catre
verificatori atestati MLPAT/MTCT//MDRT, completare studii de
teren, elaborare documentar in limba engleza si asistenta tehnica
pe durata executiei lucrarilor pentru proiectele NSIP: - 3AF35004 -
REFACERE SI EXTINDERE PLATFORMA PARCARE AERONAVE -
3AF35009 - PLATFORMA DE MENTENANTA AVIOANE”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din continutul
anuntului de participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 1.087.388 lei, fara TVA, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost 06.03.2013.

In urma deschiderii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire de fata autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal
de deschidere nr. A2546/06.03.2013, iar ca urmare a finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor a intocmit raportul procedurii de
atribl,lire nr. A 3666/01.04.2013.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
A3692/02.04.2013, completata prin adresa nr. T723/08.04.2013,

. a formulat prezenta contestatie, solicitdnd anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A3692/02.04.2013,
anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului

catre SC ... SRL si, implicit, anularea raportului procedurii si a
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tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la a constata ca a indeplinit cerintele legate de situatia
personala a ofertantului cu privire la findeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor, obligarea autoritatii
contractante la a declara admisibila oferta sa si la a o puncta
conform criteriilor mentionate in cap. IV.2.1 ,Criterii de atribuire”
din fisa de date a achizitiei, precum si dispunerea suspendarii
acesteia pana la solutionarea definitiva si irevocabila a prezentei
contestatii.

In ceea ce priveste cererea de susendare a procedurii,
Consiliul a emis decizia nr. ... ... din ... prin care a respins-o ca
nefondata.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul
ca in fisa de date a achizitiei de la cap. IIl.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului/ofertantului, autoritatea contractanta, la
pct. 4.a) a solicitat prezentarea unui Certificat de atestare fiscala
eliberat de Directia generala a Finantelor Publice teritoriala, cu
mentiunea ca certificatele trebuie sa fie incadrate in termenul de
valabilitate declarat de institutiile emitente.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei (primul motiv)
deoarece certificatul prezentat de contestatoare nr. 515994A/
11.03.2013, nu ar fi facut dovada lipsei datoriilor la data deschiderii
ofertelor, respectiv 06.03.2013.

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a
prelevat de dispozitiille art. 11 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
depunand initial o declaratie pe propria raspundere pentru ca, mai
ulterior, urmare a solicitarii exprese a autoritatii contractante nr.
T532/15.03.2013, sa transmita acesteia, certificatul amintit (nr.
515994A/11.03.2013).

Avand in vedere ca certificatul prezentat atesta lipsa datoriilor
la data 28.02.2013 si este valabil 30 de zile de la data eliberarii lui,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a
apreciat ca documentul prezentat de contestatoare nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare in cauza.

Sunt lipsite de relevanta pentru solutionarea cauzei sustinerile
autoritatii contractante cu privire la acest aspect, ele nefiind un
rezultat al interpretarii dispozitiilor legale, ci doar simple aprecieri
lipsite de fundament.

Acceptarea unui certificat care atesta lipsa datoriilor eliberat la

o data ulterioara depunerii ofertei atunci cand initial ofertantul a
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depus o declaratie pe propria raspundere nu contravine niciunei
dispozitii legale si nu este de natura a produce vreun avantaj
acestuia in detrimentul altui participant.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si faptul ca scopul
unei asemenea solicitari legate de indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor locale, nu este acela de a restrictiona
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire ci,
dimpotriva, de a-i incuraja in a-si achita respectivele obligatii.

De altfel, aceasta apreciere a Consiliului este sutinuta si de
Ordinul nr. 509/14.09.2011 al presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in care la
art. 9 alin. (3) s-a precizat expres cad: In situatiile de la art. 11 alin.
(4) si (5) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Iucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta va Ilua in
considerare, la_verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar dacd acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.

In aceste conditii, Consiliul constata evidenta aprecierii
eronate a autoritatii contractante cu privire la certificatul prezentat
de contestatoare.

Totodata, Consiliul constata ca prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta admite ca masura respingerii
ofertei contestatoarei pentru acest motiv este eronata.

In privinta celui de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, comunicat acesteia prin adresa nr. T723/
08.04.2013, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
mentionat in raportul procedurii de atribuire nr. A3666/01.04.2013
ca petenta nu a indeplinit cerinta privind experienta similara,
respectiv: cerinta privind experienta similard nu este indeplinita de
tertul sustindtor intrucat acesta nu este mentionat ca
subcontractant intr-un procent de 95% in contractul nr.
1014/465/25.04.2012 incheiat cu beneficiarul investitiei RA .....
Aceeasi apreciere se regaseste si in Procesul-verbal intermediar de
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verificare si examinare a cerintelor de calificare cu nr.
A2715/08.03.2013.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de completarea
adusa prin adresa nr. T723/08.04.2013, nu pot fi retinute de
Consiliu, aceasta completare fiind conforma raportului procedurii.
Comunicarea motivelor care stau la baza deciziei de respingere a
unei oferte este obligatia autoritatii contractante (art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006), iar faptul ca rezultatul procedurii a
fost comunicat prin doua adrese diferite la interval de o saptamana
(01.04.2013 si 08.04.2013) nu este de natura a determina
nulitatea respectivului rezultat.

In ceea ce priveste experienta similara, Consiliul constata ca
prin fisa de date a achizitiei (pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala) autoritatea contractanta a impus (Cerinta nr.
1): derularea a minim un contract similar care a avut ca obiect
activitati de inginerie si de consultanta tehnica legate de acestea
pentru o suprafata aeroportuara de minim 55000 mp, prestat in
ultimii 3 ani.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte contestatoare a
depus contractul incheiat intre RA .... (beneficiar) si .... (prestator)
cu nr. 1014/25.04.2012, avand ca obiect prestarea serviciilor de
proiectare Elaborare Proiect Tehnic (PT) + caiete de sarcini (CS) +
detalii de executie (DE) pentru obiectul ,Turn de control si
amenajarea terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie
aeriana tip ILS”, precum si Reactualizare Proiecte tehnice (PT) +
caiete de sarcini (CS) + detalii de executie (DE) pentru obiectul
,~Modernizarea suprafetei de miscare si balizaj la ...., varianta pista
elastica”, functie de ultima varianta a SF avizat in anul 2011 si a
cerintelor avizelor AACR. Impreuna cu acesta a fost depus Certificat
privind experienta prestatorului cu nr. 3309/04.12.2012, eliberat de
RA .... si Recomandare nr. 3308/04.12.2012 potrivit caruia
valoarea contractului, in lei, fara TVA, a fost de 270.022,62 lei si
proces-verbal de receptie al proiectului nr. 2020/23.08.2012.

De asemenea, a fost depus contractul incheiat intre ....
(beneficiar) si .... (prestator), nr. 12038/465F/26.04.2012, in
valoare de 256.521,49 lei, potrivit caruia prestatorul se obliga sa
presteze serviciile de proiectare conform contractului anterior
mentionat, conform temei de proiectare pusa la dispozitie de catre
Beneficiar. Acest contract a fost depus de catre ...., subcontractant
declarat al contestatoarei in procedura de atribuire in analiza,
Certificat privind experienta prestatorului cu nr. 1911/10.12.2012,
eliberat de .... si Recomandare nr. 1797/ 02.10.2012 potrivit caruia
valoarea contractului, in lei, fara TVA, a fost de 256.521 lei.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. T788/15.04.2013, a
solicitat RA .... informatii cu privire la contractul de servicii nr.
1014/25.04.2012, in sensul precizarii activitatilor concrete de
proiectare desfasurate pentru obiectul ,Modernizarea suprafetei de
miscare si balizaj la ...., varianta pista elastica”, a procentului sau
valorii serviciilor de proiectare reactualizare proiecte tehnice +
caiete de sarcini + detalii de executie din totalul contractului
respectiv, precizarii subcontractantilor declarati ai .... si procentele
de subcontractare ale acestora.

Prin adresa nr. ..., RA ...., printre altele, a confirmat autoritatii
contractante faptul ca .... a avut calitatea de subcontractant in
cadrul acestui contract, precum si obligatiile avute de acesta.

Ulterior, autoritatea contractanta revine prin adresa nr.
T801/17.04.2013 si solicita RA .... precizarea volumului serviciilor
prestate de ...., dacda acestea au constituit 95% din volumul
serviciilor prestate in cadrul contractului nr. 1014/25.04.2012.

La acesta solicitare, autoritatea contractanta a primit raspuns
prin adresa nr. ..., RA .... precizand ca .... @ executat cel mai mare
volum de servicii prestate din proiectul mai sus amintit.

Totodata, Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. A3666/01.04.2013 si a documentelor care au stat la
baza concluziilor din acesta (proces-verbal intermediar de
evaluare), precum si adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. T723/08.04.2013, autoritatea contractanta a considerat
irelevante documentele depuse de contestatoare, bazandu-si
decizia respingerii ofertei contestatoarei pe informatiile lipsite de
concludenta si sustinere primite din partea RA ...., nepunand la
indoiala similaritatea contractului invocat cu cel supus achizitiei.

Ori, in situatia in care autoritatea contractanta considera ca
documentele comunicate de contestatoare nu erau relevante in
lumina informatiilor primite din partea RA ...., aceasta avea
obligatia de a clarifica aceste aspecte cu ofertantul, dispozitiile
coroborate ale art. 201 din OUG nr. 34/2006, ale art. 35 si 78 din
HG nr. 925/2006 cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 fiind lipsite de echivoc. Autoritatea contractanta (membirii
comisiei de evaluare) are obligatia evaluarii temeinice a fiecarei
oferte.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de diligenta a autoritatii
contractante (prin comisia de evaluare) in evaluarea ofertei
contestatoarei.

Mai mult decat atat, concluzia autoritatii contractante cu
privire la neindeplinirea cerintei legate de experienta similara este

formulata Tnca din procesul-verbal nr. A2715/08.03.2013 cu toate
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ca documentele pe care s-a bazat presupusa lipsa de relevanta a
documentelor prezentate de contestatoare reprezinta o
corespondenta purtata incepand cu data de 15.04.2013, cu
aproximativ 40 de zile anterior corespondentei amintite (finalizata
la data de (18.04.2013), iar contestatoarei i s-a comunicat ca a fost
respinsa anterior acestei date, inca din 08.04.2013, pentru
neindeplinirea cerintelor legate de experienta similara solicitata.

Astfel, Consiliul constata ca o simpla solicitare de clarificari,
adresata contestatoarei, de a face dovada platii serviciilor prestate
in baza contractului in discutie, ar fi putut clarifica masura in care

a findeplinit sau nu servicile in valoarea precizata in
documentele depuse odata cu oferta. In acest sens, Consiliul
considera ca prezinta relevanta Factura nr. 2012369/20.09.2012,
emisa de .... catre ...., in valoare de 256.521,49 lei, fara TVA,
conform contract nr. 12038/465F/26.04.2012, autoritatii
contractante, in situatia in care apreciaza acest document
neconcludent, revenindu-i sarcina de a verifica masura in care a
fost facuta plata aferenta acestei facturi. Doar in functie de
raspunsurile primite autoritatea contractanta ar putea lua o decizie
cu privire la acest aspect.

Totodata, Consiliul constata lipsa de relevanta a sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
sustineri/afirmatii cu privire la documentele prezentate de
contestatoare care execed expertizei si competentei acesteia, care
sunt de natura a confirma lipsa sa de diligenta in evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si caracterul tenditios al acestora. De
asemena, Consiliul constata ca atitudiena autoritatii contractante
este contrara principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminatoriu
si, nu in ultimul rand, al eficientei utilizari a fondurilor publice,
precizate la art. alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta trebuia sa verifice indeplinirea de
catre tertul sustinator, ...., a cerintei expres prevazute in fisa de
date a achiztiei, referitoare la prestarea unui contract similar care a
avut ca obiect activitati de inginerie si de consultanta tehnica legate
de acestea pentru o suprafata aeroportuara de minim 55000 mp si
nu alte cerinte suplimentare, neprevazute in documentatie.

Pentru toate acestea, Consiliul constata caracterul defectuos si
incomplet al evaluarii autoritatii contractante (prin comisia de
evaluare) a ofertei contestatoare, respingerea ofertei sale pentru
motivele invocate fiind lipsita de fundament, motiv pentru care
constata necesitatea reevaludrii acesteia si clarificarea tuturor
acelor aspecte considerate necesare de autoritatea contractanta

pentru o evaluarea corecta si completa a ofertei depuse de ....
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In privinta solicitdrii contestatoarei de a declara admisibild
oferta sa, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, stabilirea
ofertelor admisibile fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, conform art. 72 din HG nr. 925/2006.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite, in parte, contestatia ... si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. A 3666/01.04.2013, precum si documentele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor in conformitate cu cele mai sus retinute si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va
respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei de declarare
admisibila a ofertei sale.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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