CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la
ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... - ... impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta cu sediul in
Municipiul ..., Judetul ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de servicii, avand drept obiect:
.Supravegherea lucrarilor de constructie prin diriginti atestati, in
cadrul proiectului - Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului
International ... — Modlul 1 - Proiectarea si executia lucrarilor pentru
realizarea suprafetelor de miscare aferente unei piste noi cu lungimea
de 2400 m in ....... ”, cod CPV 71520000-9, si avand sursa de
finantare: ,Fonduri Proprii”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei,
anularea procedurii, pentru erori grave continute in fisa de date a
achizitiei;  obligarea  autoritatii contractante la intocmirea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale in
vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta... numai in ceea ce priveste solicitarea de
modificare a personalului de care trebuie sa dispuna ofertantii.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire prin publicarea unei erate conform careia, in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, la sectiunea ,personal”, in loc
de ,ofertantul va face dovada faptului ca dispune de cel putin
urmatorul personal:

I. Diriginte de santier atestat in domeniul 3.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular de contract
pentru lucrarile la pista.

II. Diriginte de santier atestat in domeniul 3.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - responsabil cu cantitatile de
lucrari si inlocuitor al dirigintelui titular de contract pentru lucrarile la
pista.

III. Diriginte de santier atestat in domeniul 6 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular de contract
pentru lucrarile hidroedilitare”, se va citi ,,ofertantul va face dovada
faptului ca dispune de cel putin urmatorul personal:

I. Diriginte de santier atestat in domeniul 3.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular de contract
pentru lucrarile la pista;

II. Diriginte de santier atestat in domeniul 3.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare — responsabil cu cantitatile de
lucrari si inlocuitor al dirigintelui titular de contract pentru lucrarile la
pista;

III. Diriginte de santier atestat in domeniul 6 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular de contract
pentru lucrarile hidroedilitare;

IV. Diriginte de santier atestat in domeniul 8.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte pentru lucrarile la
instalatia de balizaj”.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire deoarece, prin remedierea anterior dispusa, procedura de
atribuire poate continua fara a fi afectate principiile statuate la art. 2
alin. (2) din ordonanta de urgenta.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. ... alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.. Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ....... prin... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de servicii, avand drept obiect:
~Supravegherea lucrarilor de constructie prin diriginti atestati, in
cadrul proiectului - Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului
International ... — Modlul 1 - Proiectarea si executia lucrarilor pentru
realizarea suprafetelor de miscare aferente unei piste noi cu lungimea
de 2400 m in ....... ", cod CPV 71520000-9, si avand sursa de
finantare: ,Fonduri Proprii”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei,
anularea procedurii, pentru erori grave continute in fisa de date a
achizitiei;  obligarea  autoritatii  contractante la  intocmirea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale in
vigoare”.

Raportat la cerintele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a corelat solicitarile din fisa de date a
achizitiei cu cerintele din caietul de sarcini aferent proiectului, dupa
cum urmeaza:

- in cuprinsul invitatiei de participare, in cadrul capitolului Ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Informatii referitoare Ia
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului responsabil
pentru prestarea serviciilor de dirigentie de santier, se solicita ca
ofertantul sa faca dovada ca detine cel putin urmatorul personal de
specialitate atestat ISC pentru domeniile: Domeniul 3.1 - Drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu; Domeniul 6,
constructii edilitare si de gospodarie comunala;

- pe de alta parte, in cuprinsul fisei de date, la capitolul 11.2.1), sunt
descrise lucrarile de executie aferente, inclusiv ,instalatie de balizaj”,
lucrari care pot fi supravegheate, in opinia sa, numai de diriginti de
santier pe domeniul 8.1 Instalatii electrice si domeniul 9.1. Retele
electrice;



- deoarece executia lucrarilor de ,instalatie de balizaj", nu poate fi
supervizata de diriginti atestati pe domeniile solicitate, prestarea de
servicii nu poate fi indeplinita in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a Ordinului nr.1496/2011, privind autorizarea dirigintilor
de santier;

- avand in vedere importanta lucrarilor de ,instalatie de balizaj”
precizate, in mod clar, in fisa de date la capitolul 11.2.1) autoritatea
contractanta va trebui sa completeze fisa de date prin solicitarea de
diriginti de santier pe domeniile 8.1. si 9.1.;

- pe de alt[ parte, consultand in SEAP, anuntul nr. 139373/2012
privind lucrarile de executie din cadrul proiectului in cauza,
contestatorul sustine ca a regasit urmatoarele categorii de lucrari:
Retele de medie tensiune si montare post trafo; Instalatii electrice de
joasa tensiune si cabluri aferente; Instalatii de climatizare; Lucrari de
rezistenta pentru amenajari containere; Lucrari de rezistenta-camera
de tragere tip X; fundatii pentru panou semnalizare;

- In opinia contestatorului, pentru lucrarile de mai sus, prestarea
serviciilor de dirigentie de santier, se poate realiza prin diriginti de
santier atestati ISC pentru domeniile: 8.1. Instalatii electrice, 9.1.
Retele electrice, 8.2. Instalatii sanitare, termoventilatii, 2.3.
Constructii civile, industriale si agricole;

- toate aceste elemente dovedesc, in opinia sa, ca serviciile propuse a
fi achizitionate nu pot fi duse la bun sfarsit, iar autoritatea
contractantf nu cunoaste prevederile legale referitoare Ia
competentele dirigintilor de santier, pe domenii de autorizare.

De asemenea, contestatorul considera ca, prin cerinta privind
demonstrarea experientei similare de la capitolul 1ll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat in ultimii 3 ani max. trei contracte care au
avut ca obiect supravegherea lucrarilor de constructie / modernizare
de drumuri, autostrazi sau piste de aeroport, prin diriginti de santier
atestati conform legii, in val. totala cumulata de minimum: 700.000
lei fara TVA”, autoritatea contractanta restrange cercul lucrarilor
similare.

Avand in vedere importanta si a celorlalte lucrari de retele si
instalatii electrice, constructii edilitare si de gospodarire comunala,
instalatii sanitare si termoventilatii, lucrari de constructii civile,
industriale si agricole, contestatorul apreciaza ca textul din fisa de
date trebuie reformulat, astfel incat sa cuprinda toate categoriile de
lucrari privind experienta similara.

In conformitate cu dispozitiile art.179 alin. (3) si alin. (4) din
OUG 34/2006, criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi ca cele prezentate in
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cadrul documentatiei de atribuire si orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie conduce la anularea
procedurii de atribuire, exceptie facand modificarile dispuse de CNSC,
motiv pentru care, contestatorul considera ca documentatia de
atribuire nu poate fi remediata, astfel incat procedura trebuie anulata.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. ... a
transmis o solicitare de clarificari autoritatii contractante prin
intermediul Bursei Romana de Marfuri Terminalul ... Tnsa nu a primit

nici un raspuns.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7363/.../...
18.04.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 1752/23.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13463/24.03.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

- avand in vedere ca serviciile de supraveghere care fac obiectul
prezentei proceduri sunt servicii de supraveghere aferente lucrarilor
pentru realizarea suprafetelor de miscare reprezentand o pista de
decolare / aterizare, autoritatea contractanta a apreciat ca dovedirea
experientei similare ca cerinta minima de calificare trebuie realizata
prin prezentarea unei dovezi in vederea faptului ca ofertantul
executat (prestat) in ultimii 3 ani, maxim trei contracte, care au avut
ca obiect supravegherea lucrarilor de constructie / modernizare de
drumuri, autostrazi sau piste de aeroport, prin diriginti de santier
atestati conform legii, in valoarea totala cumulata de minimum:
700.000 lei fara TVA;

- in conformitate cu caietul de sarcini publicat SEAP, dar si cu cele
mentionate in anuntul de participare, lucrarile ce urmeaza a fi
supravegheate sunt: pista decolare-aterizare, cale de rulare,
extindere platforma, drum perrmetral; instalatie balizaj; canalizare
ape pluviale; s-a luat in considerare care sunt lucrarile ce au o
pondere majoritara in cadrul proiectului ce urmeaza a fi realizat,
respectiv cele de constructie calea de rulare, pista decolare /
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aterizare. Celelalte tipuri de lucrari ante mentionate sunt lucrari de
amploare si valoare mica fata de lucrarea principala, acestea au
caracter accesoriu fata de lucrarea principala, fiind necesare dupa
cum urmeaza: lucrarile de canalizare ape pluviale sunt necesare
pentru drenarea terenului in vederea asternerii caii de rulare;
lucrarile de instalatie balizaj sunt necesare pentru a realiza un sistem
de balizaj luminos care serveste la iluminarea pistei pe timp de
noapte si sunt obligatorii conform normelor ICAO si RACR;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia:
.avand in vedere importanta si a celorlalte lucrari de retele si
instalatii electrice, constructii edilitare si de gospodarire comunala,
instalatii sanitare si termoventilatii, lucrari de constructii civile,
industriale si agricole, consideram ca textul din fisa de date trebuie
reformulat, astfel incat sa cuprinda toate categoriie de lucrari privind
experienta similara", autoritatea contractanta sustine ca nu intelege
de unde a dedus contestatorul ca se impune supravegherea unor
lucrari de constructii civile, atata timp cat lucrarea ce urmeaza a fi
supravegheata nu presupune nici macar o mica parte de constructii
civile; tipurile de lucrari mentionate anterior (balizaj, canalizare ape
pluviale) au o valoare extrem de mica in totalul lucrarii ce urmeaza a
fi supravegheate de dirigintele de santier, majoritare fiind lucrarile
de realizare pista, context in care autoritatea contractanta a apreciat
ca ofertantul ce accede la dreptul de a semna acest contract trebuie
sa aiba experienta in supravegherea lucrarilor atestate, conform
domeniului 3.1 - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport
pe cablu de interes national.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, atata
timp cat domeniul de autorizare a dirigintelui solicitat face referire la
.piste de aviatie", este evident ca o autorizare emisa pe domeniul
3.1 atesta calitatea dirigintelui respectiv de a supraveghea realizarea
in totalitate a unei piste de aviatie, deci si a instalarii balizajului, care
constituie parte integranta a oricarei piste de aviatie. Daca
Inspectoratul de Stat in Constructii ar fi considerat ca domeniul 3.1
ar atesta pentru un diriginte capacitatea de supraveghere doar a
unor parti din lucrarile presupuse de o pista de aviatie, ar fi precizat
acesta in cadrul detalierii domeniului, respectiv ar fi mentionat care
anume lucrari din ceea ce reprezinta o pista de aviatie are voie sa le
supravegheze un diriginte autorizat pe domeniul 3.1.; ori, in situatia
in care ISC nu a prevazut o asa detaliere, este evident ca domeniul
3.1 1 - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu -
de interes national, acopera Iintreaga expertiza necesara
supravegherii tuturor lucrarilor presupuse de realizarea unei piste,
deci si a lucrarilor de instalare balizaj. In cazul in care pentru
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supravegherea lucrarilor de montare a instalatiei de balizaj s-ar fi
impus o autorizare distincta, ar fi existat un domeniu distinct pentru
acesta. Este evident faptul ca serviciile de supraveghere a lucrarilor
de executie pentru care se organizeaza prezenta procedura pot fi
duse la bun sfarsit de catre un ofertant care indeplineste cerintele
minime de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.

Mai mult, asa cum in cadrul unei lucrari de constructii civile apar
si lucrari de instalatii electrice sau termice si nu se solicita ca
ofertantul sa aiba experienta similara in lucrari de instalatii electrice,
sanitare sau termice, ci sa prezinte o dovada cu privire la experienta
similara in lucrari de constructii civile (acestea presupunand evident
si lucrarile de instalatii mai sus mentionate), autoritatea contractanta
considera ca tot la fel in cadrul unei proceduri de lucrari de
constructie pista decolare/aterizare se solicita experienta in
realizarea unei lucrari similare (nu identice) de constructii cale de
rulare si nu experienta similara in realizarea unei instalatii accesorii a
caii de rulare.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera solicitarile
contestatorului ca fiind nefondate, cerinta din fisa de date a achizitiei
fiind exprimata, in opinia sa, corect si fara ambiguitati, nefiind
restrictiva si respectand dispozitiile in materia achizitiilor publice cu
privire la solicitarea indeplinirii de cerinte minime de calificare de
experienta similara; sustinand, in acest sens, ca a avut in vedere
faptul ca la art. 187 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare se prevede ca: ,autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada capacitatii sale tehnice si / sau profesionale”, dar si ale art.
188, alin.2 care arata ca: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si /sau profesionale a ofertantilor /candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in mdasura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o lista a
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea unor certificate /documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
in cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei



certificari /confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor
de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca: s-au avut in
vedere specificul, volumul si complexitatea serviciilor de
supraveghere ce urmeaza a fi prestate, specificul fiind cel de servicii
de supraveghere lucrari de executie pista de decolare / aterizare si
nu de supraveghere montare instalatie balizaj - cat si faptul ca, doar
informatiile cu privire la serviciile de supraveghere lucrari constructie
pista prestate anterior sunt relevante; nu s-au considerat ca
relevante supravegherea lucrarilor de montare instalatie balizaj -
aceasta fiind o parte mica a contractului de achizitie publica. Aceste
servicii urmeaza a fi realizate in conformitate cu prevederile fisei de
date si a caietului de sarcini din cadrul prezentei proceduri de
achizitiei, dar nu au fost considerate suficient de relevante pentru a
fi incluse in cerinta minima de calificare cu privire la experienta
similara. Este mai relevant ca ofertantul are experienta in
supravegherea lucrarilor de constructie pista, decat sa se stie ca
ofertantul are experienta in prestarea serviciilor de supraveghere
montare instalatie balizaj, lucrari care reprezinta doar o mica parte
din totalul lucrarilor a caror executie urmeaza a fi supravegheata.

Autoritatea contractanta considera ca ... nu a avut in vedere
faptul ca aceste cerinte din fisa de date a achizitiei sunt cerinte
minime de calificare, urmand ca, in faza de evaluare a ofertelor, sa
aprecieze in conformitate cu dispozitiile art. 187, alin.(3) din OUG nr.
34/2006 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”.

De asemenea, in ceea ce priveste personalul minim necesar
prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a cerut ca ofertantii sa dispuna de
urmatoarele persoane: ,I. Diriginte de santier atestat in domeniul
3.1 conf. Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr.
1496/2011 cu modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular
de contract pentru lucrarile la pista II. Diriginte de santier atestat in
domeniul 3.1 conf. Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si
turismului nr. 1496/2011 cu modificarile si completarile ulterioare -
responsabil cu cantitatile de lucrari si inlocuitor al dirigintelui titular
de contract pentru lucrarile la pista. III. Diriginte de santier atestat
in domeniul 6 conf. Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si
turismului nr. 1496/2011 cu modificarile si completarile ulterioare -
diriginte titular de contract pentru lucrarile hidroedilitare”



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia,
prin fisa de date, trebuiau solicitati diriginti de santier atestati ISC
pentru domeniile: 8.1 Instalatii electrice, 9.1 Retele electrice, 8.2
Instalatii sanitare, termoventilatii, 2.3 Constructii civile, industriale si
agricole, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind neintemeiata
intrucat serviciile de supraveghere din prezenta procedura nu au in
vedere supravegherea unor lucrari de instalatii sanitare, retele
electrice sau lucrari de constructii civile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezenta procedura,
are in vedere servicii de supraveghere a lucrarilor de constructie
pista decolare-aterizare, cale de rulare, extindere platforma, drum
perimetral, instalatie balizaj, canalizare ape pluviale. Mai mult, daca
vreunul dintre ofertanti considera ca prezenta unor persoane cu o
astfel de pregatire este necesara pentru buna aducere la indeplinire
a contractului de achizitie publica, urmeaza sa le prezinte in oferta
sa, iar comisia de evaluare va aprecia capacitatea tehnica si
profesionala in conformitate cu dispozitiile legale mai sus amintite.
Prin urmare, cerintele de calificare mai sus mentionate reprezinta
cerinte minime de calificare, asa cum prevede legislatia in vigoare,
iar, solicitarea contestatorului de a introduce in fisa de date si alte
cerinte de calificare (care, sunt restrictive) este neintemeiata, motiv
pentru care solicita Consiliului sa o respinga.

In ceea ce priveste critica conform careia acesta a ,depus o
solicitare de clarificari inregistrata la ... avand nr. ..., la care nu am
primit raspuns”, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari in cauza a fost transmisa in data de 15.04.2013, la ora
16:43, asa cum reiese din finscrisurile emise de aparatul Fax,
inregistrata la contestator sub nr. 27/20.03.2013 (data inregistrarii
fiind eronata anuntul de participare si documentatie de atribuire fiind
publicate in data de 06.04.2013 nefiind astfel posibila formularea
unei solicitari de clarificari inainte de publicarea acestora) si la
autoritatea contractanta cu nr. .... Urmare a acestei solicitari,
autoritatea contractanta a postat pe SEAP, la ora 16:04, clarificarea
cu nr. 1647/... a doua zi dupa primirea solicitarii in cauza; fiind
astfel, evident ca acesta nu a verificat SEAO inainte de formularea
afirmatiilor nefondate.

Prin adresa nr. 1788/25.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13768/25.04.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
dispus suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza, acesta fiind ultimul document aferent dosarului nr.
.../ 2013.



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....... prin... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de servicii, avand drept obiect: ,Supravegherea
lucrarilor de constructie prin diriginti atestati, in cadrul proiectului -

Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International ... — Modlul 1
- Proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea suprafetelor de
miscare aferente unei piste noi cu lungimea de 2400 m in ....... ", cod

CPV 71520000-9, si avand sursa de finantare: ,Fonduri Proprii”,
elaborand in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 746.455 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
Lautoritatea contractanta nu a corelat solicitarile din fisa de date cu
cerintele din caietul de sarcini aferent proiectului”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, luand in considerare, in acest
sens, legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit sectiunii I.1.1) Denumirea data contractului de autoritatea
contractanta, din fisa de date a achizitiei, obiectul contractului pentru
care a fost organizata procedura de atribuire care face obiectul
contestatiei dedusa solutionarii este ,Supravegherea Iucrarilor de
constructie prin diriginti atestati, in cadrul proiectului ,Dezvoltarea si
modernizarea... 1-Proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea
suprafetelor de miscare aferente unei piste noi cu lungimea de 2400
m in...

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 7 din HG nr. 925/
2006, ,criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) din actul
normativ anterior, ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:
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a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Din interpretarea coroborata a normelor legale anterioare,
Consiliul apreciaza ca legiuitorul a dorit ca demonstrarea
Lpotentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedurd” sa se facd numai raportat la
L.hatura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit”, urmand ca ,introducerea unor cerinte minime de
calificare” sa se faca ,disproportional in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a cerut ca ,ofertantul va face
dovada faptului ca dispune de cel putin urmatorul personal:

I. Diriginte de santier atestat in domeniul 3.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular de contract
pentru lucrarile la pista.

II. Diriginte de santier atestat in domeniul 3.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - responsabil cu cantitatile de
lucrari si inlocuitor al dirigintelui titular de contract pentru lucrarile la
pista.

III. Diriginte de santier atestat in domeniul 6 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular de contract
pentru lucrarile hidroedilitare”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea II.2.1) Cantitatea
totald sau domeniul din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat in ce constau lucrarile care urmeaza a fi
supravegheate de prestatorul care va fi selectat prin prezenta
procedura, astfel:

.~ pista decolare-aterizare, cale de rulare, extindere platforma,
drum perimetral;

- instalatie balizaj;

- canalizare ape pluviale”.

Potrivit art. 188 alin. (2) lit. c) si d) din OUG nr. 34/2006, ,in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
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solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

(...)

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”.

Corelativ, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a cerut
ofertantilor sa demonstreze ca dispun de personalul necesar
supravegherii lucrarilor la ,pista decolare-aterizare, cale de rulare,
extindere platforma, drum perimetral” si |la ,canalizare ape pluviale”,
insa nu a prevazut personal pentru supervizarea lucrarilor Ila
~instalatie balizaj”.

In acest context, Consiliul nu va lua in consideratie afirmatiile
autoritatii contractante, care in punctul de vedere nr. 1752/
23.04.2013, sustine ca domeniul 3.1 - Drumuri, poduri, tunele, piste
de aviatie, transport pe cablu ar include ,intreaga expertiza necesara
supravegherii tuturor lucrarilor presupuse de realizarea unei piste,
deci si a lucrarilor de instalare balizaj”, apreciind, in acest sens, c3,
aplicand in mod corespunzator principiului de drept ,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” (unde legea nu distinge nici
noi nu trebuie sa distingem), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
se asigure ca va avea la dispozitie personalul necesar supervizarii
lucrarilor electrice la instalatia de balizaj, in loc sa interpreteze, in
mod artificial, denumirea domeniului 3 de atestare a dirigintilor de
santier; o astfel de abordare fiind, in opinia Consiliului, adecvata, in
conditiile naturii, complexitatii si valorii estimate a contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Ca urmare a celor consemnate in motivarea anterioara,
Consiliul, in baza art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, va obliga
autoritatea contractanta la publicarea unui anunt de tip erata, potrivit
caruia se va completa lista personalului de care dispune ofertantul cu
un ,Diriginte de santier atestat in domeniul 8.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte pentru lucréarile la
instalatia de balizaj”.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge criticile contestatorului,
aferente experientei similare solicitata la aceeasi sectiune, potrviit
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careia ,of. trebuie sa demonstreze ca a executat in ultimii 3 ani max.
trei contracte care au avut ca obiect supravegherea lucrarilor de
constructie/modernizare de drumuri, autostrazi sau piste de aeroport,
prin diriginti de santier atestati conform legii (...)"”, apreciind, in acest
sens, ca eventuala solicitare a experientei similare pentru ,instalatie
balizaj” si pentru ,canalizare ape pluviale”, aditional celei din fisa de
date, aferenta activitatii principale, de supervizare a lucrarilor la pista
decolare-aterizare, in conditiile in care, asa cum rezulta din motivarea
anterioara, autoritatea contractanta a solicitat personal specializat
pentru fiecare din aceste specialitati, ar fi fost disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, aspect interzis explicit prin prevederile art. 8
alin. (1) lit. b), mai sus citat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.2) si 4) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in
parte, numai in ceea ce priveste modificarea personalului de care
trebuie sa dispuna ofertantii, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ........

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire prin publicarea unei erate
conform careia, in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, la
sectiunea ,personal”, in loc de ,ofertantul va face dovada faptului ca
dispune de cel putin urmatorul personal:

I. Diriginte de santier atestat in domeniul 3.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular de contract
pentru lucréarile la pista.

II. Diriginte de santier atestat in domeniul 3.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - responsabil cu cantitatile de
lucrari si inlocuitor al dirigintelui titular de contract pentru lucrarile la
pista.

III. Diriginte de santier atestat in domeniul 6 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular de contract
pentru lucrarile hidroedilitare”, se va citi ,,ofertantul va face dovada
faptului ca dispune de cel putin urmatorul personal:

I. Diriginte de santier atestat in domeniul 3.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular de contract
pentru lucrarile la pista;
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II. Diriginte de santier atestat in domeniul 3.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - responsabil cu cantitatile de
lucrari si inlocuitor al dirigintelui titular de contract pentru lucrarile la
pista;

III. Diriginte de santier atestat in domeniul 6 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte titular de contract
pentru lucrarile hidroedilitare;

IV. Diriginte de santier atestat in domeniul 8.1 conf. Ordinului
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare - diriginte pentru lucréarile la
instalatia de balizaj”.

Totodata, avand in vedere ca, prin remedierea dispusa poate
continua procedura de atribuire fara a fi afectate principiile statuate la
art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, Consiliul va respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a acesteia, urmand ca, in temeiul
art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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