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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de modernizare a drumului
comunal DC 23 ... ... cod CPV 45233140-2, cu data de deschidere a
ofertelor 18.02.2013, organizata de ... cu sediul in ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei. Prin
decizia sa nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, respingand-l ca nefondat.
Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si anuleaza



raportul procedurii, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii potrivit
ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama respingerea ofertei sale la procedura de atribuire
mentionata mai sus, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la motivul de respingere: "Propunerea tehnica nu a
fost corelata cu prevederile caietului de sarcini. Din descrierea
lucrarilor lipseste partea care trateaza prepararea si asternerea
mixturilor asfaltice. In cadrul PAC procedurile tehnice de executie
sunt generale, fara aplicabilitate Ila obiectul contractului",
reclamanta arata ca propunerea sa tehnica contine toate elementele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, motivul
reprodus fiind nejustificat si subiectiv.

In propunerea tehnicd, la metodologia de lucru, este prezentat
inclusiv stratul de mixtura asfaltica: "Stratul de baza din mixtura
asfaltica AB 2 se asterne numai dupa ce in prealabil suprafata
existenta a fost curatata si uscata, iar materialul rezultat a fost
evacuat de pe platforma drumului. Se trece apoi la asternerea
mixturii asfaltice, verificarea grosimii stratului si compactare. Dupa
compactare se verifica iar grosimea stratului rezultata si se fac
completari acolo unde este necesar, gradul de compactare,
tolerantele toate fiind in concordanta cu caietele de sarcini si
prescriptiile proiectantului.



Stratul de uzura din mixtura asfaltica BA 16 se asterne numai
dupa ce in prealabil suprafata existenta a fost curatatd su uscata,
iar materialul rezultat a fost evacuat de pe platforma drumului. Se
trece apoi la asternerea mixturii asfaltice, verifcarea grosimii
stratului si compactare. Dupa compactare se verifica iar grosimea
stratului rezultata si se fac completari acolo unde este necesar,
gradul de compactare, tolerantele toate fiind in concordanta cu
caietele de sarcini si prescriptiile proiectantului.

Amorsarea suprafetelor se face cu emulsie bituminoasa cu
rupere rapida. Se interzice amorsarea suprafetelor la o temperatura
mai mica de 5°C sau in cazul ploilor. De asemenea, este interzisa
circulatia pe suprafata amorsata cu emulsie."

Referitor la mixturile asfaltice, ele se procura de la furnizori,
existand in volumul de Documente de calificare ale ofertantei
contractul de furnizare materiale nr. 165/14.02.2013.

Fata de motivul: "in cadrul PAC procedurile tehnice de executie
sunt generale, fara aplicabilitate la obiectul contractului", se afirma
ca toate procedurile prezentate se aplica de catre ... in baza
documentatiei tehnice de executie in vederea realizarii lucrarilor la
obiectivul de investitii.

Se anexeaza procedurile tehnice de executie a straturilor de
uzura la drumuri si de realizare a covoarelor asfaltice.

"Pozitiile cheie din contract referitoare la sef de santier si RTE,
respectiv d-nii Crisu si Budoi, nu se regasesc printre angajatii firmei,
neavadnd atasate niciun contract si nicio declaratie a ofertantului cu
privire la acestia, asa cum este prevazut in fisa de date, desi in CV-
uri scrie ¢ sun angajati permanenti ai ...". In aceastd privint3 se
arata ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 925/2006, art. 35: "Pe
parcursul analizarii si  verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate".

La pag. 140 din volumul Documente de calificare este
prezentata declaratia privind personalul implicat in derularea
contractului de lucrari. La pozitia sef de santier este nominalizat dI
Budoi Marian Paraschiv, iar pentru pozitia RTE este nominalizat dl
Crisu Constantin. Pentru ambii, la tipul relatiei este trecut in mod
clar: declaratie initiald privind semnare contract. In CV-uri nu scrie
ca sunt angajati permanenti ai ofertantului. DI. Budoi Marian
Paraschiv este angajat la SC ... SRL ... si dl. Crisu Constantin nu
este angajat cu contract de munca, motiv pentru care dansul a



trecut ca si angajator in prezent ... pe motiv ca este implicat din
partea ... in desfasurarea contractului.

In fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a), s-a prevazut: "In
cazul in care ofertantul nu prezinta copiile dupd contractele de
munca/colaborare/prestari servicii are obligatia sa dea initial o
declaratie pe propria raspundere prin care se angajeaza ca in cazul
in care va fi declarat castigator sa incheie contracte cu persoanele
desemnate padna la semnarea contractului de achizitie publica".

In legdturd cu motivul: "Certificatul de atestare fiscald taxe
locale este expirat din 31 ianuarie 2013, asa cum rezultd din
termenul de valabilitate stipulat in certificat, in sensul ca acest
certificat atesta lipsa datoriilor la bugetul local pentru Iuna
anterioara datei la care a fost eliberat, respectiv luna decembrie
2012. Luna precedenta a datei depunerii ofertelor, asa cum este
stipulata in fisa de date a achizitiei este ianuarie, fapt pentru care
certificatul de atestare fiscala trebuia emis In februarie",
contestatoarea citeaza din nou prevederile art. 35 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

In plus, in cuprinsul certificatului de atestare fiscald privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
878/22.01.2013, prezentat la licitatie, se prevede: "La data de intai
a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala
nu _figureaza/figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
urmdatoarele creante bugetare de plata catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii", prevedere din care rezulta
ca, la data de 01.02.2013, societatea nu figureaza cu datorii la
bugetul local.

Cu adresa nr. ... Inregistrata la Consiliu cu nr.
12756/18.04.2013, autoritatea contractanta a transmis majoritatea
documentelor ce formeaza dosarul achizitiei publice, in copie, fara
insa a transmite un punct de vedere cu privire la contestatie. Faptul
ca reprezentantii autoritatii au inteles sa nu isi exercite dreptul la
aparare prin formularea legala a unui punct de vedere asupra
contestatiei nu impiedica solutionarea ei de catre Consiliu, in
conditiile in care art. 274 alin. (1) teza finala din ordonanta prevede
expres ca "lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante nu
impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in care
s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 30.01.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a drumului comunal DC 23 ... 5.150 ml, estimate




valoric la 4.954.734 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 30.01.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si ... a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma,
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cu urmatoarea motivare:

"Propunerea tehnica nu a fost corelata cu prevederile caietului
de sarcini:

- Din descrierea lucrarilor lipseste partea care trateaza
prepararea si asternerea mixturilor asfaltice

- In cadrul PAC procedurile tehnice de executie sunt generale
fara aplicabilitatea la obiectul contractului

Documente de calificare:

- Certificatul de atestare fiscala taxe locale este expirat din 31
ian 2013 asa cum rezulta din termenul de valabilitate stipulat in
certificat, in sensul ca acest certificat atesta lipsa datoriilor la
bugetul local pentru luna anterioara datei la care a fost eliberat,
respectiv luna decembrie 2012. Luna precedenta a datei depunerii
ofertelor asa cum este stipulat in fisa de date a achizitiei este
ianuarie fapt pentru care certificatul de atestare fiscala trebuia emis
in februarie.

- Pozitiile cheie din contract referitoare la sef de santier si RTE
respectiv d-nii Crisu si Budoi nu se regasesc printre angajatii firmei,
neavand atasate nici un contract si nici o declaratie a ofertantului cu
privire la acestia asa cum este prevazut in fisa de date, desi in CV
uri scrie ca sunt angajati permanent ...."

Tmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
... a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata cu
titlu preliminar ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in
termen legal de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire.

Dupa cum s-a aratat anterior, ca temei de drept al respingerii
ofertei autoritatea a invocat normele art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 ("oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini"). Din citirea acestui
temei rezultd ca motivarea faptica gasita de autoritate este
insuficienta pentru a declara neconforma oferta petentei, intrucat nu
se arata nicaieri care anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost



satisfacute corespunzator. Din parcurgerea raportului procedurii, dar
si @ comunicarii rezultatului, se observa ca autoritatea nu a indicat
care anume cerinte concrete din caietul de sarcini, identificate exact
(cerinta x de la pagina y), nu au fost respectate de oferta petentei.

Nu se precizeaza unde anume a prevazut autoritatea cerinta
existentei in propunerea tehnica a ofertantilor a unei descrieri a
prepararii si asternerii mixturilor asfaltice. Relativ la motivul secund,
nu se explica deloc de ce procedurile tehnice de executie din oferta
contestatoarei nu au "aplicabilitate la obiectul contractului”, si cu
atat mai putin care anume prevederi din caiet nu au fost respectate.
Astfel fiind, raportul procedurii nu respecta prescriptiile art. 213 alin.
(2) lit. f) din ordonanta, in baza carora autoritatea era obligata sa
precizeze in cuprinsul lui motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei.

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise care se presupun ca au fost incdlcate (nu au
fost satisfacute). Norma legala impune ca autoritatea sa identifice si
sa consemneze precis care sunt acele cerinte din caiet nesatisfacute
corespunzator (cerinta x de la pagina y). Caietul de sarcini aferent
procedurii include n cerinte, in cele 15 volume ale sale, plus
documentele anexe, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele
cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact.

Sunt de remarcat urmatoarele prevederi:

I. Din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 3 lit. t): "propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva";

- art. 170: "Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire";

- art. 207 alin. (2) lit. b): "In cadrul comunicérii prevézute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupd cum urmeaza: [...] b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini";

II. Din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (2) si (3): "Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al



aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini";

- art. 36 alin. (2) lit. a): "Oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini";

- art. 72 alin. (2) lit. f): "Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: [...] f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva",
prevederi din care reiese cu prisosinta ca evaluarea tehnica a
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele cuprinse in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire, nu la altele. In consecintg,
coroborat si cu art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, era obligatoriu
ca, pentru a fi legal, autoritatea sa specifice in raportul procedurii,
pentru fiecare motiv de neconformitate pe baza caruia si-a construit
convingerea asupra ofertei, textul corespunzator din caietul de
sarcini presupus a fi incalcat.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei interne si europene,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate
ofertele conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna
nU numai enumerarea neconcordantelor descoperite, ci si a cerintei
de referinta din caietul de sarcini considerata nesocotita de
ofertante. Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
invoce orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in caietul de sarcini.

Cele patru constatari expuse de autoritate in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii nu sunt
suficiente pentru a determina nici veridicitatea lor in absenta
oricarei indicatii asupra clauzelor concrete din caietul de sarcini
considerate incalcate de ofertanta.

Desigur, in acord cu normele art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, este suficient pentru
respingerea ofertei ca, dintre multiplele motive de neconformitate,
macar unul singur sa fie corect stabilit, dar este obligatoriu ca si
acest unic motiv sa fie insotit de cerinta din caiet nesocotita, pentru
a se determina ca, intr-adevar, exista o asemenea cerinta. Si in
practica instantei europene de Ila Luxemburg s-a accentuat
importanta conformitatii ofertei cu documentele caietului de sarcini,
criteriul conformitatii ofertei fiind considerat drept unul absolut, cu
consecinta obligativitatii respingerii ofertelor neconforme. Relevante
in acest sens sunt hotaréarile Tribunalului de Prima Instanta al



Comunitatilor Europene din cauzele T-183/00 (25 februarie 2003,
Strabag Benelux NV impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 78
- "The Court considers that the criterion concerning the conformity
of the tender is absolute. If the tender does not comply with the
contract documents, it must be rejected") si T-4/01 (25 februarie
2003, Renco SpA impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 69 -
"Since the criterion concerning the conformity of the tender is
absolute, a tender must be rejected if it does not conform with the
contract documents").

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii Europene de Justitie, obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este
sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din 14 februarie
1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15
si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa permita
instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei
interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca actul este
intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care
impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p. I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In speta de fatd, ... prin functionarii sdi care au elaborat
raportul procedurii, dar si adresa de comunicare a rezultatului nr.
1268/08.03.2013, a omis sa mentioneze sau macar sa identifice
acele cerinte concrete din caietul de sarcini care au stat la
fundamentarea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei. Asadar, in documentele citite nu se evidentiaza
[suficient de clar si de neechivoc] rationamentul comisiei de
evaluare, ceea ce inseamna ca informatiile transmise nu permit, pe
de o parte, reclamantei sa ia cunostinta despre justificarile deciziei
luate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia
atacata este sau nu este intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului
sa isi exercite controlul privind legalitatea deciziei mentionate, prin
prisma elementelor caietului de sarcini.



Pe de alta parte, nelegalitatea actelor atacate este evidenta si
datorita faptului ca autoritatea a respins oferta contestatoarei pe
considerente ce tin de documentatia de calificare, respectiv de
indeplinirea criteriilor de calificare. Astfel, motivarea:

"Documente de calificare:

- Certificatul de atestare fiscala taxe locale este expirat din 31
ian 2013 asa cum rezulta din termenul de valabilitate stipulat in
certificat, in sensul ca acest certificat atesta lipsa datoriilor la
bugetul local pentru luna anterioara datei la care a fost eliberat,
respectiv luna decembrie 2012. Luna precedenta a datei depunerii
ofertelor asa cum este stipulat in fisa de date a achizitiei este
ianuarie fapt pentru care certificatul de atestare fiscala trebuia emis
in februarie.

- Pozitiile cheie din contract referitoare la sef de santier si RTE
respectiv d-nii Crisu si Budoi nu se regasesc printre angajatii firmei,
neavand atasate nici un contract si nici o declaratie a ofertantului cu
privire la acestia asa cum este prevazut in fisa de date, desi in CV
uri scrie ca sunt angajati permanent ....",
nu poate constitui temei pentru respingerea ofertei ca neconforma,
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) precitat.

Pentru neindeplinirea cerintelor de calificare din fisa de date a
achizitiei, autoritatea nu are la indemana art. 36 alin. (2) lit. a)
precitat, ci art. 36 alin. (1) lit. b) din aceeasi hotarare a Guvernului:
"Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens".

Pe de alta parte, dupa cum se observa din textul redat, pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare sanctiunea consta in
respingerea ofertei ca inacceptabila, iar nu ca neconforma, cum
eronat a stabilit autoritatea contractanta. Desigur, cele doua forme
ale respingerii se pot utiliza concomitent, insa si atunci ele trebuie
incadrate corect in prescriptiile legale.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea cerintelor legate de certificatul
de atestare fiscala si de seful de santier si responsabilul tehnic cu
executia nu putea si nu poate sa atraga respingerea ofertei ca
neconforma, ci doar ca inacceptabila. Totodata, si in aceasta ipoteza
autoritatea are obligatia sa determine si sa precizeze care anume
cerinta din fisa de date a achizitiei a fost nesocotita. Concret,
intrucat reproseaza ca "d-nii Crisu si Budoi nu se regasesc printre
angajatii firmei", se impunea a se arata unde anume in fisa de date
s-a specificat ca persoanele propuse in pozitiile celor doi trebuie sa
se regaseasca printre angajatii ofertantului.



In situatia in care autoritatea constatd cd sunt anumite
neconcordante/ambiguitati in documentele prezentate de ofertanta,
ea are obligatia de a aplica dispozitiile art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, respectiv sa solicite clarificari asupra lor.

Vizavi de certificatul de atestare fiscala nr. 878/22.01.2013, cu
care s-a prezentat la procedura ... autoritatea concluzioneaza ca el
atesta lipsa datoriilor in luna anterioara celei in care a fost eliberat,
insa concluzia la care s-a oprit autoritatea nu poate fi validata de
Consiliu ca motiv legal de respingere a ofertei contestatoarei. Din
cuprinsul certificatului amintit rezulta ca, intr-adevar, a fost eliberat
la 22.01.2013 si era valabil pana la 31.01.2013, insa, in acelasi
cuprins se consemneaza ca societatea nu figureaza cu debite catre
bugetul local la data de intdi a lunii urmatoare eliberarii
certificatului, adica la 01.02.2013, ceea ce inseamna ca situatia pe
care o atesta nu este nicidecum cea din luna decembrie 2012.
Respectivul certificat atesta situatia datoriilor societatii contribuabile
la momentul emiterii Iui si pana la data de 01.02.2013, inclusiv.
Expirarea sau nu a certificatului nu prezinta relevanta, atata vreme
cat el dovedeste situatia debitelor societatii in perioada de referinta.

Astfel stand lucrurile, nefiind identificate in raportul procedurii
specificatiile tehnice din caietul de sarcini pe care oferta ... nu le
satisface si respingerea eronata a ofertei ca neconforma pentru
neindeplinirea de criterii de calificare, Consiliul apreciaza ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale in
vigoare si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va admite in
contestatia aflata pe rol, va anula raportul procedurii si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta.

In ceea ce priveste contractul de lucrari nr. 1893/02.04.2013,
incheiat intre ... si SC Construct Plus SRL, pentru obiectivul
"modernizare drum comunal DC 23 ... ... judetul ...", Consiliul
constata ca acest contract a fost incheiat de autoritate in perioada in
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care se afla pe rol judecarea contestatiei ... nr. ... perioada in cursul
cireia autoritdtii 1i era interzisd incheierea contractului. In spetd,
erau incidente dispozitiile art. 256 ind. 3 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

"(3) In cazul primirii unei contestatii de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a luat act de
renuntare conform prevederilor alin. (2), autoritatea contractanta
are dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in termenul
prevazut la art. 279 alin. (3) [...].

(4) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (3)
este lovit de nulitate absoluta."

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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