CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... str. ...
nr. ..., ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva
adresei nr. 7208/29.03.2013, reprezentand raspunsul la solicitarile
sale de clarificari, precum si impotriva refuzului de a raspunde la
alte clarificari si la cererea de decalare a termenului de depunere a
ofertelor de catre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul
in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de
reabilitare termica la 17 blocuri in orasul ..., judetul ... cod CPV
45321000-3 - Lucrari de izolare termica (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului, in principal, anularea procedurii de atribuire in cauza,
iar in subsidiar, ,reluarea procedurii de achizitie publica numai dupa
ce autoritatea contractanta este obligata” la corectarea tuturor
neconcordantelor inregistrate in documentatia de atribuire si numai
dupa ce va pune la dispozitie, odata cu publicarea invitatiei de
participare, a tuturor planselor, listelor de cantitati si
documentatiilor tehnice (inclusiv DALI) in baza carora si-a aprobat
si fundamentat investitia.

In baza documentelor depuse de pérti,
cu majoritate de voturi,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca adresa nr.
7208/29.03.2013, reprezentand raspunsul la solicitarile sale de
clarificdri intocmit de ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
precum si impotriva refuzului acesteia de a raspunde la alte
clarificari si la cererea de decalare a termenului de depunere a
ofertelor, reclamand faptul ca autoritatea contractanta, in mod
intentionat, a cadutat prin tot felul de subterfugii, evitand sa
raspunda ,in mod clar, complet si fara ambiguitati, la orice
clarificare solicitata”, sa micsoreze la maxim termenul de elaborare
al ofertelor inclusiv refuzand, fara temei legal, sa decaleze data
IAimité de depunere a ofertelor.

In fapt, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante
(prin adresa nr. 10988/28.03.2013) clarificari cu privire la
precizarile contradictorii de la punctul 3.1. - Cap. 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora Structura WBS (work breakdown structure) - structura de
dezvoltare ierarhica privind activitatile proiectului pe nivele de
dezvoltare. Se va prezenta o structura de dezvoltare ierarhica pe
minim 5 (cinci) nivele de dezvoltare. Titlul proiectului va avea
nivelul 0 (zero) in dezvoltarea WBS si la punctul 3.2. din acelasi
capitol potrivit carora Pentru urmatoarele categorii de lucrari:
Organizare de santier si Amenajare protectia mediului, se accepta o
dezvoltare WBS inferioara nivelului 5(cinci) de dezvoltare dar nu
mai putin de nivelul 2 (doi).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca prima solicitare vizeaza o
structura WBS dezvoltata ierarhic pe minim 5 nivele primare, iar
cea de-a doua impune ca si aceste 5 nivele sa fie detaliate, la
randul lor, pe cel putin 5 subnivele (iar pentru nivelele Organizare
de santier si Amenajare protectia mediului nu mai putin de 2).
Aceasta a doua solicitare este, in opinia contestatoarei, restrictiva
deoarece:



- depaseste cadrul teoretic in care se detaliaza modul de dezvoltare
ierarhic al structurilor WBS, unde nu se impune un anumit numar
de subnivele in care se dezvolta nivelele primare;

- cele minim 5 nivele primare in care trebuie detaliat proiectul
reprezinta direct capitolele/categoriile de lucrari in care se poate
diviza proiectul, deci depind direct de antemasuratoarea pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta;

- in aceasta antemasuratoare, publicata in SEAP, se constata ca nu
exista un capitol de lucrari privind ,Amenajare protectia mediului” si
atunci nu se poate detalia un nivel care nu exista.

Contrar dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns
deloc solicitarii sale, prezentand in schimb vagi detalii teoretice.

Mai mult, petenta apreciaza ca, prin raspunsul nr. 7208/29.03.2013
postat in SEAP, autoritatea contractanta sustine opinia sa, potrivit
careia cea de-a doua cerinta este restrictiva, recunoscand
involuntar ca ,modul de intocmire a WBS apartine echipei de
proiect, neavand o forma sau consistenta impusa, cele 5 nivele de
rafinare sunt proprii modului de organizare a proiectului de catre
ofertant. Impus este doar nivelul pana la care se face rafinarea,
respectiv nivelul 5 unde titlul de proiect are nivelul 0 (zero),
conform solicitarii din fisa de date a achizitiei”.

Cu alte cuvinte, contestatoarea mentioneaza ca detalierea se face
doar pentru 5 nivele (unde titlul de proiect are nivelul 0) fara a
exista obligatia ca si acestea sa fie, la randul lor, detaliate pe inca 5
subnivele.

Pe de alta parte, raportandu-se la valoarea estimata a contractului
(valoare estimata C+M - 5.689.112 lei exclusiv TVA - cheltuieli
diverse si neprevazute - 568.910 lei exclusiv TVA), contestatoarea
arata ca a solicitat autoritatii contractante (prin adresa nr. 11006
din 29.03.2013) sa precizeze daca, in cadrul factorului de evaluare
pretul ofertei (pondere 55%), va oferta doar valoarea C+M sau va
include si cei maxim 10% ,cheltuieli diverse si neprevazute”,
solicitare la care autoritatea contractanta a refuzat sa raspunda,
incalcand prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Totodata, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a refuzat sa dea curs cererii sale de decalare a datei limita de
depunere a ofertelor (solicitare formulata in cuprinsul adresei nr.
11006/29.03.2013).

Contestatoarea considera ca, prin conduita sa, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 72 alin.(1) lit. c) si alin. (2),
precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006, dovedind ca a dorit sa limiteze timpul de elaborare a
ofertelor si sa ingradeasca astfel, liberul acces al operatorilor
economici la procedura.



In continuare, contestatoarea sustine ca, desi la Cap. II. 2.1)
Cantitatea totala sau domeniul din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza ,Executie lucrari de reabilitare termica la 17 blocuri in
orasul ... judet ... conform caietului de sarcini, Studiului de
fezabilitate si Proiectului tehnic”, autoritatea contractanta refuza cu
orice chip sa furnizeze integral aceste documente, considerand ca
documentatia tehnico-economica postata in SEAP (Proiectul tehnic
si Detaliile de executie) este suficienta pentru intocmirea unei
oferte corespunzatoare (raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
7105/29.03.2013).

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari postate in SEAP (nr. 6676/25.03.2013 si nr.
7011/28.03.2013), chiar autoritatea contractanta recunoaste ca:

- Sunt mici neconcordante la redactare, listele de cantitati fiind
editate de mana in baza retetelor articolelor de deviz. Fiind vorba
de sute de pozitii, s-au strecurat unele neconcordante;

- Da, este o necorelare intre planuri si detalii, dar care nu incalca
normele in vigoare. Reteta este corectd tehnic si aproximativ
identica valoric pentru ambele variante.

Desprinzandu-se de aici complexitatea contractului, contestatoarea
sustine ca pentru potentialii ofertanti este imposibil sa elaboreze o
propunere tehnica si financiara in totala cunostinta de cauza, cu
atat mai mult cu cat nu li se pun la dispozitie, intentionat, toate
informatiile necesare, iar cele disponibile se corecteaza zi de zi,
fiind incalcate astfel dispozitiile art. 71 din ordonanta de urgenta.

In incheierea contestatiei, autoarea acesteia reclama faptul ca
autoritatea contractanta incalca si prevederile art. 78 alin. (3) din
ordonanta, dezvaluind ,identitatea celui care a solicitat clarificari”
(adresa nr. 6862/26.03.2013).

Prin adresa nr. 8479/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11925/12.04.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
aminteste ca, in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, are obligatia de a raspunde solicitarilor de
clarificare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari, iar
potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1), din acelasi act normativ, in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul la
acestea trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Ori, solicitarile de clarificare nr. 10988/28.03.2013 si nr.
11006/29.03.2013 nu au fost formulate in timp util, astfel incat,
respectand termenul maxim de 3 zile lucratoare pentru formularea
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raspunsului, autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea de a
publica raspunsul cu 6 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

De altfel, considera ca autoarea contestatiei a depasit termenul
maxim pana la care s-ar fi putut solicita clarificari, conform
dispozitiilor legale mai sus mentionate. Orice solicitare de clarificare
primita dupa aceasta data intra sub incidenta prevederilor art. 79
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora in cazul in care
operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp
util, punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a
respecta termenul prevazut la art. 79 alin. (1), aceasta din urma
raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se respecta,
in mod cumulativ, urmatoarele:

- perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data-limita de depunere a ofertelor;

- raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate.

Cu toate acestea, conformandu-se dispozitiilor art. 79 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns in
mod clar, complet si fara ambiguitati solicitarii de clarificare nr.
10988/28.03.2013, ?Q termen de o zi de la primirea ei (adresa nr.
7208/29.03.02013). In opinia sa, contestatoarea face confuzie intre
LNivele” si ,categorii de lucrari”, ceea ce a impiedicat-o sa inteleaga
raspunsul sau.

In referire la solicitarea de clarificare nr. 11006, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost transmisa de contestatoare la
data de 29.03.2013 ora 13:31. Ori, programul sau de lucru, in zilele
de vineri, este pana la ora 14:00, motiv pentru care documentul a
ajuns, de la registratura la persoanele responsabile, pe parcursul
zilei de luni, 01.04.2013, in conditiile in care termenul de depunere
a ofertelor era marti, 02.04.2013.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca la singura intrebare din
cadrul solicitarii de clarificare nr. 11006 raspunsese deja, prin
adresa de clarificare nr. 6920, publicata in SEAP in data de
27.03.2013.

Pe de alta parte, analizand situatia de fata, autoritatea contractanta
a considerat ca nu exista motive temeinice care ar fi impus
decalarea termenului de depunere a ofertelor, prin adresa nr.
7011/28.03.2013 nefiind modificate prevederile documentatiei de
atribuire.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a comunicat Consiliului dosarul achizitiei publice.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari de reabilitare termica la 17 blocuri in orasul ...,
judetul ... cod CPV 45321000-3 - Lucrari de izolare termica
(Rev.2), ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 20.03.2013, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

Impotriva modului in care autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda la unele solicitari de clarificare a documentatiei de
atribuire, respectiv impotriva pretinsului caracter neclar, incomplet
si ambiguu al adresei nr. 7208/29.03.2013, impotriva pretinsului
refuz de a raspunde la adresa nr. 11006/29.03.2013 si impotriva
refuzului autoritatii contractante de a decala termenul limita de
depunere a ofertelor, ... a inaintat contestatia aratata, solicitand
anularea procedurii, iar in subsidiar, continuarea procedurii dupa
remedierea documentatiei de atribuire.

Consiliul ia act de faptul ca ... a transmis autoritatii contractante
adresa de solicitare clarificari nr. 10988 din 28.03.2013, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 7208 din
29.03.2013, publicata in SEAP cu nr. [INV.../037] la data de
29.03.2013 ora 13:09, privitor la nevoia de explicitare a modalitatii
de prezentare de catre ofertanti a ,Structurii WBS”, respectiv a
gradului de detaliere a acesteia: ,care sunt cele 5 nivele pe care
doriti sa va fie prezentata diagrama, avand in vedere ca impartirea
devizelor pe categorii va apartine”.

Ori, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat ca ,cele
5 nivele de rafinare sunt proprii modului de organizare a proiectului
de catre ofertant. Impus este doar nivelul pana la care se face
rafinarea, respectiv nivelul 5 unde titlul de proiect are nivelul O
(zero), conform solicitarii din fisa de date”. De asemenea,
autoritatea contractanta a precizat ca ,nivelul de rafinare se face
pana la obtinerea pachetelor de activitati”, care: sunt estimate
realist; nu mai pot fi logic subdivizate; pot fi finalizate in scurt timp
si fara intrerupere; pot fi furnizate din exterior sau contractate. In
privinta legaturii dintre nivele, autoritatea contractanta a aratat ca
ele sunt rezultatul muncii intregii echipe de proiect, ca finalizarea
impartirii activitatilor fiecarui nivel trebuie sa asigure continuarea
pe nivelul de rafinare imediat urmator, respectiv ca ,fiecare nivel al
WBS este o piesa mai mica din nivelul precedent/superior”.

Din continutul raspunsului de clarificare, rezulta ca autoritatea
contractanta este interesata de obtinerea unor informatii practice,
si nu teoretice, privitoare la activitatile desfasurate, care ar putea
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sa fie, in mod distinct, chiar incredintate unor executanti, altii decat
contractantul (,furnizate din exterior”), precum subcontractanti,
prestatori de servicii, furnizori etc., dar care sa aiba legatura logica
(continuitate) intre ele, a caror impartire pe cele 5 nivele este
lasata la libera alegere a ofertantului.

In consecinta, se constata ca raspunsul de clarificare emis de
autoritatea contractanta este clar, complet si fara ambiguitati,
respectand dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste pretinsa necorelare a informatiilor legate de nivelul de
detaliere (minim 5), cu informatiile de exceptare privind detalierea
la minim nivelul 2 a lucrarilor legate de organizarea de santier si
amenajare protectia mediului, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a solicitat anterior clarificari asupra acestui aspect,
adresa la care a primit raspunsul de clarificare continand doar
intrebarea legata de identificarea celor 5 nivele de prezentare a
diagramei. In consecinta, o critica precum cea de fata ar avea
caracter tardiv, intrucat dispozitiile de exceptie legate de nivelul 2
de detaliere a celor doua tipuri de lucrari se aflau in documentatia
de atribuire de la initierea procedurii, iar contestatia a fost
promovata la 14 zile dupa acest moment, adica cu depasirea
evidentd a termenului de 5 zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, aceasta regula de exceptie, in fapt, stabileste un nivel al
exigentei autoritatii contractante fata de modul de intocmire a
propunerii tehnice favorabil ofertantilor, inclusiv contestatoarei.
Pentru aceste motive, Consiliul considera nefondate criticile
formulate de contestatoare impotriva raspunsului de clarificare nr.
7208/29.03.2013.

De asemenea, in referire la pretinsa lipsa a raspunsului de
clarificare aferent intrebarilor din adresa nr. 11006 din 29.03.2013,

inregistratd la PRIMARIA ORASULUI ... sub nr. 7293 din
29.03.2013, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
contestatoarei.

In aprecierea asupra acestei finalititi, Consiliul are in vedere c3
...... solicitat autoritatii contractante urmatoarele:

»1. Avadnd in vedere factorul de evaluare <«Pretul ofertat pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului (pondere 55%)» va
rugam sa precizati dacd pretul ofertat la care faceti referire
reprezinta numai valoarea de C+M sau include pe l&dnga aceasta
valoare si cheltuielile «diverse si neprevazute», estimate de dvs. la
maxim 10% din valoarea C+M.

2. Avand in vedere ca pana la data de 29.03.2013, ora 13:20 nu ati
raspuns la solicitarea de clarificari trimisa de noi in data de
28.03.2013, precum si din cauza faptului ca prin raspunsul la
clarificari nr. 7011/28.03.2013.doc.p7s postat de dvs. la orele
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09:24 detaliati proiectul tehnic, ceea ce duce la necesitatea
reelaborarii ofertei tehnice, va rugam, in conformitate cu
prevederile legate in vigoare, sa decalati data limita de depunere a
ofertelor cu minim 3 zile, pentru a avea posibilitatea reala de a
intocmi propunerea tehnica si implicit propunerea financiara.”

Ori, pornind de Ila continutul primului punct al acestei
corespondente, Consiliul constatda ca ea nu are caracterul unei
solicitari de clarificare in intelesul dat de art. 78 si 79 din OUG nr.
34/2006.

Din documentele de clarificare emise in precedent, rezulta ca
autoritatea contractanta a raspuns anterior unei solicitari de a
preciza/clarifica daca pretul ofertei va include si cheltuielile «diverse
si neprevazute».

Astfel, prin adresa nr. 6920/27.03.2013 din SEAP, autoritatea
contractanta precizase: ,...Se va oferta numai valoarea C+M a
lucrarilor de interventie. Cheltuielile diverse si neprevazute au fost
evidentiate in devizul general pentru eventualele cantitati de
lucrari omise din masuratoarea proiectului”.

Prin urmare, o noua solicitare de informare asupra aceluiasi aspect
nu poate fi considerata cerere de clarificari, in intelesul dat acestei
institutii juridice din procedura de achizitie publica de dispozitiile
art. 78 din OUG nr. 34/2006.

Consiliul are in vedere si ca, in concordanta cu dispozitiile art. 61
alin. (3) din HG nr. 925/2006, regulile aplicabile procedurii de
cerere de oferte sunt similare celei aplicabile licitatiei deschise,
precizate la art. 32-39 din acelasi act normativ, dupa publicarea
invitatiei de participare. De asemenea, conform alin. (2) al art. 32
din hotararea de guvern, autoritatea contractanta are obligatia de a
posta in SEAP raspunsurile de clarificare a documentatiei de
atribuire, pentru a se asigura luarea lor la cunostinta de orice
operator economic interesat, in mod similar luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire.

In consecints, etapa de solicitare a clarificarilor si de emitere a lor,
in procedura de fata, trebuia sa se raporteze la conditiile de fond si
de forma reglementate la art. 78 si 79 din OUG nr. 34/2006.

Ori, se constata de catre Consiliu ca, in fapt, corespondenta ... cu
autoritatea contractanta nu avea ca scop Iinlaturarea vreunei
neclaritati legate de continutul propunerilor financiare ce avea sa fie
comparat prin raportare la criteriul de atribuire (raspunsul emis
anterior asigurand informarea pretinsa), motiv pentru care aceasta
din urma nu poate fi sanctionata pentru lipsa vreunui raspuns de
clarificare pe care ar fi fost obligata de dispozitiile amintite ale OUG
nr. 34/2006 si ale hotararii de guvern ce contine normele de
aplicare a acesteia sa il emita.



De asemenea, vazand continutul celui de-al doilea punct al aceleiasi
corespondente, Consiliul constata nici acesta nu are caracterul unei
solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire, ci al unei cereri
exprese de decalare a termenului limita de depunere a ofertelor sub
pretextul lipsei raspunsului de clarificare la adresa nr. 10988 din
28.03.2013, precum si datorita unei modificari aduse documentatiei
de atribuire, prin raspunsul de clarificare nr. 7011/28.03.2013.

Ori, asa cum s-a aratat anterior, la cererea de clarificare a
contestatoarei autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
7208 din 29.03.2013, publicata in SEAP cu nr. [INV.../037] la data
de 29.03.2013 ora 13:09 (adica inainte de transmiterea, prin fax,
de catre contestatoare, in aceiasi zi, a adresei ce contine cererea de
decalare a termenului aratat - conform raportului fax de
transmitere, aflat la dosarul cauzei, 29.03.2013, ora 13:31).
Asupra continutului acestui raspuns contestatoarea a formulat
criticile din partea introductiva a contestatiei, facandu-se astfel si
dovada primirii lui in termen, adica cu respectarea dispozitiilor art.
79 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura
in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate.”

Vazand aceste prevederi legale, precum si tipul procedurii de
atribuire in discutie, ce implica o perioada mai scurta de intocmire a
ofertelor, este evident ca atat contestatoarea cat si autoritatea
contractanta au fnaintat corespondenta proprie cu respectarea
drepturilor si obligatiilor reciproce, solicitarea de informatii si
raspunsul la aceasta fiind inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

In referire la pretinsa modificare a documentatiei de atribuire (cu
detalierea proiectului tehnic) prin raspunsul de clarificare nr. 7011
din 28.03.2013, ce ar fi impus decalarea termenului limita de
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depunere a ofertelor, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu a
indicat care din informatii le considera modificare a conditiilor de
ofertare ce ar fi condus la ,necesitatea reelaborarii ofertei”.
Dimpotriva, Consiliul constata ca o parte din raspunsuri dau
libertatea ofertantului de a alege tipul de materiale utilizate in
lucrare (precum intrebarea nr. 2, vizand glaful din PVC/aluminiu
sau tabla zincata, ori intrebarea nr. 4 si 8, privind tencuiala pe
plasa rabitz/plasa de armare si mortar de tencuiald), altele
precizeaza caracteristicile fizice ale materialului de utilizat (precum
intrebarea nr. 6, referitoare la grosimea polistirenului expandat de
placare 5/10 cm) iar altele aduc clarificari asupra suprafetei careia fi
sunt destinate o parte din operatiuni (precum intrebarea nr. 3,
privitoare la activitatea de placare a parapetului de balcon, pe
exterior si nu pe interior).

Ori, aceste informatii nu au modificat solutiile tehnice de executare
a lucrarilor indicate de autoritatea contractanta, asa cum pretinde
contestatoarea, ci au explicitat conditiile asupra carora au solicitat
informatii alti operatori economici decat contestatoarea.

In consecinta, era lipsita de temei cererea contestatoarei de
decalare a termenului de ofertare, bazata pe aceste motivatii.

Cat priveste motivele invocate de contestatoare in sprijinul cererii
de anulare a procedurii de atribuire, respectiv refuzul punerii la
dispozitie a Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventii
(DALI) din partea autoritatii contractante, neasigurarea de catre
aceasta a unui termen adecvat de intocmire a ofertelor sau
dezvaluirea identitatii unui solicitant de clarificari, Consiliul constata
ca acestea sunt lipsite de temei.

Pretinsa absenta a DALI din continutul documentatiei de atribuire,
precum si perioada considerata insuficienta pentru intocmirea
ofertelor sunt aspecte ce trebuiau sesizate de contestatoare in
termenul de atac prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, ce incepea de la momentul publicarii in SEAP a acesteia,
conform dispozitiilor de la alin. (2) al aceluiasi articol 256% Ori,
astfel de critici formulate abia prin contestatia ce a depasit acest
termen de 5 zile (asa cum s-a aratat mai sus, la 14 zile dupa
publicarea documentatiei de atribuire) au caracter tardiv, autoarea
lor neputand sa invoce o repunere in termen datorata continutului
unor clarificari solicitate de alti operatori economici.

Cat priveste dezvaluirea identitatii unui solicitant de clarificari, altul
decat contestatoarea, Consiliul considera ca aceasta eroare a
autoritatii contractante nu este aducatoare de prejudicii pentru
autoarea criticilor.

Prin urmare, nu sunt indeplinite conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, precizate la art. 255 din OUG nr. 34/2006, respectiv
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autoarea acesteia nu a fost vatamata intr-un interes al sau prin
acest act al autoritatii contractante.

Astfel ca sunt neintemeiate motivele invocate de contestatoare in
sprijinul cererii de anulare a procedurii de atribuire.

In mod implicit, in privinta capatului de cerere subsidiar, Consiliul
intelegand ca autoarea lui solicita, in fapt, continuarea procedurii de
atribuire prin obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, bazata pe aceleasi motive considerate
lipsite de temei, se constata netemeinicia lui.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) si (6)
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile

art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

Referitor la solutionarea contestatiei depusa de ... formulez opinie
separata avand in vedere urmatoarele considerente:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie lucrari de reabilitare termica la 17 blocuri in orasul ...,
judetul ... cod CPV 45321000-3 - Lucrari de izolare termica
(Rev.2), ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 20.03.2013, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

Alaturi de o serie de alte clarificari privind documentatia de
atribuire, ... a transmis autoritatii contractante adresa de solicitare
clarificari nr. 10988 din 28.03.2013, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 7208 din 29.03.2013,
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publicata in SEAP cu nr. [INV.../037] la data de 29.03.2013 ora
13:09.

Ulterior, prin adresa nr. 11006 din 29.03.2013, inregistrata la
PRIMARIA ORASULUI ... sub nr. 7293 din 29.03.2013, ... revine si
solicita autoritatii contractante sa clarifice urmatoarele aspecte:

»1. Avand in vedere factorul de evaluare «Pretul ofertat pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului (pondere 55%)» va
rugam sa precizati dacad pretul ofertat la care faceti referire
reprezinta numai valoarea de C+M sau include pe l&dnga aceasta
valoare si cheltuielile «diverse si neprevazute», estimate de dvs. la
maxim 10% din valoarea C+M.

2. Avand in vedere ca pana la data de 29.03.2013, ora 13:20
nu ati raspuns la solicitarea de clarificari trimisa de noi in data de
28.03.2013, precum si din cauza faptului ca prin raspunsul la
clarificari nr. 7011/28.03.2013.doc.p7s postat de dvs. la orele
09:24 detaliati proiectul tehnic, ceea ce duce la necesitatea
reelaborarii ofertei tehnice, va rugam, in conformitate cu
prevederile legate in vigoare, sa decalati data limita de depunere a
ofertelor cu minim 3 zile, pentru a avea posibilitatea reald de a
intocmi propunerea tehnica si implicit propunerea financiara.”

Din actele dosarului rezulta ca autoritatea contractanta nu a
raspuns acestei solicitari de clarificari inaintata de ... Nici in punctul
de vedere cu privire la contestatie aceasta nu sustine contrariul.
Impotriva actelor autoritatii contractante ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita in principal anularea
procedurii de atribuire in cauza, iar in subsidiar, reluarea procedurii
de achizitie publica numai dupa ce autoritatea contractanta este
obligata la corectarea tuturor neconcordantelor inregistrate in
documentatia de atribuire si numai dupa ce va pune la dispozitie,
odata cu publicarea invitatiei de participare, a tuturor planselor,
listelor de cantitati si documentatiilor tehnice (inclusiv DALI) in
baza carora si-a aprobat si fundamentat investitia.

Retin ca fiind relevante in speta dispozitiile art. 79 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

.(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in
masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:
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a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate.”

Vazand aceste prevederi legale si sustinerile autoritatii contractante
din punctul sau de vedere cu privire la contestatie, potrivit carora
raspunsul la prima solicitare de clarificare fusese deja dat printr-o
adresa postata in SEAP si nu era necesara prelungirea duratei de
depunere a ofertelor, retin ca autoritatea trebuia sa raspunda
operatorului economic, fiind indeplinite conditiile cumulative impuse
prin textul de lege.

In aceasta situatie se retine incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 79 din O0.U.G. nr. 34/2006, fiind
intemeiata critica din contestatie referitoare la lipsa raspunsului
autoritatii contractante la adresa de clarificari nr. 11006 din
29.03.2013, inaintata de ....

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii de
atribuire in care acestea au avut loc, apreciez ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura (lipsa
raspunsului la adresa de clarificari nr. 11006 din 29.03.2013) si ca
este imposibila continuarea procedurii de achizitie, ofertele fiind
deja depuse si deschise in sedinta desfasurata in acest scop in data
de 02.04.2013. In aceasta situatie, retin ca trebuie decisa anularea
procedurii de achizitie publica, fiind intemeiata cererea
contestatoarei in acest sens.

Data fiind aceasta concluzie, apreciez ca este de prisos analiza
celorlalte critici din contestatia formulata de ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia depusa de ... trebuie admisa in parte si trebuie ca
procedura de achizitie publica sa fie anulata.

Capatul de cerere subsidiar trebuie respins ca inadmisibil, in baza
art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, deoarece decizia de a
repeta (relua) procedura de achizitie publica este un act propriu al
autoritatii contractante, Consiliul neputand sa se pronunte asupra
unor acte viitoare ale unei autoritati contractante, acesta fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri in desfasurare si
atacate prin contestatie.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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