CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11222 din ... transmisa prin fax, de
catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... impotriva

adresei nr. 962 din 03.04.2013, de comunicare a respingerii ofertei
sale, emisa de catre ... cu sediul in localitatea ... judetul ... in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Refacere si modernizare drum comunal C175: din DJ] 220-
Chiperu, afectat de inundatii in anul 2010, ... judetul ... cod CPV
45233142-6 - lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), se solicita
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii
ofertelor, adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si la
emiterea unei comunicari cu privire la rezultatul astfel stabilit.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in localitatea ...
judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11222 din ... ... critica adresa nr.

962 din 03.04.2013, de comunicare a respingerii ofertei sale, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Refacere si modernizare drum comunal C175:
din DJ 220- Chiperu, afectat de inundatii in anul 2010, ... judetul ...
solicitdnd anularea adresei de comunicare rezultatului procedurii
atacate, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor, adoptarea unei noi decizii privind rezultatul
procedurii si la emiterea unei comunicari cu privire la rezultatul astfel
stabilit.

In argumentarea probatorie a cererilor sale, ... arata ca, prin
adresa nr. 962/03.04.2013, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea de respingere a ofertei, ca inacceptabila, in conformitate
cu art. 36 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, motivul fiind
nerespectarea cerintei din fisa de date a achizitiei prin nominalizarea
pentru functia de responsabil pentru controlul calitatii a unei persoane
care nu detine diploma de inginer.

Petenta mentioneaza ca, la Cap. II1.2.3, pct. a) din fisa de date a
achizitiei, in cadrul cerintelor referitoare la dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, autoritatea contractanta a solicitat ca
responsabilul pentru asigurarea calitatii (CQ) sa fie inginer CFDP, cu
vechime minima de 3 ani, fara a detalia aceasta cerinta, in sensul
vreunei mentiuni cu privire la durata studiilor persoanei nominalizate,
ori la conditia detinerii de catre acesta a unei diplome de licenta cu
specializarea de inginer C.F.D.P..

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, in mod
concret, cerinta se refera la o persoana care, prin orice mijloace
acceptate, sa faca dovada ca este inginer si nicidecum absolvent de
studii superioare de lunga sau scurta durata, iar modul in care a fost
formulata cerinta nu necesita o solicitare de clarificari adresata

autoritatii contractante, deoarece ,nu suscita neclaritati”.
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. sustine ca a indeplinit cerinta in cauza, avand in vedere ca dl.
Ion Pleseanu a facut dovada detinerii unei diplome de subinginer,
eliberata sub nr. 732/1996, in urma absolvirii cursurilor de invatamant
superior de scurta durata.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca Legea
invatamantului nr. 84/24.07.1995, abrogata prin art. 361 din Legea
nr. 1/2011 la data de 09.02.2011, aratand ca, in forma in care aceasta
era in vigoare la finele anului 1996, conditiile de admitere in unitatile
de invatamant de scurta durata erau identice celor prevazute pentru
invatamantul universitar de lunga durata.

In acelasi sens, contestatoarea invoca art. 5! si art. 8 din Legea
nr. 200 din 25.05.2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale pentru profesiile reglementate din Romania, redand
continutul acestora, precum si art. 16 din Legea nr. 288/2004 privind
organizarea studiilor universitare.

Tot in sensul invocat, autoarea contestatiei precizeaza ca Odinul
comun nr. 1832 din 06.07.2011, emis de Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale si Institutul National de Statistica privind aprobarea
Clasificarii ocupatiilor din Romania, prevede, la grupa 2142, rezervata
inginerilor constructori ca acestia ,Conduc cercetari, consiliaza,
proiecteazd si coordoneaza direct activitatea de constructii,
gestioneaza functionarea si intretinerea structurilor de inginerie civila
sau studiaza si ofera consultanta cu privire la aspectele tehnologice ale
anumitor materiale”, iar H.G. nr. 1352/2011 privind aprobarea
structurii clasificarii ocupatiilor din Roméania - nivel grupa de baza
elimina complet termenul de subinginer si orice referire sau asociere
cu acesta si conform Anexei care cuprinde Structura Clasificarii
Ocupatiilor din Romania - nivel grupa de baza (conform Clasificarii
internationale standard a ocupatiilor - ISCO 08), este stabilita Clasa 2
- incluzand ,Specialisti in diverse domenii de activitate”, care contine
Grupa 214 - Ingineri (exclusiv in tehnologie), aceasta ingloband
urmatoarele ocupatii:

»2121 - Ingineri tehnologi si de productie

2142 - Ingineri constructori

2143 - Ingineri in domeniul protectiei mediului

2144 - Ingineri mecanici

2145 - Ingineri chimigti

2146 - Ingineri mineri, petrolisti, metalurgisti si asimilati

2149 - Ingineri si asimilati neclasificati in grupele de baza
anterioare”.

Se mai arata ca art. 4 din H.G. nr. 1352/2011 prevede ca
»Clasificarea ocupatiilor din Romdania se aplica in toate domeniile de
activitate economica si sociala si este obligatorie pentru toate organele
administratiei publice centrale si locale, unitdti bugetare, operatori
economici, indiferent de forma de proprietate, organizatii patronale,
sindicale, profesionale si politice, fundatii, asociatii si alte persoane
fizice si juridice, care isi desfasoara activitate pe teritoriul Roméaniei, la
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completarea documentelor oficiale ori de cite ori se cere precizarea
ocupatiei”.

Raportat la reglementarile legale invocate, societatea
contestatoare conchide ca ,exigenta formulata de catre autoritatea
contractanta in privinta responsabilului pentru asigurarea controlului
calitatii se considera indeplinita si prin confirmarea existentei si
disponibilitatii unei persoane care, efectiv, se incadreaza in Clasa 2-
214 din H.G. nr. 1352/2011, care (...) include si ocupatia «2149 -
Ingineri si asimilati neclasificati in grupele de baza anterioare»".

In extenso, sustine petenta, facand aplicarea principiului
.generalul include specialul”, persoana care avea titulatura de
subinginer este actualmente asimilata unui inginer, posesor a unei
diplomei obtinute in urma parcurgerii unui ciclu de invatamant superior
de scurta durata, care poate sa asigure, cu succes, realizarea
activitatilor de asigurare a controlului calitatii, iar ,subsecvent poate
confirma indeplinirea cerintei de la Cap. II1.2.3. pct. a) - personal”.

Contestatoarea mai sustine ca, desi orice decizie de respingere a
unei oferte, indiferent de temeiul invocat, trebuie sa fie legitimata de
prezenta unui potential risc de neindeplinire a contractului, autoritatea
contractanta nu a invederat niciun argument verosimil in acest sens,
ci, dimpotriva, a declarat castigatoare o oferta cu un pret cu 1.072.310
lei mai mare decat oferta depusa de ... incadlcand astfel principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice reglementat de art. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

De asemenea, in sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca
raspunsurile la clarificari la documentatia de atribuire ale Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A., care, in
calitate de autoritatea contractanta in procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Intretinere curenta
pe timp de vara a drumurilor nationale 2013 - 2014 - D.R.D.P.
Craiova: Lot 1 Cv - S.D.N. Craiova; lot 2 Cv - S.D.N. Turnu Severin;
Lot 3 Cv - S.D.N. Térgu Jiu; Lot 4 Cv - S.D.N. Rdmnicu Vélcea, Lot 5
Cv - S.D.N. Slatina”, in cuprinsul Clarificarii 9 precizeaz urmatoarele:

~Raspuns 3: licentiat al unei facultati de constructii - «diploma de
inginer», conform sistemului international de ierarhizare a treptelor de
invatamant superior, absolventa studiilor de scurta durata in domeniul
tehnic si poarta titulatura de ingineri (fostii ingineri asa cum reiese din
actele de studii si documentele de munca), prin urmare aceste
persoane pot fi ingineri si subingineri”.

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum, aceasta a fost formulata.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 12200/15.04.2013, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca nefondata si mentinerea, ca
temeinice si legale, a actelor contestate.

Autoritatea contractanta, ulterior prezentarii istoricului derularii
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procedurii de atribuire, prezinta considerentele pentru care aceasta
apreciaza oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Astfel, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in etapa de
verificare a cerintelor minime de calificare si selectie, comisia de
evaluare a constatat ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la
Sectiunea III.2.3.a ,Personal” - Cerinte minime personal de
specialitate pentru conducerea executiei lucrarilor: ,(...) Responsabil
pentru asigurarea controlului calitatii (CQ) - inginer CFDP, cu vechime
minimad de 3 ani” din fisa de date a achizitiei, ofertantul ... a
nominalizat pe dl. Ion Pleseanu pentru care a depus diploma de
subinginer, eliberata sub nr. 732/1996.

Se mai arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 35 din H.G. nr.
925/2006, prin adresa nr. 570/06.03.2013, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei depunerea unor inscrisuri din care sa rezulte ca
persoana nominalizata ca responsabil pentru asigurarea calitatii
indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei, in sensul ca este inginer.

Prin raspunsul la clarificarea solicitata, arata autoritatea
contractanta, societatea contestatoare a facut doar unele consideratii
cu privire interpretari posibile ale legislatiei in domeniu, apreciind ca
absolventii de studii de scurta durata in domeniul tehnic poarta
titulatura de ingineri, anexand in acest sens adresa A.J.O.F.M. ... nr.
1319/19.02.2013, fara a transmite comisiei de evaluare alte inscrisuri
din care sa rezulte ca responsabilul pentru asigurarea controlului
calitatii are studii de inginer.

Sustindnd ca adresa A.J.O.F.M. ... nr. 1319/19.02.2013 a fost
apreciata ca fiind neconcludenta in raport de nominalizarea pentru
functia de responsabil pentru asigurarea controlului calitatii a unei
persoane care nu detine diploma de inginer, autoritatea contractanta
precizeaza ca a considerat ca ofertantul ... nu a indeplinit cerinta
prevazuta la Sectiunea II1.2.3 a fisei de date a achizitiei si astfel oferta
acesteia a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevderile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Organizatoarea procedurii arata ca, desi potrivit fisei de date a
achizitiei ofertantii aveau obligatia de a numi ca personal responsabil
cu asigurarea calitatii (CQ) un inginer CFDP, cu o vechime minima de 3
ani, din documentele de calificare depuse de ofertantul contestator
rezulta ca DI. Ion Pleseanu, in urma absolvirii cursurilor de invatamant
superior de scurta durata, atestate prin diploma inregistrata sub nr.
732/1996, a obtinut calitatea de subinginer, calitate, ce, in opinia sa,
nu poate fi asimilata celei de inginer, astfel ca nu poate fi considerata
indeplinita cerinta impusa in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 57 din Legea invatamantului nr.
84/1995, in forma in vigoare la data absolvirii studiilor de catre
persoana propusa de ofertant pentru a indeplini functia de responsabil
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cu asigurarea calitatii, invatamantul universitar era organizat in 2
forme: de scurta durata si de lunga durata. Mai sustine organizatoarea
procedurii ca, desi, potrivit art. 63 din actul normativ invocat,
admiterea in colegiile universitare se facea pe baza criteriilor
prevazute pentru invatamantul universitar de lunga durata, studiile in
invatamantul universitar de scurta durata finalizandu-se cu examen de
absolvire, nu poate fi primita sustinerea contestatoarei potrivit careia
.persoana care avea titulatura de subinginer este actualmente
asimilatd unui inginer”, deoarece, prin insasi programa de curs,
studiile superioare de lunga durata nu puteau fi, in mod obiectiv,
echivalate ce cele de scurta durata, de 3 ani, organizate in institutii de
tipul celei absolvite de responsabilul propus de petenta.

Cu privire la invocarea de catre ... a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare,
autoritatea contractanta sustine ca petenta omite sa faca referire si la
alin. (2) al aceluiasi articol, care nu lasa loc la interpretari in ceea ce
priveste echivalarea studiilor de scurta durata cu cele de lunga durata,
fiind expres precizat ca: ,Absolventii cu diploma de invatamant
superior de scurta durata pot continua studiile pentru a obtine licenta
in cadrul ciclului I - studii universitare de licenta”.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, conform art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 288/2004, ,Diplomele absolventilor de invatamant
superior sunt recunoscute si ofera drepturi in conditiile stabilite de
legislatia in vigoare la data obtinerii actului de finalizare a studiilor”,
astfel orice raportare la actele normative ulterioare actului de finalizare
a studiilor d-lui Ion Pleseanu fiind irelevanta, diploma obtinuta de
acesta dandu-i posibilitatea de a exercita activitatea in calitate de
subinginer si nu de inginer.

Autoritatea contractanta opineaza ca faptul ca actele normative in
domeniu nu reglementeaza calitatea de subinginer, nu presupune,
implicit, si asimilarea acestei calitati cu cea de inginer, cu atat mai
mult, cu cat, ,diploma obtinutd de persoana in discutie este
recunoscuta si 1i ofera drepturi in conditiile stabilite de legislatia in
vigoare la data obtinerii actului de finalizare a studiilor, respectiv ale
unui subinginer”.

Referindu-se la redarea de catre petentad, in cuprinsul contestatiei,
a unei precizari a ... S.A., ca raspuns la clarificarea formulata in cadrul
unei proceduri de atribuire, organizatoarea procedurii apreciaza ca
aceasta nu poate fi relevanta in cauza.

invedereaza faptul ca, prin depunerea ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire, operatorii economici, inclusiv contestatoarea,
si-au insusit cerintele documentatiei de atribuire, astfel, in ipoteza in
care cerinta minima de calificare impusa prin fisa de date a achizitiei i
era neclara, ofertantul ... avea posibilitatea sa solicite clarificari cu
privire la modul de indeplinire al acestei cerinte, iar daca ar fi apreciat
ca cerinta este abuziva, petenta avea posibilitatea sa o conteste.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, acceptarea modalitatii de
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indeplinire a cerintei de calificare, astfel cum a fost propusa de
ofertantul contestator, respectiv acceptarea unui subinginer in calitate
de responsabil pentru asigurarea controlului calitatii (CQ), ar fi condus
la incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor statuat de
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

mai precizeaza ca procedura de atribuire a fost verificata,
potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 30/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor
de achizitie publica, de <catre observatori ai M.F.P. -
U.C.V.A.P./D.G.F.P. ... raportul procedurii fiind aprobat ,fara observatii
cu privire la respectarea aspectelor procedurale”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Refacere si modernizare drum comunal C175: din DJ
220- Chiperu, afectat de inundatii in anul 2010, ... judetul ... cod CPV
45233142-6 - lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), documentatia
de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.

Valoarea estimata a contractului este 4.638.264 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

Potrivit procesului-verbal nr. 277 din 11.02.2013, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a
contestatoarei, care, conform raportului procedurii de atribuire nr.
959/03.04.2013, a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
pentru motivul relevat de parti in sustinerile lor.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 962 din 03.04.2013, fiind atacat in termen cu
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In examinarea temeiniciei motivului de respingere a ofertei depusa
de catre ..., constand in neindeplinirea cerintei minime de calificare
referitoare la calificarea profesionala a Responsabilului pentru
asigurarea controlului calitatii (CQ), Consiliul se va raporta la
continutul pct. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
subpct. “Personal” din fisa de date a achizitiei, prin care s-au impus:
“Cerinte minime personal de specialitate pentru conducerea executiei
lucrarilor: (...) Responsabil pentru asigurarea controlului calitatii
(CQ)-Inginer CFDP, cu vechime minima 3 ani. Decizia de numire ca
si responsabil pentru asigirarea calitatii este obligatorie”.

In documentele de calificare ale ofertei depusa de catre ..., la fila
195, in tabelul cu personalul ce va fi angajat in proiect, este



nominalizat pentru findeplinirea functiei de CQ specialistul Ion

Pleseanu.
In actul de studii al specilistului Ion Pleseanu nominalizat, este
mentionata acordarea, de catre Institutul de Constructii ... a diplomei

de SUBINGINER in profilul constructii, specializarea ,, drumuri si poduri”

Se constata astfel ca societatea contestatoare nu a indeplinit
cerinta minima de calificare astfel cum aceasta a fost impusa prin
documentatia de atribuire.

Intr-o astfel de situatie, sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale: A

- HG nr. 925/2006, art. 34 alin. (1) - ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte”; art. 72 alin. (2) lit. b) si h) - “Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire; h)
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie”; art.
81 - "“Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”; art. 36 alin. (1) lit. b) - “Oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)";

- OUG nr. 34/2006, art. 200 - ,(...) autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat
in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate”, art. 2562 alin. (1) lit. b) - “Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)"; art. 78 alin. (1) - (2) - “Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.



Din normele legale precitate, rezulta inechivoc aspectul ca
admisibilitatea ofertelor se stabileste in stricta conformitate cu regulile
si cerintele statuate prin documentatia de atribuire.

Totodata, rezulta ca orice cerinta si regula prevazuta in
documentatiei de atribuire poate fi clarificata cu autoritatea
contractanta, de catre ofertantii interesati, anterior depunerii ofertelor,
astfel incat aceasta sa fie transparent si egal cunoscuta si aplicabila
oricarui ofertant interesat de participarea la procedura.

Mai mult, in situatia in care un operator economic interesat de
procedura se considera vatamat “intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala” [art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006], anterior depunerii ofertelor, cunoscand ca, pentru
indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire ca ,Responsabilul
pentru asigurarea controlului calitatii (CQ)"” sa detina calificarea
de “Inginer CFDP”", intentiona sa desemneze un “subinginer CFDP",
... avea posibilitatea, fie de a clarifica respectiva cerinta, dupa cum s-a
procedat in cazul procedurii organizata de catre ... S.A., invocata chiar
de catre petenta in sustinerile sale, fie de a contesta cerinta in cauza,
ca nerelevanta si, eventual, restrictiva.

Or, in situatia in care contestatoarea si-a insusit documentatia de
atribuire in forma sa ramasa definitiva prin neclarificare sau
necontestare, prin efectul dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)", ... era obligata la
elaborarea ofertei cu respectarea cerintelor documentatiei, iar comisia
de evaluare era obligata la a aprecia riguros respectiva oferta prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel ca, ulterior depunerii si evaluarii ofertelor, nu se mai poate
pune problema vreunei analize prin care sa se determine o eventuala
echivalenta, in cadrul derularii viitorului contract, a competentelor
profesionale a specialistilor cu calificare de “Inginer CFDP" cu cea de
“subinginer CFDP”, cu atat mai mult, cu céat, art. 16 alin. (2) din
Legea privind organizarea studiilor universitare nr. 288/2004 prevde
expres ca “Absolventii cu diploma de invataméant superior de scurta
durata pot continua studiile pentru a obtine licenta in cadrul ciclului I -
studii universitare de licenta”, iar art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ statueaza in sensul ca ,Absolventii cu diploma ai studiilor
universitare de licenta isi pot exercita profesia, conform
competentelor si  drepturilor corespunzatoare diplomei
dobandite”.

Intrucat, in legislatia in materie nu exista nicio prevedere expresa
prin care specialistilor cu calificare de subingineri sa li se fi atribuit
drepturile corespunzatoare titlului si calificarii de inginer, autoritatea
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contractanta a decis in mod temeinic si legal respingerea ofertei
depusa de catre ... oferta care, prin neindeplinirea cerintei minime de
calificare privind ,Responsabil pentru asigurarea controlului
calitatii (CQ)-Inginer CFDP" se incadreaza in categoria ofertelor
definite de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ca fiind
inacceptabile.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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