CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. XXIII.1/3271 din
12.04.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Modernizare centrala termica (proiectare si executie) U.P.P.A.S.
Paltinis”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea
ofertei contestatoarei ca inacceptabila si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Modernizare centrala termica (proiectare si executie) U.P.P.A.S.
Paltinis”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 12.03.2013, a
solicitat:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea
ofertei contestatoarei ca inacceptabila si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 7432/.../... din 19.04.2013, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si a ofertei prezentate de catre contestatoare, copia
clarificarilor solicitate acesteia referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice alte documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. XXIII/3522 din 19.04.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 13098 din 22.04.2013.
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raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. XXIII/3522 din 19.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
13185 din 22.04.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca prin adresa
nr. XXIII.1/3271 din 12.04.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila din urmatoarele
motive:

1. contestatoarea nu are autorizatie tip A, B pentru proiectarea
si executia instalatiilor electrice, in conformitate cu prevederile fisei
de date.

2. documentul de sustinere tehnica si profesionala acordata de
S.C. ROMIB S.A. a fost prezentat comisiei de evaluare dupa data
depunerii ofertelor si nu poate fi luat in considerare deoarece s-ar
incalca:

a) prevederile art. 201 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 prin
care ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”;

b) scopul si principiile O.U.G. nr. 34/2006 asa cum sunt ele
mentionate in art. 2 alin. (1) lit. b) ,garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici” si in art. 2 alin. (2) lit. a) si
lit. b), care impun asigurarea atat a nediscriminarii, cat si a
tratamentului egal.

Contestatoarea considera ca motivele invocate de autoritatea
contractanta ca oferta este inacceptabila, nu sunt corect invocate din
urmatoarele motive:

1. in fisa de date a achizitiei la cap. III 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala este trecuta cerinta prezentarii
L~Autorizatiei ANRE tip A, B pentru proiectarea si executia instalatiilor
electrice”.

In conformitate cu Ordinul nr. 11/13.03.2013 emis de ANRE,
Autorizatia tip A pentru proiectare si tip B pentru executie instalatie
electrica, se elibereaza persoanelor fizice denumiti electricieni
autorizati. Functie de tipul de instalatii si tensiunea sub care lucreaza
acestea, electricienii autorizati sunt impartiti in grade de la I la IV.

Avand in vedere ca procedura se refera la modernizarea unei
centrale termice, iar instalatiile electrice care se realizeaza constau
in conectarea echipamentelor la un tablou electric in interiorul
centralei termice, gradul de autorizare necesar este II, instalatie
electrica la o tensiune nominala sub 1 kV.

In acest sens, in documentele de ofertare la pag. 33 s-a
prezentat autorizatia tip A, B Grad II pentru dl. ing. Radu Maxim.
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2. Prin cererea de clarificari nr. XXIII.1/2840 din 02.04.2013, s-
a solicitat prezentarea autorizatiei tip A, B pentru proiectare si
executie pentru societatea comerciala.

Conform Ordinului ANRE nr. 24/20.07.2007, societatile
comerciale se atesta, nu se autorizeaza, iar atestarile sunt de tip A
pentru incercari de echipamente si instalatii electrice si de tip B
pentru proiectare si executie instalatii interioare si bransamente,
lucrari care nu au legatura cu procedura, iar atestarile au o cu totul
alta titulatura fata de cerinta din fisa de date a achizitiei.

Pentru a raspunde cerintelor din adresa de clarificari nr.
XXXIII.1/2840 din 02.04.2013 a autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca a prezentat sustinerea tehnica a S.C.
ROMIB S.A. prin atestate tip A pentru proiectare incercari de
echipamente si tip B pentru proiectare si executie, chiar daca
aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca avea dreptul de a invoca
sustinerea unui tert, ca urmare a faptului ca aceasta cerinta prin
adresa de clarificari, autoritatea contractanta a incadrat-o la capitolul
,Capacitate tehnica si/sau profesionala”, unde este permisa
sustinerea conform art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, care specifica
ca poate fi invocata sustinerea unui tert pentru indeplinirea unei
cerinte de clarificare.

In concluzie, ... apreciaza ca a prezentat atat in oferta initiala,
cat si dupa cererea de clarificari, documentele in conformitate cu
prevederile legale si dorintele autoritatii contractante.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca invocarea de
catre autoritatea contractanta a art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 este gresita, deoarece nu a fost creat un avantaj evident in
favoarea ..., care, prin autorizatia ANRE tip A,B a dl. ing. Radu
Maxim din oferta initiala, a raspuns astfel tuturor cerintelor de
calificare din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
astfel tocmai principiile invocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, prin faptul ca pe de o parte a respins un
ofertant care a indeplinit toate cerintele de calificare, iar pe de alta
parte nu a luat in considerare un document pe care chiar ea I-a
solicitat suplimentar fata de fisa de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa procedeze la
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar pe fond sa respinga
contestatia ca nefondata si in consecinta sa dispuna mentinerea
deciziei comisiei de evaluare privind anularea procedurii de atribuire.

A) Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
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Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 12.03.2013 a
initiat respectiva procedura de atribuire, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Dupa aceasta data, contestatoarea,
daca avea neclaritati in ceea ce priveste cerintele autoritatii
contractante cuprinse in documentatia de atribuire, avea
posibilitatea de a solicita clarificari in conformitate cu prevederile art.
78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (de exemplu in ceea ce priveste autorizatia ce trebuia sa
fie depusa), iar in situatia in care era nemultumita de raspunsul
primit, sa formuleze contestatie.

In conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punerea in discutie in acest moment a unor cerinte ale autoritatii
contractante din documentatia de atribuire - fisa de date, este
tardiva, contestatia ... a fost depusa in afara termenului legal de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire.

B) Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. prin fisa de date a achizitiei la Cap. III, subpunctul 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, s-a solicitat operatorilor
economici participanti la procedura sa prezinte:

JAutorizatie A.N.R.E. tip A, B: pentru proiectarea si executia
instalatiilor electrice. Conditie obligatorie.

- sau pot fi prezentate autorizatii echivalente emise de
organisme stabilite in alte state ale Uniunii Europene.”

Asupra acestei solicitari a autoritatii contractante se pot face
urmatoarele observatii:

a) solicitarea prezentarii unei autorizatii ANRE vizeaza direct si
doar operatorul economic, referindu-se la capacitatea operatorului
economic, certificata, de a executa o anumita parte a contractului,
certificare care nu poate fi echivalata sau asimilata cu ,legitimatia de
electrician autorizat” a unei persoane fizice (in speta dl. Maxim
Radu). Fata de cele prezentate de contestatoare in contestatia
depusa, autoritatea contractanta face precizarea ca in ofert3,
aceasta nu a prezentat ,Autorizatia tip A, B Grad II pentru dlI. ing.
Radu Maxim”, ci a prezentat in copie, Legitimatia nr. 14401/2009 de
electrician autorizat eliberata de ANRE pentru dl Maxim Radu.

b) daca conform documentelor ANRE invocate de ... operatorii
economici sunt ,atestati”, iar ,autorizatiile” sunt eliberate pentru
persoanele fizice, acest fapt nu poate reprezenta un argument
pentru faptul ca aceasta nu a putut sa raspunda cerintelor din fisa de
date, deoarece:
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o toti ceilalti ofertanti participanti la procedura au prezentat
atestate emise de ANRE pentru operatorii economici, sau prin
declaratii pe propria raspundere s-au angajat sa prezinte aceste
autorizatii;

e toata documentatia a fost postata in SEAP, inclusiv fisa de
date si nu a fost contestata de niciun operator economic;

e sesizand neconcordanta, de forma, intre cerinta din fisa de
date si documentele ANRE, pentru a putea indeplini conditiile de
eligibilitate, ... avea dreptul si posibilitatea, conform legislatiei sa
ceara clarificari la documentatia de atribuire postata in SEAP, dar nu
a facut acest lucru.

c) daca contestatoarea a considerat ca oferta pe care a depus-o
raspunde complet la criteriile de eligibilitate, asa cum au fost ele
solicitate prin fisa de date, ,se naste intrebarea: de ce la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, in loc sa-si sustina printr-un
raspuns argumentat aceasta pozitie, a preferat sa incheie (in
intervalul de timp acordat pentru raspuns) un act notarial de
sustinere cu S.C. ROMIB S.A.?! Daca ... considera ca documentele
prezentate initial sunt suficiente si conforme cu solicitarea din fisa de
date, de ce a incheiat in regim de urgenta parteneriatul cu S.C.
ROMIB S.A., pentru a putea prezenta autoritatii contractante acele
«Autorizatii» cerute de fapt prin fisa de date?”

d) autoritatea contractanta nu contesta legalitatea modului de
intocmire a documentelor incheiate la notariat intre S.C. ROMIB S.A.
si ..., privind sustinerea ca tert, in vederea asigurarii eligibilitatii
contestatoarei, ci acuza neprincipialitatea, din punct de vedere al
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
momentului in care acestea au fost intocmite. La momentul
depunerii ofertelor ... nu avea autorizatia/atestatul solicitat de
autoritatea contractanta, conditie obligatorie si, deci nu avea
indeplinite conditiile de eligibilitate, eligibilitate pe care a obtinut-o
ulterior momentului de depunere a ofertelor, prin semnarea
documentelor cu S.C. ROMIB S.A.

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta stipuleaza faptul ca oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu a respectat prevederile caietului de sarcini.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
XXIII/3522 din 19.04.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13185 din 22.04.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Modernizare
centrala termica (proiectare si executie) U.P.P.A.S. Paltinis”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 12.03.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 298.900 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 17 din 26.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. XXIII/1/3250 din 12.04.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... s-a
realizat prin adresa nr. XXIII.1/3271 din 12.04.2013, in care se
arata ca, in urma analizarii ofertelor s-a constatat ca toate ofertele
depuse sunt neconforme si inacceptabile, astfel incat comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii, in baza prevederilor OUG nr.
34/2006, art. 209 alin. (1) lit. a). De asemenea, in urma evaluarii
ofertelor comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, avand in vedere urmatoarele motive:

- nu are o autorizatie eliberata de ANRE tip A, B - pentru
proiectarea si executia instalatiilor electrice, in conformitate cu
prevederile fisei de date;

- documentul de sustinere tehnica si profesionala, acordata de
SC ROMIB SA fiind intocmit si prezentat comisiei de evaluare dupa
data depunerii ofertelor, nu poate fi luat in considerare deoarece s-ar
incdlca: prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; scopul si
principiile ordonantei de urgenta citata, asa cum sunt mentionate la
art. 2 alin. (1) lit. b) si la alin. (2) lit. a) si b) din acest act normativ.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului sa admita contestatia si sa
dispuna:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente;
- reevaluarea ofertelor.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, privind ,punerea in discutie in acest moment a
unor cerinte ale autoritatii contractante din documentatia de
atribuire - fisa de date”, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare
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a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta solicita:

,- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor”.

Din fisa de date a achizitiei depusa la dosarul cauzei, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de furnizare avand ca obiect
,Modernizare centrala termica (proiectare si executie) U.P.P.A.S.
Paltinis” este de 298.900 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezulta ca ... a luat cunostinta
despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
XXIII.1/3271 din 12.04.2013, prin fax, la data de 12.04.2013,
termenul legal de depunere a contestatiei referitoare la acest act,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
implinindu-se la data de ...

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. 2012 din ... formulata de ..., a fost transmisa
Consiliului in original la data de ... fiind inregistrata cu nr. ... din ...
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In aceste conditii, contestatia formulatd de ..., vizand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. XXIII.1/3271 din
12.04.2013, a fost depusa la Consiliu in cadrul termenului legal de
contestare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, la cap. III.2.3. a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca si ,Informatii si/sau
niveluri minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate”, printre altele si: ,Autorizatie A.N.R.E. tip A, B: pentru
proiectarea si executia instalatiilor electrice. Conditie obligatorie. Sau
pot fi prezentate autorizatii echivalente emise de organisme stabilite
in alte state ale Uniunii Europene”, avand ca ,Modalitate de
indeplinire”, prezentarea respectivei autorizatii, si aceasta fiind o
~conditie obligatorie”,

In acest sens, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 8 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, respectiv: ,Atunci cand impune cerinte minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la
art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”,
intocmind in acest sens, Nota justificativa nr. XXIII/1/11615 din
07.12.2012, anexata la dosarul cauzei, in cuprinsul careia in referire
la: , Alte autorizari specifice domeniilor de activitate”, se face si
precizarea ca: ,Deoarece lucrarile de montare si punere in functiune
echipamente in centrale termice poate fi executata doar de firme
specializate abilitate a presta acest tip de activitate, am solicitat ca
firmele doritoare sa participe la procedura de achizitie sa prezinte
obligatoriu autorizatii emise de ..., A.N.R.E. tip A, tip B, sau
autorizatii echivalente emise de organisme stabilite in alte state ale
Uniunii Europene”.

Din continutul acestui document rezulta clar ca solicitarea de
prezentare a unei ,Autorizatii A.N.R.E. tip A, B: pentru proiectarea si
executia instalatiilor electrice” se refera la autorizarea/atestarea
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire si nu a
personalului angajat al acestuia pe postul de electrician, conform
Ordinului A.N.R.E. nr. 11 din 13.03.2013, asa cum a interpretat
contestatoarea.

In sensul aspectelor mai sus evocate, Consiliul constata ca intr-
adevar intre cerinta din fisa de date a achizitiei astfel mentionata si
documentele emise de catre ANRE pentru demonstrarea indeplinirii
acesteia exista ,neconcordanta de forma” cum de altfel recunoaste si
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autoritatea contractantd in punctul siu de vedere. In acelasi timp
insa, Consiliul constata ca prin depunerea ofertei si necontestarea
prevederilor documentatiei de atribuire, in cadrul termenului
prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol, ..., a acceptat toate
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele pe care in
actualul stadiu al procedurii intelege sa le critice, asumandu-si astfel
riscul declararii ofertei sale ca fiind inacceptabild, in situatia in care
nu dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea
contrgctanté prin documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul constata ca in actualul stadiu al
procedurii de atribuire criticarea dispozitiilor din documentatia de
atribuire este intr-adevar tardiva.

Verificand modalitatea in care ... a inteles sa dovedeasca
indeplinirea cerintei mentionate, Consiliul retine ca, initial,
contestatoarea a prezentat in copie, Legitimatia nr. 14401/2009 de
electrician autorizat eliberata de ANRE pentru dl Maxim Radu,
document care nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare in
discutie.

Ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
transmisa cu adresa nr. XXIII/1/2840 din 02.04.2013,
contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 192 din 05.04.2013, la care
a atasat printre altele, si documentele intitulate: ,Atestat nr.
4828/13.08.2009 tip A pentru incercari de echipamente si instalatii
electrice si Atestat nr. 6891/10.06.2011 tip B pentru proiectare si
executie de instalatii electrice pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane la tensiune nominala de 0,4 KV a
SC ROMIB SA si declaratie de sustinere pentru lucrare”. Acest ultim
document este in fapt un ,Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului” emis de catre SC ROMIB SA, completat si
legalizat la data de 04.04.2013, ulterior datei de deschidere a
ofertelor.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc ca, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
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documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Vazand solicitarea autoritatii contractante, transmisa ..., vizand
prezentarea unei ,Autorizatii eliberata de ANRE pentru societatea
dvs., tip A, B — pentru proiectarea si executia instalatiilor electrice”,
Consiliul stabileste ca aceasta a facut in mod corect aplicarea
dispozitiilor legale amintite.

Insa considerarea faptului ca cerinta de calificare este
indeplinita prin prezentarea unor documente emise la o data
ulterioara (04.04.2013) celei de deschidere a ofertelor (26.03.2013),
si prin care nu se face dovada indeplinirii cerintelor de calificare la
data deschiderii ofertelor, este contrara principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate de dispozitile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, cerintele de calificare trebuie indeplinite de catre toti
ofertantii la data deschiderii ofertelor, fie ca dovada se face prin
prezentarea unor documente care insotesc oferta depusa, fie prin
documente care se prezinta ulterior deschiderii ofertelor, in conditiile
legii.

In speta supusd solutiondrii, pentru ofertanta ..., dovada
indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a realizat prin
prezentarea unui ,Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului” emis de catre SC ROMIB SA, completat si
legalizat la data de 04.04.2013, document emis la o data ulterioara
celei de deschidere a ofertelor si care atesta existenta unei situatii
aparute ulterior acestei date, fara sa faca dovada indeplinirii, la data
deschiderii ofertelor, a cerintei de calificare impusa de autoritatea
contractanta.

In conditiile expuse, autoritatii contractante ii era interzis sa
considere ca ofertanta ..., indeplineste, prin prezentarea
documentelor amintite, cerinta de calificare evocata, rezultand,
asadar, ca aceasta nu indeplineste, la data deschiderii ofertelor,
toate cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.

Prin acceptarea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare cu
documente care au fost emise ulterior deschiderii ofertelor si prin
care se face dovada indeplinirii cerintei de calificare la o data
ulterioara deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi creat un
avantaj evident ..., fapt interzis de textul art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia ‘“autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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