CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
de corespondenta in comuna ... ... judetul ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru

atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare «Scutece pentru copii si adulti, traverse si
absorbante igienice»”, coduri CPV 33751000-9, 33771100-6, s-a
solicitat:

e modificarea si completarea caietului de sarcini cu privire la
specificatiile tehnice ale produselor solicitate, in sensul obiectiunilor
prezentate in contestatie;

e modificarea fisei de date si a caietului de sarcini prin formarea
a doua loturi distincte, unul pentru scutece pentru copii si adulti,
traverse si absorbante igienice, cod CPV 33751000-9, 33771100-6
si unul pentru servetele dezinfectante (care nu se incadreaza in
codurile susmentionate fiind produse farmaceutice) si totodata a
permite ofertantilor sa depuna oferte distincte pentru cele doua
loturi;

e modificarea fisei de date, pct. II1.2.3. - ,Capacitate tehnica
si/sau  profesionala”  prin solicitarea prezentarii unui
contract/document/proces verbal de receptie prin care sa se
confirme livrarea produselor descrise de codurile CPV din anunt si



anume 33751000-9 si 33771100-6 cu o valoare cel putin egala cu
480.740,85 lei fara TVA, nu pentru "produse similare".

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- modificarea caietului de sarcini, pct. 5 - ,traverse”, in
sensul precizarii lungimii traversei ca fiind de 170-200 cm si a
|latimii traversei ca fiind intre 80-100 cm, precum si introducerea
precizarii ,ambalare max. 35 buc./pachet”;

- eliminarea din caietul de sarcini, pct. 6 - ,servetele
dezinfectante”, a precizarilor privind gramajul ingredientelor active
(propanol 1-2, ethanol), precum si a solicitarii certificarilor
specifice ,VAH”, ,MDD"” si ,DVG”".

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a unei
erate cu modificarile impuse.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate capetele de cerere referitoare la divizarea pe loturi si
cele referitoare la modificarea fisei de date a achizitiei, pct. I11.2.3.
- ,Capacitate tehnica si/sau profesionala” .

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in



cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
L~Furnizare «Scutece pentru copii si adulti, traverse si absorbante
igienice»”, coduri CPV 33751000-9, 33771100-6, solicitand:

e modificarea si completarea caietului de sarcini cu privire la
specificatiile tehnice ale produselor solicitate, in sensul obiectiunilor
prezentate in contestatie;

e modificarea fisei de date si a caietului de sarcini prin formaea a
doua loturi distincte, unul pentru scutece pentru copii si adulti,
traverse si absorbante igienice, cod CPV 33751000-9, 33771100-6
si unul pentru servetele dezinfectante (care nu se incadreaza in
codurile susmentionate fiind produse farmaceutice) si totodata a
permite ofertantilor sa depuna oferte distincte pentru cele doua
loturi;

e modificarea fisei de date, pct. II1.2.3. - ,Capacitate tehnica
si/sau profesionala” prin solicitarea prezentarii unui
contract/document/proces verbal de receptie prin care sa se
confirme livrarea produselor descrise de codurile CPV din anunt si
anume 33751000-9 si 33771100-6 cu o valoare cel putin egala cu
480.740,85 lei fara TVA, nu pentru "produse similare”.

In fapt, contestatorul arata ca doreste sa participe la aceasta
procedura de atribuire, pentru toate produsele ofertate detinand
declaratii de conformitate, autorizatii de la producator, certificate
ISO, marcaje CE si fise tehnice de produs.

Acesta invoca prevederile art. 35 alin. (6) coroborat cu art.
36 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006 si sustine ca prin caietul de
sarcini - conditiile tehnice de la pct. 5 - traverse - se incalca
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si eficientei utilizari a
fondurilor publice, prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului conditiile tehnice specificate nu
permit oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire,
avand ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta Iintre operatorii economici, contrar
prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. Mai mult,
acesta afirma ca conditiile tehnice specificate nu corespund
exigentelor beneficiarilor finali, contrar prevederilor art. 35 alin.
(4) din 0.U.G. nr. 34/2006 si nu prezinta un avantaj calitativ.

In sensul celor anteprecizate, contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit pentru traverse conditii tehnice
de calitate total inutile, respectiv:

- dimensiuni fixe traverse/aleze (80x180 cm)

Acesta sustine ca dimensiunile ar trebui sa fie variabile, (70-
90x170-190cm) sau prin desemnarea generica a marimii M, prin
stipularea unor parametri ficsi restrangandu-se aria la un singur
produs oferit de o firma concurenta, in detrimentul ....
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- ambalare 35 buc./pachet

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
limitarea ofertarii la un anumit mod de ambalare este ilicita
exemplificand Tn acest sens traversele/alezele care sunt ambalate
in pachete de cate 30 de bucati.

Sub acest aspect contestatorul afirma ca nu vede relevanta
ambalarii, de vreme ce conteaza numarul total de aleze
achizitionate nu numarul de pachete, cantitatatea fiind exprimata
in nr. de aleze/traverse nu in numar de pachete.

Tot cu privire la traverse/aleze, contestatorul subliniaza ca
ceea ce este relevant la acestea, este capacitatea de absorbtie, in
caietul de sarcini fiind mentionata doar ,capacitate mare de
absorbtie", toti ceilalti parametrii tehnici sus-mentionati, prin
caracterul lor strict si limitativ fiind de natura sa ingradeasca libera
concurenta intre agentii economici potentiali candidati.

In sustinerea celor antementionate, contestatorul precizeaza
ca ... furnizeaza de mai bine de 3 ani traverse/aleze autoritatii
contractante (90x170 cm in ambalaje de 30 buc.), beneficiind de
recomandari favorabile din partea acesteia, recomandarile pentru
procedurile din anii anteriori fiind anexate prezentei contestatii.

Un alt aspect criticat de contestator vizeaza servetelele
dezinfectante care, in opinia contestatorului ingradesc libera
concurenta intre operatorii economici. Astfel, contestatorul
opineaza ca certificarile necesare solicitate pentru aceste servetele
(VAH, MDD si DVG), caracteristicile fizico-chimice, modul de
ambalare si ingredientele sunt ilicite. In acest context,
contestatorul atrage atentia asupra faptului ca servetele
dezinfectante solicitate, in total max. 50 de buc, valoreaza max.
300 ron dintr-un contract de maxim 721.112 ron.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta ar trebui
fie sa excluda servetele dezinfectante din aceasta procedura si sa
organizeze o procedura de achizitie directa pentru acestea, fie sa
le pastreze in cadrul procedurii dar sa formeze 2 loturi din care sa
faca parte exclusiv acestea, cu posibilitatea de a oferta distinct
pentru cele 2 loturi, cu impunerea de specificatii minimale pentru
aceste produse.

In contestatia formulata se mai arata ca in anii anterior
autoritatea contractanta nu a organizat niciodata o procedura
pentru scutece, tampoane si traverse la care sa includa si un alt
produs. Mai mult, se afirma ca la nivelul tuturor directiilor judetene
se organizeaza proceduri de achizitie publica distincte pentru
produse distincte din clase distincte. In consecinta, si sub acest
aspect, contestatorul apreciaza ca prin prezenta procedura se
incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si eficientei



utilizari a fondurilor publice, prevazute de art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Referitor la solicitarea de modificare a fisei de date, pct.
I11.2.3. - ,Capacitate tehnica si/sau profesionalda” in sensul
prezentarii unui contract/document/proces verbal de receptie prin
care sa se confirme livrarea produselor descrise de codurile CPV
din anunt si anume 33751000-9 si 33771100-6, cu o valoare cel
putin egala cu 480.740,85 lei fara TVA, nu pentru "produse
similare", contestatorul subliniaza ca referirea la produse similare
nu are nici o relevanta pentru autoritatea contractanta, cerintele
trebuind sa fie raportate strict la obiectul achizitiei publice, si
anume la codurile CPV sus-mentionate.

Totodata contestatorul considera ca termenul ,similar", este
lax, imprecis si da nastere la interpretari.

Prin adresa nr. 11145/22.04.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13224/22.04.2013, ... formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... mentionand ca specificatiile
tehnice au fost stabilite astfel incat sa satisfaca necesitatile
autoritatii contractante nu ale operatorilor economici. Totodata,
aceasta invedereaza ca, faptul ca traversele contestatorului au
dimensiuni de 90x170cm nu inseamna ca cerinta autoritatii
contractante este restrictiva, restrangand aria la un singur produs,
in conditiile in care pe piata exista si alti producatori de aleze cu
dimensiuni de 80x180cm. Cu privire la modul de ambalare se
precizeaza ca se solicita max 35 bucati/pachet (conform clarificarii
postate pe SEAP in data de 18.04.2013) pentru o mai buna
gestionare a acestora de catre personalul centrelor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a modifica
fisa de date prin formarea a doua loturi distincte, unul pentru
scutece, traverse si absorbante igienice si unul pentru servetele
dezinfectante, autoritatea contractanta precizeaza ca OUG nr.
34/2006 nu reglementeaza expres o definitie a notiunii de lot,
notiunea de ,lot" fiind prezenta numai in anumite articole (ex.
articole: art. 27 alin (5), art. 28 alin. (3), art. 29 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 si art. 10 alin. (1), art. 15 alin.(5), art. 36 alin. (2) lit.
d) din HG nr. 925/2006. In principiu, reglementrile
antementionate vizeaza obligativitatea de a nu diviza pe loturi
obiectul contractului de achizitie publica pentru a eluda aplicarea
prevederilor specifice din domeniul achizitiilor publice, respectiv a
nu diviza obiectul unui contract astfel incat acest contract sa fie
incheiat prin incredintare directa si nu ca urmare a parcurgerii
fiecarei etape a unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Autoritatea contractanta invoca prevederile art.
27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si sustine ca prin coroborarea
prevederilor OUG nr. 34/2006 cu notiunea de lot din Manualul
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Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica vol.
1 publicat de catre ANRMAP in 2009, respectiv “grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au
o destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate
constitui un lot”, rezulta ca decizia autoritatii contractante de a
imparti sau nu pe loturi obiectul contractului de achizitie publica la
initierea unei proceduri are in vedere in principal destinatia
comuna a produselor, serviciilor si lucrarilor. Autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca definitia din Manual
prevede verbul ,poate" si prin urmare, din acest text se poate
deduce ca decizia de formare a unui lot fie din produse identice fie
din produse similare in sine, este atributul autoritatii contractante
in virtutea nevoilor sale cat si principiului asumarii raspunderii de
catre autoritatea contractanta in atribuirea unui contract de
achizitie publica. In sustinerea sa autoritatea invoca si prevederile
art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006 autoritatea contractanta
avand dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribure.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea de achizitionare
a servetelelor dezinfectante vine din partea unui Centru de
Asistare si ingrijire unde dintr-un numar de 40 de persoane
asistate (persoane incadrate in grad de handicap) 36 sunt
dependente de scutece fiind imobilizate la pat, cu varste cuprinse
intre 45 si 90 de ani, carora au obligatia sa le asigure cazarea in
conditii stabilite prin normele igienico-sanitare, conditii de ingrijire
si igiena personala adecvata, conditii de ingrijire si izolare a
bolnavilor acuti, a bolnavilor cronici si a celor imobilizati
permanent la pat prin amenajarea de saloane speciale pana la
transportul acestora in unitati de profil. Atat scutecele cit si
servetelele dezinfectante fac parte din codul CPV 33000000-8 -
Echipamente medicale, produse farmaceutice si produse de
ingrijire personala. Autoritatea contractanta considera ca
specificatiile tehnice ale produsului servetele dezinfectante sunt
definite astfel incat sa corespunda necesitatilor/exigentelor
asistatilor din centrele sale. Fata de afirmatia contestatorului
referitoare la faptul ca detalierea servetelelor dezinfectante are
menirea sa limiteze libera concurenta, fara insa sa indice ce
anume din descrierea produsului este restrictiv, limitand
concurenta, autoritatea contractanta precizeaza ca certificarile
solicitate sunt standarde de calitate pe care trebuie sa la respecte
produsul.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a modifica
fisa de date. II1.2.3. - ,Capacitate tehnica si/sau profesionala” prin
solicitarea prezentarii unui contract/document/proces verbal de
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receptie prin care sa se confirme livrarea produselor descrise de
codurile CPV din anunt nu pentru produse similare, autoritatea
invedereaza ca cerinta de calificare privind experienta similara
poate fi dovedita prin prezentarea unui contract/document/proces
verbal de receptie avand ca obiect furnizarea de produse similare
cu obiectul procedurii, prin produse similare intelegandu-se
produse de aceeasi natura, asemanatoare.

Prin adresa nr. 2490/25.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13713/25.04.2013, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

1. Cu privire la alezele solicitate cu dimensiuni de
80x180cm contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
achieseaza partial la contestatia sa, prin precizarea, din clarificarea
data ulterior comunicarii contestatiei catre aceasta, ca se solicita
un mod de ambalare de maxim 35 bucati/pachet. Totodata
contestatorul sustine ca aceasta nu achieseaza si la criticile
referitoare la specificarea unor dimensiuni variabile pentru aleze,
astfel incat sa fie acceptate si alezele ... cu dimensiuni de 90x170
cm. Contestatorul afirma ca sustinerile autoritatii contractante sunt
formale si nu justifica necesitatea unor aleze de 80x180 cm, in
raport atat cu alezele pe care le-a folosit in ultimii 4 ani furnizate
de ... de dimensiuni 90x170 cm cat si de intrebuintarea practica a
alezelor.

Contestatorul precizeaza ca alezele se intind pe patul unui
bolnav, copil sau persoana varstnica pentru a opri infiltrarea urinei
in saltea. Paturile/Saltelele au dimensiuni standard de 1m-
1,2m/2m. Latimea alezelor ofertate de contestator este de 90 cm -
deci au o suprafata mai mare de absorbtie in raport cu cele de
latime 80 cm. Lungimea alezelor este de 170 cm - cu o suprafata
de absorbtie mai mica cu 10 cm in raport de alezele de lungime
180 cm, insa la capul si la picioarele pacientului/internatului, cu
lungimi mai mari de 30 cm, nu sunt necesare aleze, pentru ca nu
exista risc de imbibare cu urina a saltelelor. De asemenea, aleza
nu se intinde niciodata pe perna patului. Ca atare, autoritatea
contractanta nu poate releva nici un rationament logic pentru
sustinerea necesitatii unor astfel de aleze cu dimensiuni standard
80x180 cm.

In ceea ce priveste sustinerea faptului ca pe piata sunt mai
multi producatori de aleze de dimensiuni 80x180 cm, contestatorul
face mentiunea ca si aceasta aparare este falsa. Pe piata exista
mai multe furnizori de aleze de aceste dimensiuni, insa un singur
furnizor care este reprezentanta directa a unui producator,
respectiv SC ... SRL.

2. Cu privire la servetelele dezinfectante, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta nu specifica de ce indica in
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documentatie codurile CPV 33751000-9 si 33771100-6 si solicita
servetelele dezinfectante din alt cod CPV, si anume arborele de
clasificare CPV 33000000-8 (care cuprinde mii de produse -
echipamente medicale, produse farmaceutice si produse de
ingrijire personala).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta specifica ca exista stransa legatura intre toate
produsele solicitate, insa nu specifica ce legatura este intre
produsele de ingrijire personala si servetelele dezinfectante care
sunt produse farmaceutice.

Acesta invedereaza ca nu exista identitate intre servetelele
dezinfectante care sunt produse farmaceutice de uz medical
pentru sterilizarea instrumentelor si echipamentelor medicale si
lavetele de igiena intima care sunt produse de ingrijire personala.
De altfel, in caietul de sarcini se specifica destinatia servetelelor
(total straina de destinatia scutecelor, alezelor si tampoanelor
intime: ,, pentru stergere piese de mana din practica stomatologica,
stetoscoape, alte parti ale componentelor medicale... "

Contestatorul critica faptul ca certificarile solicitate pentru
aceste servetele (VAH, MDD si DVG), nu au legatura cu aceste
produse - si nu sunt eliberate de autoritati de omologare in
domeniu. Acesta isi exprima nedumerirea cu privire la necesitatea
certificarii DVG pentru Igiena Alimentatiei, de vreme ce servetelele
nu sunt folosite in alimentatie. De asemenea, se subliniaza ca
Association for applied Hygiene nu este organism de omologare a
unor astfel de produse, singura certificare necesara fiind in opinia
contestatorului marcajul CE, insa fara conditionarea inutila
conform Directivei Dispozitivelor Medicale (MDD).

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, in opinia
acestuia, s-a preluat intocmai specificatia tehnica a produsului
Bacillol Tissues (fisa tehnica atasata contestatiei), produse de
Bode Chemie Germania si distribuite exclusiv de Paul Hartmann
AG Germania, in timp ce si alezele 80/180 cm sunt produse de
Paul Hartmann AG si distribuite in Romania de Paul Hartmann SRL.

Cu privire la solicitarea modificarii fisei de date, pct. II1.2.3. -
~Capacitate tehnica si/sau profesionald" prin solicitarea prezentarii
unui contract/document/proces verbal de receptie prin care sa se
confirme livrarea produselor descrise de codurile CPV din anunt si
anume 33751000-9 si 33771100-6 cu o valoare cel putin egala cu
480.740,85 lei fara TVA, nu pentru "produse similare",
contestatorul opineaza ca prin specificarea ca ,prin produse
similare intelege produse de aceeasi natura, asemadanatoare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca se va raporta pentru
evaluarea capacitatii tehnice si profesionale la tot arborele de
clasificare CPV 33000000-8 (care cuprinde mii de produse -
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echipamente medicale, produse farmaceutice si produse de
ingrijire personald), toate produsele din aceasta clasa fiind
asemanatoare si de aceeasi natura in interpretarea sa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare «Scutece
pentru copii si adulti, traverse si absorbante igienice»”, coduri CPV
33751000-9, 33771100-6. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
in parte contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca ... critica specificatiile
tehnice impuse pentru ,traverse” si ,servetele dezinfectante” din
caietul de sarcini, neimpartirea in loturi a produselor solicitate, cat
si punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, respectiv criteriul de calificare referitor la
experienta similara solicitata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
dimensiunile ,traversei” din caietul de sarcini, respectiv faptul ca
prin solicitarea unei singure dimensiuni (80/180 cm) autoritatea
contractanta restrange concurenta, Consiliul o retine ca fiind
intemeiata. Astfel, Consiliul nu poate retine ca pertinente
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
specificatiile tehnice au fost stabilite astfel incat sa satisfaca
necesitatile autoritatii contractante, deoarece in documentatia de
atribuire si in punctul de vedere transmis nu exista nicio
argumentatie care séA justifice  necesitatea  achizitionarii
tipodimensiunii solicitate. In opinia Consiliului orice traversa care
are o latime intre 80-100 cm si o lungime intre 170-200 cm
satisface ,nevoile” persoanelor pentru care sunt utilizate.

Totodata, Consiliul constata faptul ca prin raspunsul nr. 3 dat
la solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a achiesat la
modificarea ambalajului pentru traverse, prin acceptarea
introducerii sintagmei maxim, fara insa ca aceasta modificare a
caietului de sarcini sa fie publicata ca erata in SEAP. Potrivit
dispozitiilor art. 79 alin. (3) lit. b) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Reprezinta abateri grave de
la prevederile legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. c)
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urmatoarele: b) cazul in care autoritatea contractanta constata din
oficiu ca sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de
atribuire si prin clarificarea adusd se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate”.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
specificatiile tehnice impuse pentru ,servetele dezinfectante” din
caietul de sarcini, respectiv solicitarea unor ,certificari” specifice
(VAH si DVG) cat si a unor caracteristici fizico-chimice care, in
opinia contestatorului, ingradesc libera concurenta intre operatorii
economici, Consiliul le retine ca fiind intemeiate.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca specificatiile tehnice
au fost stabilite astfel incdt sa satisfaca necesitatile autoritatii
contractante, deoarece in documentatia de atribuire si in punctul
de vedere transmis nu exista nicio argumentatie care sa justifice
necesitatea achizitionarii unor ,servetele dezinfectante” avand
certificarile solicitate si anumite proprietati fizice si chimice foarte
exact precizate.

In opinia Consiliului solicitarea certificarilor specifice eliberate
de ,Association for Applied Hygiene (VAH)”, a marcajelor CE
conform Directivei Dispozitivelor Medicale (MDD) si a certificatului
DVG pentru Igiena Alimentatiei, nu sunt justificate si au rolul de a
restrange concurenta intre operatori economici, mai ales in
conditiile in care se solicita prezentarea Declaratiei de conformitate
CE referitoare la respectarea Directivei 93/42/EEC.

De asemenea, in opinia Consiliului este nejustificata si
restrictiva precizarea gramajul ingredientelor active (propanol 1-2,
ethanol), in conditile in care sunt precizate actiunile
microbacteriologice solicitate, timpul de actiune, etc.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la necesitatea divizarii in
loturi a achizitiei in cauza avand in vedere faptul ca legislatia in
materie nu exista nicio prevedere care ar reglementa obligatia
defalcarii in loturi a respectivei proceduri. Mai mult reglementarile
legale in materie (nb. art. 27, art. 28 si art. 29 din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) se refera
exclusiv la conditiile speciale in care autoritatea contractanta are
posibilitatea impartirii in loturi a achizitiei respective.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la necesitatea modificarii fisei
de date a achizitiei, pct. III.2.3. - ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala in ceea ce priveste experienta similara solicitata, in
sensul eliminarii sintagmei , produse similare” si inlocuirii acesteia
cu precizarea codurilor CPV din anuntul de participare (nb.
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33751000-9 si 33771100-6), avand in vedere faptul solicitarea
contestatorului ar introduce obstacole nejustificate pentru
operatori economici (nb. in mare parte simpli furnizori/comercianti
ai dispozitivelor medicale) iar solicitarea ar deveni demonstrarea
experientei identice, contrara dispozitiilor legale in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit a) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. (...)".

In opinia, Consiliul, in cazul unui contract de furnizare,
valoarea si volumul produselor anterior furnizate si nu codurile CPV
ale acestora au o relevanta in demonstrarea experientei similare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune modificarea documentatiei de atribuire prin modificarea
caietului de sarcini, pct. 5 - ,traverse”, in sensul precizarii lungimii
traversei ca fiind de 170-200 cm si a latimii traversei ca fiind intre
80-100 cm, precum si introducerea precizarii ,ambalare max. 35
buc./pachet”, cat si prin eliminarea din caietul de sarcini, pct. 6 -
,servetele dezinfectante”, a precizarilor privind gramajul
ingredientelor active (propanol 1-2, ethanol), precum si a solicitarii
certificarilor specifice ,VAH"”, ,MDD"” si ,,DVG”, in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere referitoare la divizarea
pe loturi s cele referitoare la modificarea fisei de date a achizitiei,
pct. I11.2.3. - ,Capacitate tehnica si/sau profesionala” .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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