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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ... ...

... CUI ... reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei
nr. 2381/19.03.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi — lotul 1 si 2, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de servicii si
reparare si intretinere a autovehiculelor”, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita anularea adresei nr. 2381/19.03.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, constatarea inadmisibilitatii
ofertei depuse de catre S.C. ...S.A. si respingerea acesteia,
precum si stabilirea ofertei castigatoare dupa indeplinirea celor
expuse in continutul contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... ca nefondata.

1



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr.
2381/19.03.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi — lotul 1 si 2, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de servicii si
reparare si intretinere a autovehiculelor”, emisa de catre ...
solicitand anularea adresei nr. 2381/19.03.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, constatarea
inadmisibilitatii ofertei depuse de catre S.C. ...S.A. si
respingerea acesteia, precum si stabilirea ofertei castigatoare
dupa indeplinirea celor expuse in continutul contestatiei.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
2381/19.03.2013, autoritatea contractanta i-a adus |la
cunostinta faptul ca oferta prezentata de catre societatea sa a
fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul al doilea in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, obtinand 65,89 puncte, pentru lotul 1 si 65,30
puncte, pentru lotul 2.

De asemenea, contestatorul arata ca prin adresa
mentionata anterior, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
catre S.C. ...S.A., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si care a obtinut 95,37
puncte pentru lotul 1 si 92,83 puncte pentru lotul 2.

O prima critica a contestatorului vizeaza modul superficial
in care ... evaluat oferta declarata castigatoare.

Cu privire la acest aspect, ... mentioneaza ca, potrivit
anuntului de participare nr. ... valoarea estimata pentru fiecare
lot in parte este :

- Lotul 1 : Sediul central 274.800 lei;



- Lotul 2 : Directia Radiocomunicatii ... 412.200 lei.

Potrivit procesului-verbal al

sedintei

de deschidere a

ofertelor nr. 783/29.01.2013, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica au depus oferte 4 operatori
economici, avand urmatoarele propuneri financiare:

Ofertanti Lot 1 fara T.V.A. Lot 2 fara T.V.A.
Pretul oferte1 219.840 Pretul ofertei 329.600
Tarif man. mec. (lei/ora) 7,3 Tarif man. mec. (lei/ora) 7,3
SC. _SA. Tarif man. el. (lei/ora) 7,3 Tarif man. el. (lei/ora) 7,3

Tarif man. tinic. (lei/ora) 7,3
Pret piese de sch. 116.441
Term. intr. auto in rep. 1 ora

Tarif man. tinic. (lei/ora) 7,3
Pret piese de sch. 108.823
Term. intr. auto in rep. 1 ora

S.C. SD PRESTIGE
IMP EX 97 S.R.L.

Pretul ofertei —

Tarif man. mec. (lei/ora) 14
Tarif man. el. (lei/ora) 14
Tarif man. tinic. (lei/ora) 14
Pret piese de sch. 99.024,59
Term. intr. auto 1n rep. 12 ore

Pretul ofertei —

Tarif man. mec. (lei/ora) 14
Tarif man. el. (lei/ora) 14
Tarif man. tinic. (lei/ora) 14
Pret piese de sch. 78.749,14
Term. intr. auto in rep.12 ore

Pretul oferte1 274.799

Tarif man. mec. (lei/ora) 85
Tarif man. el. (lei/ora) 10,09
Tarif man. tinic. (lei/ora) 6,70
Pret piese de sch. 204.180,04
Term. intr. auto in rep. 1 ora

Pretul ofertei 412.199

Tarif man. mec. (lei/ora) 85
Tarif man. el. (Iei/ora) 10,09
Tarif man. tinic.(lei/ora) 6,70
Pret piese de sch. 172.961,62
Term. intr. auto in rep. 1 ora

S.C...S.R.L.
DESCALIFICAT

Pretul ofertei 60.000 euro
Tarif man. mec. (lei/ora) 7
Tarif man. el. (lei/ora) 7
Tarif man. tinic. (lei/ora) 7

Term. intr. auto in rep. 1 ora

Pret piese de sch. 98.200 lei

Pretul ofertei 90.000 euro
Tarif man. mec. (lei/ora) 7
Tarif man. el. (Iei/ora) 7
Tarif man. tinic. (lei/ora) 7
Pret piese de sch.
74.800 lei

Term. intr. auto in rep. 1 ora

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

1530/15.02.2013, rezulta ca principalele avantaje ale ofertei
desemnate castigatoare au fost:

,— Tarif mai mic manopera mecanica si electrica

- Pret mai mic piese de schimb".

La data de 05.02.2013, prin adresa nr. 1166, autoritatea
contractanta a solicitat precizari cu privire la fundamentarea
pretului, deoarece oferta S.C. ...S.A. a fost sub 85% din bugetul
achizitiei.

In acest context, contestatorul apreciaza ca se impunea o
evaluare temeinica din partea comisiei de evaluare a raspunsului
primit din partea S.C. ...S.A., in ceea ce priveste fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, atat cu privire la
tarifele exprimate in lei/ora pentru aceste elemente care



compun oferta financiara, cat si referitor la pretul pieselor de
schimb.

Referitor la preturile pe ora de manopera propuse de catre
S.C. ...S.A., care includ salarii, contributii angajat, contributii
angajator, impozite pentru muncitorii calificati (mecanic,
electrician), ... sustine ca acestea sunt mai mici decat salariul
minim pe economie pentru aceasta categorie.

In sustinerea contestatiei, ... mai precizeaza ca S.C. ...S.A.
a prezentat o oferta cu un pret nejustificat de mic, care nu este
in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, nu acopera
costul utilizarii utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
prevazute in documentatia de atribuire si nici salariul minim pe
economie.

In opinia contestatorului, conform art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul
S.C. ...S.A. ar fi trebuit sa raspunda la urmatoarele aspecte :

1. Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului:

- oferta de pret de la furnizori;

- lista cu stocuri de materiale;

- valoarea de inventar a stocurilor de materiale

-alte documente care pot justifica preturile materialelor
mentionate in oferta;

- documente care pot justifica pretul orar ofertat;

- detalierea costurilor pentru fiecare utilaj de constructii
chirii/amortisment;

- cheltuieli cu reparatii planificate;

- cheltuieli cu reparatii curente;

-cheltuieli cu combustibilul/energia electrica consumate
pentru functionare;

- cheltuieli cu lubrifiantii;

- cheltuieli cu salarizarea deserventilor utilajelor

- costuri pentru inlocuirea anvelopelor, acumulatorilor

2. solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor

3. originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

4. respectarea dispozitiei privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;



5. posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de
stat

S.C. ...S.A., prin adresa nr. 64/07.02.2013 (pag. 102-104
din dosarul achizitiei) Anexa 3, nu a raspuns in totalitate la
solicitarea autoritatii contractante, astfel:

In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului:

-oferta de pret de la furnizori: S.C. ...S.A. a aratat ca
preturile pieselor de schimb este obtinut prin negocieri purtate
cu un numar restrans de furnizori specializati si nu a prezentat
niciun document;

-lista cu stocuri de materiale: S.C. ...S.A. nu a prezentat
nici un document;

-valoarea de inventar a stocurilor de materiale: S.C. ...S.A.
nu a prezentat nici un document;

-alte documente care pot justifica preturile materialelor
mentionate in oferta : S.C. ...S.A. nu a prezentat niciun
document;

-documente care pot justifica pretul orar ofertat: S.C.
...S.A. a precizat ca are cheltuieli directe de 12.598 lei, dar nu a
prezentat vreun document in acest sens. De asemenea, a
afirmat ca are capacitate de productie de 3260 ore manopera.

Pe cale de consecinta, impartind cheltuielile directe (12.598
lei) la numarul de ore (3260 ore) rezulta un cost orar de 3, 86
lei/ora, salariu care include taxe angajat si taxe angajator, adica
echivalentul a 654 lei/luna/muncitor calificat, sub salariul minim
pe economie.

Cu privire la detalierea costurilor pentru fiecare utilaj de
constructii:

-chirii/amortisment : S.C. ...S.A. a aratat ca are cheltuieli
indirecte de 5031 lei, dar nu a prezentat nici un document in
acest sens;

-cheltuieli cu reparatii planificate: S.C. ...S.A. a afirmat ca
are cheltuieli generale de 5365 lei, dar nu a prezentat niciun
document;

-cheltuieli cu reparatii curente : S.C. ...S.A. nu a prezentat
niciun document;

-cheltuieli cu combustibilul/energia electrica consumate
pentru functionare : S.C. ...S.A. nu a prezentat niciun
document;

-cheltuieli cu lubrifianti: nu este cazul;



-cheltuieli cu salarizarea deserventilor utilajelor: S.C.
...S.A. nu a prezentat niciun document;

-costuri pentru finlocuirea anvelopelor, acumulatorilor: nu
este cazul.

Referitor la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor:

-S.C. ...S.A. a mentionat ca este proprietarul locatiilor, dar
nu a demonstrat acest aspect cu niciun document;

-S.C. ...S.A. a afirmat ca personalul este instruit;

-S.C. ...S.A. a aratat ca detine atestat RAR (conditie
minima obligatorie);

-S.C. ...S.A. a precizat ca ofertele de pret sunt agreate cu
producatorii autoturismelor, dar nu a justificat in niciun fel;

-S.C. ...S.A. a subliniat ca detine o licenta AUTODATA
valabila si reinnoita cu informatiile si actele normative din anul
2012.

In ceea ce priveste originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini:

-S.C. ...S.A. a mentionat experienta cu diversi clienti;

-S.C. ...S.A. a prezentat norme de timp, dar nicio legatura
cu vreo justificare de pret.

Cu privire la respectarea dispozitiei privind protectia muncii
si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor, S.C. ...S.A. nu a
facut nicio mentiune.

Referitor la posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de
ajutor de stat, S.C. ...S.A. nu a facut nicio mentiune.

Asa cum rezultd din cele expuse mai sus, ofertantul
desemnat castigator nu a fost in masura sa justifice pretul
ofertei sale, prin prezentarea de documente care sa sustina
afirmatiile facute in raspunsul transmis autoritatii contractante,
astfel ca nu se poate considera ca verificarile efectuate de catre
comisia de evaluare respectd dispozitiile art. 36 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceasta situatie, contestatorul sustine ca sunt incidente
dispozitiile alin. (4) ale art. 36 din H.G. nr. 925/206, cu
modificarile si completarile ulterioare si ca oferta S.C. ...S.A.
trebuia respinsa ca inadmisibila, conform art. 36 alin. (1), lit. f)
din hotararea mentionata anterior.
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Pe cale de consecinta, ... isi mentine opinia, potrivit careia
oferta S.C. ...S.A. trebuia respinsa ca neconforma, pe motiv ca a
prezentat un pret nejustificat de mic si ca inacceptabila pentru
ca a ofertat un pret de manopera mai mic decéat salariul minim
pe economie.

Fata de cele prezentate mai sus si prin raportare la
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea
adresei nr. 2381/19.03.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, a raportului procedurii si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, constatarea inadmisibilitatii ofertei depuse
de catre S.C. ...S.A. si respingerea acesteia, precum si stabilirea
ofertei castigatoare dupa indeplinirea celor expuse in continutul
contestatiei.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
adresa privind rezultatul procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
301/2843/03.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10739/04.04.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat si
demarat prezenta procedura de achizitie publica, in conformitate
cu dispozitile legale aplicabile in materie, prin publicarea
anuntului de participare nr. ... in S.E.A.P.

Conform anuntului de participare invocat anterior, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.01.2013,
ora 12:00, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de 29.01.2013, ora
14:00, in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a
reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor.

In vederea participarii la prezenta procedurd de atribuire au
depus oferte patru operatori economici, respectiv: S.C. ...S.A,,
S.C....S.R.L,,S.C....S.R.L.si ...

Prin decizia nr. ..../... au fost solutionate contestatiile
inregistrate la C.N.S.C. cu nr.5740/19.02.2013 Si



nr.6023/21.02.2013, formulate de catre ... si de catre S.C.
...S.A. impotriva  rezultatului  procedurii, autoritatea
contractanta fiind obligata sa anuleze raportul procedurii de
atribuire nr. 301/1528/15.02.2013 si actele subsecvente
acestuia.

In sensul deciziei C.N.S.C. mentionate anterior, ... procedat
la urmatoarele:

-a comunicat decizia C.N.S.C. catre toti participantii
implicati in procedura;

-a anulat raportul procedurii si actele subsecvente acestuia
(adresele nr. 2203, 2204, 2205, 2206/12.03.2013);

-a analizat si evaluat ofertele si a intocmit raportul
procedurii nr. 2379/19.03.2013, pag. 388-394 din dosarul

achizitiei.
In cadrul etapei de evaluare a ofertelor s-au solicitat
clarificari S.C. ...S.A., cu privire la documentele care

fundamenteaza si sustin pretul ofertat.

Anexat raspunsurilor la solicitarile de clarificari (pag. 162-
175 respectiv pag.335-387), S.C. ...S.A. a prezentat documente
doveditoare privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului si a specificat ca raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante sa fie retinut drept ,informatii
confidentiale potrivit prevederilor art.59 alin. (1), art. 106 alin.
(3), art. 120 alin. (3) si art. 136 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu
a avut in vedere faptul ca institutia sa a solicitat si a primit
documentele, conform art. 36! alin. (3) H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu a evaluat oferta in
baza clarificarilor solicitate initial.

In acest context, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere
clarificarile si fundamentarea existente la dosarul achizitiei si nu
aprecierile personale ale contestatorului.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca au fost indeplinite prevederile legislatiei achizitiilor
publice si ca oferta depusa de catre S.C. ...S.A. nu poate fi
considerata ca fiind inacceptabila.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta
castigatoare este ,inadmisibila, inacceptabila si neconforma”,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta reprezinta o
simpla apreciere personala cu privire la fundamentarea pretului.



Cu privire la afirmatia ... conform careia manopera
ofertata de catre S.C. ...S.A. este mai mica decat salariul minim
pe economie, ... subliniaza ca doreste sa angajeze cheltuieli cat
mai mici, iar modalitatea de organizare a ofertantului, precum si
reglementarea costurilor/cheltuielilor interne ale ofertantului
sunt chestiuni care nu intra in analiza autoritatii contractante.

Asadar, simpla banuiala a contestatorului, in sensul ca
valoarea ofertei declarata castigatoare este mica, in conditiile in
care aceasta a fost justificata, nu constituie un motiv ca o oferta
sa fie exclusa din procedura la solicitarea unui alt ofertant.

Cu privire la solutiile tehnice adoptate de catre S.C. ...S.A.
pentru prestarea serviciilor, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

-preturile pieselor de schimb a fost obtinut prin negocieri
purtate cu un numar restrans de furnizori, cu discounturi intre
20%-65%, iar ca document doveditor S.C. ...S.A. a anexat
copia contractelor;

-stocurile de materiale: S.C. ...S.A. a anexat ca document
doveditor balanta stocurilor;

-valoarea de inventar stocuri: S.C. ...S.A. a anexat ca
document doveditor balanta stocurilor

-alte documente care pot justifica preturile mentionate in
oferta: calificarea personalului - S.C. ...S.A. a anexat
certificatele de calificare ale angajatilor, normele de timp depuse
pentru fiecare lot (pag. 162- 175 din dosarul achizitiei) si copia
fisei de instruire.

-documente care justifica pretul orar ofertat, in ceea ce
priveste raportarea la salariuL minim pe economie si capacitatea
de productie, conform Anexei 3 (pag. 379 din dosarul achizitiei)

-costurile pentru chirii, alte cheltuieli: este sustinuta prin
faptul ca S.C. ...S.A. este proprietarul locatiilor unde se
desfasoara activitatea, avand in obiectul de activitate, conform
certificatului constatator si alte tipuri de activitati.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate legalitatea masurilor intreprinse de
catre institutia sa si sa respinga ca nefondata si neintemeiata
contestatia formulata de catre ... si, pe cale de consecinta, sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In drept, ... invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, documentele emise/primite ulterior pronuntarii
deciziei C.N.S.C. nr. ...

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a documentelor aflate la dosar
si prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Contract de servicii si reparare si intretinere a
autovehiculelor”, ... ales procedura de licitatie deschisa, pe loturi
- lotul 1 si lotul 2, ce a fost demarata la data de 15.12.2012,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 687.000 lei, fara T.V.A., 4 operatori economici depunand
oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 2379/19.03.2013, intocmit fin
urma reevaluarii ofertelor ca urmare a pronuntarii Deciziei
C.N.S.C. nr. ... s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a
fost declarata admisibila, oferta desemnata castigatoare, pentru
loturile 1 si 2, conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind cea prezentata
de catre S.C. ...S.A., cu o propunere financiara de 219.840 lei,
fara T.V.A., pentru lotul 1 si de 329.600 lei, fara T.V.A., pentru
lotul 2.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
2381/19.03.2013, contestatorul sustinand ca ofertantul S.C.
...S.A. a ofertat un pret care nu a putut fi justificat motiv pentru
care trebuia sa atraga respingerea ofertei iar nu desemnarea
acesteia drept castigatoare.

Verificand sustinerile contestatorului ... Consiliul are in
vedere faptul ca ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... autoritatea
contractanta a reluat procedura de atribuire, sens in care i-a
solicitat clarificari  ofertantului S.C. ...S.A., prin adresa nr.
2223/12.03.2013 (fila 333 din D.A.P.), respectiv prezentarea
documentelor care sustin argumentele aduse de acesta prin
adresa nr. 393/08.02.2013, in justificarea pretului neobisnuit de
scazut propus.

10



In adresa nr. 2223/12.03.2013, autoritatea contractanta i-
a solicitat justificari/documente justificative referitoare Ila
fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate, documente care dovedesc negocierile
preturilor pieselor de schimb, situatia stocurilor de materiale,
documente care pot justifica pretul orar ofertat, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor, documente de
proprietate a locatiilor in care se desfasoara reparatiilor,
documente de pregatire/calificare a personalului, originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, normele de timp in legatura cu
justificarea preturilor, respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea
serviciului.

Se retine ca prin adresa nr. 711/15.03.2013 (fila 387 din
D.A.P.) S.C. ...S.A. a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante, detaliind aspectele solicitate a fi clarificate de
autoritatea contractanta, precizand, totodata, citam: ,Va
solicitam respectuos a clasifica informatiile transmise prin
prezenta adresa drept informatii confidentiale, urmand a
respecta prevederile articolelor 59 alineat 1, articol 106 alineat
3, articol 120 alineat 3 si articol 136 alineat 1 ale OUG
34/2006."

De asemenea, se retine ca anexat raspunsurilor la
solicitarile de clarificari (filele 335-385 din D.A.P.), S.C. ...S.A. a
prezentat o serie de documente in dovedirea modului de
formare a pretului, documente care au stat la baza analizei din
partea comisiei de evaluare.

Verificand modul in care, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a analizat justificarile aduse de S.C. ...S.A. pretului
ofertat, Consiliul constata ca aceasta a verificat punctual cele
solicitate, acceptand ca fiind probate si pertinente justificarile
aduse de acest ofertant.

Astfel, se retine ca in ceea ce priveste aspectul legat de
manopera, ofertantul in cauza a inteles sa justifice prin faptul ca
salariatii societatii sale sunt remunerati potrivit legii cu salarii
mai mari sau egale cu salariul minim pe economie, anexand
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documentul ,Stat de salarii pe luna ianuarie 2013” (Anexa 3-fila
379 din D.A.P.).

De asemenea, in ceea ce priveste pretul pieselor de
schimb, S.C. ...S.A a aratat in raspunsul inaintat autoritatii
contractante ca acesta a fost obtinut prin negocieri purtate cu
un numar restrans de furnizori, cu discounturi intre 20%-65%,
iar ca document doveditor S.C. ...S.A. a depus copii ale unor
contracte, cu titlul de exemplu Consiliul retinand in solutionare
faptul ca la fila 364 se regaseste contractul de vanzare-
cumparare, avand nr. de inregistrare la S.C. ...S.A.
28/18.03.2013, incheiat cu S.C. AUTO TOTAL S.R.L., al carui
,obiect” il constituie ,comercializarea produselor vanzatorului”,
aceleasi consideratii fiind retinute si cu privire la alte contracte
depuse de ofertantul S.C. ...S.A. (act aditional nr. 1 la contractul
nr. 1333/20.07.2009, incheiat de ofertantul in cauza cu S.C.
AUTONET IMPORT S.R.L.-fila 360 din D.A.P., contractul nr.
58/27.07.2012-fila 359 din D.A.P.).

Se retine in solutionare ca, in verificarea efectuata, comisia
de evaluare a constatat si luat in considerare faptul ca S.C.
...5.A. a prezentat balanta stocurilor, documente privind
calificarea personalului, prin anexarea certificatelor de calificare
ale angajatilor, normele de timp depuse si copia fisei de
instruire.

Legat de costurile pentru chirii, alte cheltuieli, se retine ca
in adresa nr. 711/15.03.2013, S.C. ...S.A. a justificat faptul ca
este proprietarul locatiilor unde se desfasoara activitatea, avand
in obiectul de activitate, conform certificatului constatator
prezentat.

In aceste conditii, pentru toate aceste considerente,
constatand ca anterior luarii deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
ofertantului S.C. ...S.A. referitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut propus si a verificat justificarile aduse de acesta si
documentele depuse in acest sens, in baza art. 278 alin. (5) si
(6) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ...S.A., in contradictoriu cu ...si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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