CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de pentru atribuirea
contractului de ...., cod CPV organizata de ...., cu sediul in ...., ...

in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
10746/ ... cu sediul in ... localitatea ... judetul ... CUI ... prin avocat
...., a solicitat admiterea cererii de interventie, constatarea, pe de o
parte, a legalitatii si temeiniciei comunicarii procedurii, constatarea
faptului ca oferta depusa de ... a fost respinsa in mod legal ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...., si
dispune continuarea procedurii.

In conformitate cu art. 64 Noul cod de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si, in
temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta, o admite.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II, avand pretul
mai mare decat al ofertei declarate castigatoare.

Ca urmare a ultimei reevaluari a ofertelor, aspectul privitor la
cotarea retelelor exterioare pana la primul camin nu a fost luat in
calcul de catre autoritatea contractanta in momentul stabilirii ofertei
castigatoare dupa criteriul pretului cel mai scazut. De asemenea,
pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarata castigatoare nu este
specificat nicaieri ca ar fi fost justificat de catre ofertant pentru a
demonstra ca oferta sa respecta criteriile calitative si cantitative
mentionate in caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca oferta ... a fost declarata
castigatoare pe motiv ca pretul ofertat este cel mai mic dintre toate
ofertele propuse.

Este invocata decizia Consiliului nr. .../23.11.2012 si se arata
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite detalii concrete
din partea ofertantilor privind acest aspect important, legat de
cotarea retelelor exterioare. Acest aspect trebuie clarificat deoarece
este determinant in stabilirea ofertei castigatoare pe baza pretului,
fiindca modifica pretul. Ca urmare a reevaluarii, pentru respectiva
parte din lucrare, este necesara atasarea unor justificari cu privire la
elementele componente ca si materiale, ca lucrarea sa fie completa.
Lipsa mentiunii lor respective in cadrul ofertei duce la evaluarea
ofertei la un pret, care nu este in realitate complet. Daca le
respective au fost adaugate de catre ofertantul “...” si descrise in
detaliu in vreo completare, ar fi trebuit sa se includa si pretul lor
total pentru toate obiectivele. Includerea oricaror noi in vreun
formular ar fi trebuit sa modifice si pretul total ofertat. Acceptarea
ofertei ca fiind conforma si castigatoare echivaleaza cu acceptarea
din partea autoritatii contractante a ofertei, dar si a completarilor
care, se presupune doar, ca au fost depuse si nu au modificat pretul
deloc. Prima oferta a fost depusa la data de 23.04.2012 si, ulterior,
dupa solicitarea acestor clarificari, pretul nu s-a modificat deloc fiind
acelasi ca inainte, chiar si in prezent, este cat se poate de clar ca
societatea declarata castigatoare nu a depus completarile cu privire
la cotarea retelelor exterioare pana la primul camin.



le necesare wunui singur obiectiv duc Ila modificarea
considerabila a pretului total, iar, pentru toate, schimba valoarea
ofertei fara dubiu.

Contestatoarea sustine ca ofertantii au depus ofertele
incomplete la un anumit pret, autoritatea contractanta a solicitat
anumite completari, ofertantii au depus aceste completari sau
justificari Tn anumite cazuri, iar in situatia prevazuta si anume
neincluderea in oferte a cotatiilor retelelor exterioare pana la primul
camin insemna depunerea unor oferte incomplete.

In urma reevaluarii ofertelor, nicaieri nu este precizat ca

societatea castigatoare ar fi depus lista cuprinzand cotatiile retelelor
exterioare pana la primul camin, ceea ce duce la catalogarea ofertei
depuse de ... ca fiind incompleta. Includerea din partea acesteia a
acestor cerinte ar fi dus la modificarea pretului ofertei.
Totodata, contestatoarea arata ca analiza ofertei depuse de
este acceptata chiar si incompleta la pretul respectiv, lipsind
cotatiile despre care a mentionat, motiv pentru care, ar fi corect ca,
si din oferta sa, sa se scada cotatiile respective, si, proportional,
pretul, pentru a beneficia de tratament egal, adica ofertele depuse
sa fie similare din punct de vedere al continutului cantitativ al lor,
deoarece neincluderea capitolului cuprinzand cotatiile retelelor
exterioare pana la primul camin in oferta “...” duce la avantajarea
lor incorecta. Compararea celor doua oferte de catre Consiliu ar
concluziona clar daca oferta declarata castigatoare este completa
sau nu.

Oferta “...” a fost declarata inacceptabila din cauza pretului
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel fincat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitat;
in caietul de sarcini. In urma ultimei reevaluari a ofertelor, pretul
neobisnuit de scazut a devenit pretul castigator, fara niciun fel de
alte mentiuni din partea autoritatii contractante.

. sustine ca a demonstrat prin mentionarea de similare ca
pretul ofertat este justificat, dar ,...” nu a demonstrat acest lucru.
Comisia de evaluare a stabilit si in raportul anterior ca oferta
castigatoare e cea depusa de “...”, la fel ca si in cel actual, fara nicio
explicatie cu privire la pretul neobisnuit de scazut (si incomplet daca
se ia in calcul inexistenta cotatiilor retelelor exterioare pana la
primul camin).

Un alt detaliu care reiese din decizia Consiliului nr. ... din ...
este solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante catre

. Cu privire la prelungirea scrisorii de garantie si a ofertei.In data
de 15 martie 2013, la ora 13:19, autoritatea contractanta i-a
solicitat prezentarea ofertei detaliate pentru executia devizului
Instalatii sanitare put pentru gradinite, cu mentiunea ca acesta sa
fie depus pana la data de adica luni, la ora 12. Avand in vedere
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prevederile legislative cu privire la modalitatea de efectuare a
notificarilor si transmitere a acestora si distanta dintre sediul sau si
al autoritatii si termenul dat in zile nelucratoare, contestatoarea se
intreaba daca nu exista ,anumiti ofertanti mai favorizati decat altii”.

In punctul sau de vedere nr. 682/ asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 10817/ .... precizeaza ca, potrivit
clarificarii nr. 1087/09.04.2012, privind retelele exterioare cotarile
specificate in caietul de sarcini, se vor realiza pentru zona dintre
cladirea gradinitei si primul camin (daca aceasta este o incinta).
Cotarea se va face incluzand si aceste camine echipate cu capace.

Ofertele operatorilor economici contin aceste specificatii
precizate in clarificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la deschiderea
ofertelor, fiecare operator economic si-a insusit valoarea ofertata,
asumandu-gi fara obiectii, oferta tehnico-economica depusa.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine punctul de vedere si claseaza pe locul I oferta ,...” cu o
valoare, fara TVA, de 3.685.599,62 lei si pe locul II oferta ... cu o
valoare, fara TVA, de 3.685.944,56 lei. Diferenta dintre cele doua
oferte este de 344,94 |ei.

Fata de cele de mai sus se solicita respingerea contestatiei
considerata a fi neintemeiata.

La este transmisa la Consiliu de catre ... cererea de
interventie finregistrata la Consiliu cu nr. 10746/ in care
intervenienta precizeaza referitor la faptul ca oferta sa financiara nu
ar fi cuprins si cotarea retelelor exterioare, ca aceasta este o
afirmatie total eronata, in conditiile in care, inclusiv prin formularea
primei contestatii impotriva deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind neconforma, a aratat ca, urmare a
clarificarilor date de catre aceasta, a intocmit oferta finala, in ceea
ce priveste reteaua de canalizare raportandu-se la aceasta din urma
modificare a fisei de date a achizitiei in sensul cotarii doar pentru
zona dintre cladirea gradinitei si primul camin, respectand intocmai
cerintele tehnice modificate.

Intervenienta subliniaza ca acest aspect a fost retinut si de
catre Consiliu prin decizia nr. .../23.11.2012 invocata, de altfel, si
de catre contestatoare, astfel ca nu se poate pune problema unei
oferte incomplete in conditiile in care aceasta a respectat cerinta
cotarii retelelor exterioare conform clarificarilor date de catre
autoritatea contractanta, acest fapt regasindu-se si in oferta
financiara depusa pentru acest lot. In aceste conditii nu pot fi luate
in considerare afirmatiile contestatoarei ca, desi, initial, oferta a fost
declarata neconforma pentru nerespectarea cotarii retelelor
exterioare, ulterior acestei decizii, ar fi completat oferta si pentru
aceste , deoarece acest lucru nu a fost necesar intrucat oferta sa



tehnica si financiara a cuprins si acele retele exterioare, nefiind
necesara modificarea ei.

In aceste conditii se poate observa ca invocarea aspectului
legat de asa zisa oferta incompleta nu reprezinta altceva decat
simple speculatii din partea contestatoarei, deoarece, doar daca ar fi
studiat dosarul achizitiei, ar fi putut observa, analizand oferta
financiara depusa de aceasta, ca au fost cotate si acele retele
exterioare pana la primul camin.

Relativ la al doilea aspect contestat, cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat, intervenienta precizeaza ca justificarea
solicitata de autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile
art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, initial,
dupa cum sustine si contestatoarea, nu a fost acceptata, oferta sa
fiind respinsa ,,ca neconforma” din cauza pretului neobisnuit de mic.
Ulterior, ca urmare a deciziei nr. .../ 08.01.2013, prin care a fost
admisa contestatia sa, si urmare a reevaluarii ofertelor, respectiv a
clarificarilor si justificarilor depuse de aceasta in legatura cu pretul
neobisnuit de mic, s-a dispus declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, luandu-se in considerare argumentele si justificarile
pentru pretul ofertat, facandu-se astfel aplicarea prevederilor art.
202 alin. (2) din ordonanta.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 10817/ .

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ...., in vederea atribuirii
contractului de L/PRET/01/2012, este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost ora 11,
iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi zi, ora
13:30. Valoarea estimata a acordului-cadru este de 34.498.620 lei,
fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii procedurii cu adresa
nr. ... a depus la Consiliu prezenta contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
referire la cotarea retelelor exterioare pana la primul camin,

Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... din 23.11.2012, in care a
retinut, intre altele:
“Analizand criticile ....legate de decizia autoritatii contractante de

respingere a ofertei sale ca neconforma, datorita nerespectarii listei de
cantitati pentru gradinitele din localitatile ...., aferente lotului nr. 1,
Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere clarificarile aduse
de autoritatea contractanta documentatiei de atribuire prin adresa nr.
1087/9.04.2012, postata in SEAP la data de 09.04.2012, cu privire la
retelele de canalizare si anume: Retelele exterioare apa, canal, gaze,
electrice nu se coteaza - acestea urmand a fi finantate de autoritatile
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locale, respectiv Cotarile se vor realiza numai pentru zona dintre cladirea
gradinitei si primul camin (daca acesta este unul de incinta). Cotarea se
va face incluzdnd si aceste camine echipate cu capace.

Cum aceste raspunsuri ale autoritatii contractante au fost urmare a
solicitarii clarificarii situatiei cu privire la continutul formularului 13.2, pct.
E - exterioare (primul raspuns), respectiv lipsuri ale listelor de cantitati
aferente retelelor de canalizare (cel de al doilea raspuns), Consiliul
constata, din modul de formulare a acestor raspunsuri, ca obligatia
participantilor la procedura de atribuire era ca in cazul in care primul
camin este unul de incinta sa fie cotate doar le la retelele construite intre
cladire si acesta, iar in cotarea caminelor sa se tina cont de echiparea
acestora cu capace.

In acelasi timp, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regulda si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completad, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Analizand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca pentru toate cele 7
gradinite aferente lotului nr. 1, aceasta a prezentat cotatii doar pentru
articolele aferente lor dintre cladire si primul camin, respectiv pentru 2 din
cele 4 camine aflate in incinta fiecarei locatii, interpretare conforma
clarificarilor aduse de catre autoritatea contractanta, anterior mentionate.

Prin urmare, modul de intocmire a ofertei de catre contestatoare, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, este imputabil acesteia din urma
(neputand invoca propia culpa in formularea clarificarilor), atat timp cat a
mentionat expres ca in cazul in care primul camin este unul de incinta
cotatiile ofertantilor vor privi doar partea aferenta zonei dintre cladire si
acesta.

De altfel, din punctul de vedere la contestatie, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu este in masura a justifica, in mod concret,
caracterul eronat al interpretarii contestatoarei a clarificarilor in cauza.
Astfel, Consiliul constata culpa autoritatii contractante in formularea/
interpretarea raspunsurilor de clarificare, care a condus la situatia
interpretarii diferite a modului de intocmire a ofertelor, cu implicatii in
atingerea scopului urmarit prin derularea procedurii de atribuire in cauza.

[...]

Avand 1in vedere toate acestea, precum si faptul ca cerintele
documentatiei de atribuire (inclusiv clarificarile la aceasta) 1i sunt
opozabile in aceeasi masura autoritatii contractante ca si ofertantilor,
Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei contestatoarei cu
respectarea celor anterior mentionate, a cerintelor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

[...]

In ceea ce priveste contestatia inaintatd de ... Consiliul considerd
intemeiate criticile legate de respingerea ofertei sale ca neconforma
pentru nerespectarea listei de cantitati pentru canalizarea exterioara
pentru gradinitele aferente aceluiasi lot nr. 4 (....).

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca motivele de respingere
a ofertei contestatoarei comunicate acesteia si precizate in raportul
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procedurii de atribuire sunt similare celor invocate si in cazul respingerii
ofertei ...., respectiv in oferta nu ar fi fost cuprinse toate cantitatile
precizate in documentatia postata initial in SEAP. Ori, asa cum Consiliul a
constatat anterior, intocmirea ofertei din acest punct de vedere este
modului in care autoritatea contractanta a inteles sa raspunsa solicitarilor
de clarificari, prin adresa nr. 1087/9.04.2012, postata in SEAP la data de
09.04.2012.

Pe cale de consecinta, pentru motivele retinute anterior referitor Ia
respingerea ofertei ...., Consiliul considera necesara reluarea evaluarii
ofertei ... deficientele constatate fiindu-i imputabile doar autoritatii
contractante.”

Se observa din cele de mai sus ca, prin decizia amintita,
Consiliul a considerat ca, in mod incorect, a fost respinsa ca
neconforma oferta ... pentru nerespectarea listei de cantitati pentru
canalizarea exterioara pentru gradinitele aferente lotului nr. 4 (....),

deficientele constatate fiindu-i imputabile doar autoritatii
contractante.

Nefiind atacata cu plangere, decizia Consiliului a ramas
definitiva, astfel ca, dupa cum sustine si ... in cererea de

interventie, ulterior emiterii deciziei nu a fost completata oferta si
pentru le de retele exterioare, acest lucru nemaifiind necesar. Oferta
tehnica si financiara fiind intocmita cu luarea in considerare a
clarificarilor autoritatii nu s-a realizat modificarea ei. Asadar,
invocarea de catre contestatoarea a unei asa-zise oferte incomplete
este fara sustinere. Prin urmare, nu se poate sustine nici ca pretul
ofertat este neobisnuit de scazut pentru neincluderea anumitor .

De altfel, autoritatea contractanta, ulterior reevaluarii ofertelor
ca urmare a primirii deciziei Consiliului nr. ... din 23.11.2012 a
considerat conforma oferta ... respingand-o ca inacceptabila pe
motivul ofertarii unui pret neobisnuit de scazut.

Impotriva deciziei de respingere ca inacceptabilda a ofertei sale,
: a depus contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
39711/12.12.2012, admisa in parte prin decizia nr. ... din
08.01.2013, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor.

In motivarea deciziei s-au retinut, intre altele:
«Criticile ambelor contestatoare formulate impotriva respingerii ofertelor
prezentate in procedura, bazata pe presupusa nejustificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, sunt considerate de Consiliu intemeiate in
parte. In sustinere, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, care prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(11) O oferts prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
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contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 36 din HG nr.
925/2006 care prevad: (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgentd, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate
in legaturad cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei (la care s-au atasat
un numar de 171 file din dosarul 4917-4968-5004 in baza caruia s-a emis
decizia nr. .../23.11.2012, reprezentand raportul initial al procedurii de
atribuire, adresele de solicitare clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si raspunsul contestatoarelor la acestea),
Consiliul constata ca anterior intocmirii raportului initial al procedurii nr.
2872 din 26.10.2012, autoritatea a solicitat contestatoarelor clarificari
asupra propunerilor financiare prezentate in procedura. Astfel, Consiliul
constata ca prin adresele nr. 2716/23.10.2012 si nr. 2718/23.10.2012
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarelor, in baza dispozitiilor
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:

1. Justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru urmatoarele:

A. Materiale constructii: otel beton OB 37; PC 52; beton C16/20, ...
C20/25, caramida, mortar M25Z; masca pentru radiator; termositem
fatada, covor PVC, gresie antiderapanta, sapa autonivelanta, faianta;
mozaic; sapa slab armata,; ferestre si usi PVC, ferestre din aluminiu;
geam 3 mm; vinarom de interior;

B. Materiale pentru instalatii sanitare: lavoar de portelan de 400 mm, 550
mm, etajerd; oglinda, baterie stativa, robinet de trecere de 1/2"; suport
pentru persoane cu dizabilitati; vas wc; rezervor la semiindltime complet
echipat; rama plastic; porthartie; vas wc pentru persoane cu dizabilitati,
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vas wc pentru personal; sifon de pardoseala dn 50mm; sifon de
pardoseala dn 110 mm; tuburi polipropilend ignifuga ptr. canalizare dn
32, 40, 50, 75 si 110 mm; piesa de curatire din polipropilena ignifuga dn
50 si 110 mm; cot polipropilena ignifuga ptr. canalizare dn 32, 40, 50 si
110 mm; canal tehnic din beton 30*40cm, 30*50 cm, 35*55 cm, 65*40
cm, 50*40 cm; masca pentru conducte din gipscarton rezistent la
umiditate.

C. Materiale pentru instalatii electrice: intrerupator: comutator; prize cu
contact de protectie; electrozi pentru priza de paméant;, piesa de
separatie; cablu CYY 5*6,; 3*1,5; 3*2,5 mmp

D. Materiale pentru instalatii termice: teava din otel neagra dn 1/2"; 3/4;
1", 1 1/4" 1 1/2"; radiatoare din otel (toate dimensiunile).

In acest sens v§ rugam sa ne prezentati lista cu furnizorii de la care se
vor achizitiona materialele respective, situatia stocurilor de materii prime
si materiale sau alte documente probatoare.

II. Justificati fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
solutiile tehnice folosite in vederea indeplinirii tuturor caracteristicilor
prevazute in caietul de sarcini.

III. Justificati originalitatea ofertei din punct de vederea al indeplinirii
tuturor caracteristicilor prevazute in caietul de sarcini. IV. Mentionati
pretul orei manopera si cotele de recapitulatie.

Mentionam ca aceste justificari, precum si orice alte documente pe care le
considerati edificatoare trebuie transmise pédna la data de 26.10.2012 ora
14.00.

In rdspuns la solicitarea autorititii contractante contestatoarele au
transmis adresele nr. 829/25.10.2012 si nr. 196/25.10.2012 prin care au
raspuns punctual fiecarei solicitari a autoritatii contractante si au anexat
in sustinerea pretului ofertat pentru fiecare listd cu cantitati de extrasele
de resurse materiale, forta de munca, utilaje si transporturi, inclusiv
oferte de pret de la furnizori pentru materialele solicitate de autoritatea
contractanta.

Aceste raspunsuri date de contestatoare au fost considerate de
autoritatea contractanta concludente, prin raportul initial al procedurii nr.
2872 din 26.10.2012 consemnandu-se respingerea ca neconforme a
ofertelor motivat de nerespectarea caietului de sarcini la intocmirea
propunerii tehnice si financiare (presupusa neincludere in cadrul ofertei a
anumitor cantitati de materiale).

Ulterior emiterii Deciziei nr. .../23.11.2012 prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor contestatoarelor aferente loturilor 1 si 4, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii (nr. 274/03.12.2012),
din continutul caruia Consiliul constata ca la reevaluarea ofertelor
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile deciziei Consiliului
mai sus amintita, consemnand din nou neconformitatea propunerilor
tehnice apartinand contestatoarelor (pentru elemente ce tin de culpa sa),
contrar dispozitiilor deciziei CNSC.

Sustinerile contestatoarelor ca intrucat la evaluarea initiala (urmare careia
s-a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 2872 din 26.10.2012) nu
s-a invocat inacceptabilitatea ofertelor lor bazate pe un presupus pret
aparent neobisnuit de scazut al propunerilor financiare, sunt considerate
de Consiliu eronate. Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, pana
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la incheierea contractului cu ofertantul desemnat castigator, autoritatea
contractanta are dreptul de a evalua/reevalua ofertele din procedura ori
de cate ori constata o eroare in procesul de evaluare a unei oferte.

In ceea ce priveste propunerile financiare ale contestatoarelor, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, pe baza acelorasi documente/
informatii ce anterior au fost considerate concludente a apreciat la
reevaluare ca preturile utilizate nu corespund preturilor de pe piata libera.
Sub acest aspect, Consiliul considera modalitatea de lucru utilizata de
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor eronata. Astfel, preturile
de comparatie precizate de autoritatea contractanta ca fiind preturi
obtinute prin sondarea pietei nu pot fi folosite in motivarea respingerii
unei oferte. Pe de o parte, autoritatea contractanta nu a prezentat
documente justificative care sa dovedeasca ca acestea ar fi preturile reale
ale pietei libere. Pe de alta parte, conform prevederilor legale mai sus
enuntate, ofertantii au obligatia de a justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut al propunerii financiare prezentate in procedura, respectiv de a
prezenta documente (de exemplu oferte de pret de la furnizorii de
materiale sau analize de pret in cazul in care este producator, manopera
utilizata, analize de pret pentru tarife de transport sau pentru utilaje) in
sustinerea preturilor unitare folosite la intocmirea ofertei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
contestatoarele au prezentat documente justificative, respectiv extrasele
de resurse materiale, forta de munca, consumurile de ore de functionare
utilaje, inclusiv oferte de pret de la furnizorii de materiale ce confirma
preturile unitare incluse in devizele pe categorii de . Daca pentru anumite
materiale, autoritatea contractanta aprecia ca preturile sunt mult prea
mici (de exemplu otel beton, caramizi, betoane, ferestre si usi din PVC,
etc.) trebuia sa solicite contestatoarelor clarificari suplimentare, in sensul
prezentarii intelegerilor existente cu furnizorii, a dovezilor ca acestia detin
in stoc materialele in discutie (sau le pot procura la randul lor) la preturile
precizate prin ofertele de pret prezentate, sau analize de pret pentru
betoane, mortare, tamplarie, etc.

De asemenea, faptul ca ofertele de pret de la anumiti furnizori sunt
valabile doar pentru anul 2012, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei fara a se solicita clarificari. In conditiile in care data depunerii
ofertelor a fost in luna aprilie 2012, in mod normal ofertele de pret
privesc anul 2012. Cum durata de realizare a contractului este de 12 luni,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite contestatoarelor clarificari in
sensul prezentarii de documente din partea furnizorilor privind mentinerea
ofertelor de pret si in anul 2013.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut o
analiza temeinica a tuturor ofertelor asa cum impun dispozitiile art. 34 din
HG nr. 925/2006 cu respectarea principiului tratamentului egal stipulat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Astfel, desi in cazul
contestatoarelor autoritatea contractanta a considerat, de exemplu,
preturile ofertate pentru betoane - ce includ doar procurarea (beton
BC16/20 - 164,31 lei/mc., BC8/10 - 148,00 lei/mc., BC20/25 - 174,00
lei/mc.) ca fiind nerealiste, pentru ofertantul desemnat castigator al
lotului 1, a considerat realiste preturile BC8/10 - 126,03 lei/mc., BC20/25
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- 169,66 lei/mc., preturi care includ (in cazul contestatoarei), prepararea
betonului, transportul si asternerea (punerea in opera).

De asemenea, faptul ca ....a prezentat oferta pentru betoane de la ...
(care este participant in procedura pentru lotul 4) nu este de natura a
elimina un ofertant din procedura. Din contra, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari (analize de pret) care sa confirme prepararea
unui metru cub de beton la pretul ofertat. »

Separat de de faptul ca ... nu a adus vreun argument pentru
care sa fie considerat neobisnuit de scazut pretul ofertat de ...
Consiliul constata ca, in urma reevaluarii ofertelor dispuse prin
decizia nr. ... din 08.01.2013, prin adresa nr. 422/11.01.2013,
autoritatea contractanta a solicitat societatii .... detalierea ofertei
privind modul de formare a preturilor unitare pe articole de lucrare
(respectiv material, manopera, utilaj, transport); oferte de la
furnizorii de materiale sau analize de pretul in cazul in care este
producator, manopera utilizata, analize de pret pentru tarife de
transport sau utilaje, in sustinerea preturilor unitare folosite la
intocmirea ofertei, precum si prezentarea intelegerilor existente cu
furnizorii, a dovezilor ca acestia detin in stoc materialele in discutie
la preturile precizate prin ofertele de pret prezentate; documentele
de la furnizorii de materiale privind mentinerea ofertelor de pret in
anul 2013.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 121/14.01.2013, la care a
atasat lista cuprinzdnd consumurile cu maéana de lucru, lista cu
cantitati de pe categorii de , lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru,
lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, analize de pret, oferte de pret de la funizori.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 452/18.01.2013,
considerand raspunsurile primite ca fiind concludente, pentru lotul
nr. 4, a fost declarata cagtigatoare oferta ....

Impotriva noului al procedurii, intrucat oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, ... a depus contestatia nr. 15/21.01.2013,
admisa de Consiliu prin decizia nr. ... 325 din ..., prin care s-a
dispus reanalizarea ofertei depuse de ... pentru lotul 4, prin
solicitarea de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Reanalizand oferta ... autoritatea contractanta, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 623/08.03.2013, a declarat-o conforma,
dar s-a clasat pe locul II.

Asadar, fata de cele de mai sus, in referire la criticile
contestatoarei vizavi de pretul neobisnuit de scazut al ofertei ... se
observa ca: pretul acestei oferte (3.685.599,62 lei) este
nesemnificativ. mai mic decat cel al ... (3.685.944,56 lei); prin
ultima decizie a Consiliului nr. ... 325 din ... autoritatea contractanta
nu a fost obligata la reanalizarea si a ofertei ... care fusese
considerata admisibild; cu privire la pretul considerat neobisnuit de
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scazut ofertat de ... contestatoarea nu a adus niciun argument
concret si, mai mult, ca urmare a deciziilor Consiliului au fost
solicitate justificari in mai multe randuri, societatea depunand
ofertele de pret, analizele de pret si alte documente cerute,
justificand pretul ofertat.

Vizavi de ,intrebarea retorica” din finalul contestatiei legata de
o presupusa favorizare a anumitor ofertanti, pe langa faptul ca nu
s-au adus dovezi si argumente concrete in acest sens, aspectele
legate de solicitarea de clarificari cu privire la prelungirea scrisorii de
garantiei si a ofertei ... nu sunt relevante in solutionarea cauzei,
criticile contestatoarei vizand pretul ofertei desemnate castigatoare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

Referitor la cererea de interventie formulata de ... in calitate
de ofertanta desemnata castigatoare, Consiliul, vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu 64 alin. 2
Noul cod de procedura civila o incuviinteaza in principiu.

Ca urmare a respingerii contestatiei ... in temeiul art. 278
alin. (2) din ordonanta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ....

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 13 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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