CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... avand CIF ... reprezentata legal prin ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
+,FORMARE PROFESIONALA PENTRU DOBANDIREA DE COMPETENTE SI
ABILITATI ANTREPRENORIALE PENTRU PERSOANE ADULTE CARE
ACTIVEAZA IN DOMENIILE AGRICULTURII, SILVICULTURII (INCLUSIV
PROPRIETAREI DE PADURE) SI INDUSTRIEI AGRO-ALIMENTARE, DIN
REGIUNILE DE DEZVOLTARE NORD-EST, SUD-EST, SUD-... ILFOV,
NORD VEST, SUD VEST, VEST SI CENTRU”, impartita de loturi, s-au
solicitat urmatoarele:

- eliminarea cerintelor restrictive din documentatia de atribuire,
in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (6) din acelasi act normativ, anularea procedurii;

- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza, pana la
data solutionarii prezentei contestatii, in conformitate cu dispozitiile
art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILO

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la decalarea termenului de depunere a ofertelor cu perioada de
suspendare a procedurii conpetitive si la modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- eliminarea oricarei prevederi care conditioneaza dreptul de
participare la procedura competitiva numai la ofertantii care au
achizitionat documentatia de atribuire sau la cei care au achizitionat-o
anterior unei anumite date;

- eliminarea cerintei ca din certificatul constatator sa reiasa ca
"nu sunt inscrise mentiuni cu privire la aplicarea Legii nr. 85/2006
privind procedura de insolventa”.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de -catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
,FORMARE PROFESIONALA PENTRU DOBANDIREA DE COMPETENTE SI
ABILITATI ANTREPRENORIALE PENTRU PERSOANE ADULTE CARE
ACTIVEAZA IN DOMENIILE AGRICULTURII, SILVICULTURII (INCLUSIV
PROPRIETAREI DE PADURE) SI INDUSTRIEI AGRO-ALIMENTARE, DIN
REGIUNILE DE DEZVOLTARE NORD-EST, SUD-EST, SUD-... ILFOV,
NORD VEST, SUD VEST, VEST SI CENTRU”, cod CPV 80530000-8,
impartita de loturi, s-au solicitat urmatoarele:

- eliminarea cerintelor restrictive din documentatia de atribuire,
in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (6) din acelasi act normativ, anularea procedurii;



- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza, pana la
data solutionarii prezentei contestatii, in conformitate cu dispozitiile
art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat, in data de 18.03.2013,
procedura de atribuire in cauza, in baza art. 16 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, serviciile de formare
profesionala reprezentand exceptie partiala de la aplicarea actului
normativ mentionat, asa cum reiese din Anexa nr. 2B a acestuia;

- avand in vedere valoarea estimata a contractului, respectiv
36.309.423,71ei (8.569.000 euro), fara TVA, precum si sursa de
finantare a acestuia, modalitatii de atribuire 1ii sunt aplicabile
prevederile art. 2 alin. (2), art. 35-38, art. 56, capitolul IX din OUG
nr. 34/2006, dar si Comunicarea Interpretativa a Comisiei Europene
cu privire la regulile comunitare aplicabile atribuirii contractelor
nesupuse sau supuse partial prevederilor Directivelor privind
Achizitiile Publice (2006/C 179/02);

- potrivit prevederilor invocate mai sus, autoritatea contractanta
are obligatia asigurarii ,,pentru fiecare potential ofertant, a unui grad
de publicitate suficient pentru a permite serviciilor de pe piata sa fie
deschise concurentei si impartialitatea procedurilor", un mijloc
suficient fiind considerat internetul, respectiv publicarea pe site-ul
propriu a tuturor informatiilor cu privire la procedura de atribuire a
contractului si cerintele stabilite;

- Intrucat autoritatea contractanta nu a permis accesul direct si
nerestrictionat la documentatia nr. 62236/18.03.2013, contestatorul
afirma ca au fost incdlcate principiile transparentei si al tratamentului
egal; astfel, numai operatorii economici care solicita, in scris,
documentatia, pot participa la procedura de atribuire a contractului si
nu orice operator economic interesat, asa cum reiese din pagina 12 a
documentatiei, unde in mod explicit se precizeaza ca ,Documentele de
calificare si selectie vor fi transmise, doar de catre operatorii
economici care au solicitat documentatia in vederea participarii la
procedura, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire";

- restrictionarea participarii la procedura este de natura sa
afecteze inclusiv termenul de depunere al documentelor de calificare
si selectie, acesta calculandu-se nu de la luarea la cunostinta despre
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, ci de la un termen
anterior acesteia, Sectiunea 1.2. a) ,Termen limita de depunere a
documentelor de calificare si selectie: in termen de minim 15 zile
calendaristice de la data limita de depunere a cererilor de
participare"; in ceea ce priveste luare la cunostinta despre cerintele
cuprinse in documentatia nr. 62235/18.03.2013, aceasta este



restrictionata , fara motiv si fara existenta unei baze legale in acest
sens;

- In ceea ce priveste anuntul de participare publicat pe site-ul
www.madr.ro( http: //www.madr.ro/ ro/ anunturi — masura -lll.html),
contestatorul arata ca a remarcat cu surprindere ca acesta nu contine
nici cele mai elementare informatii cu privire la procedura organizata
de catre autoritatea contractanta: descrierea adecvata a obiectului
contractului, valoare estimata, cerinte de calificare si selectie, durata
contractului, legislatie aplicabila;

- natura restrictiva a procedurii este data si de criteriile de
calificare si selectie stabilite si descrise in documentatia de atribuire;

- intrucat criteriile de calificare si selectie nu pot fi aplicate in
forma stabilita de catre autoritatea contractantda, contestatorul
apreciaza ca se impune eliminarea sau reformularea acestora, astfel
incat sa fie respectate principiile stipulate de art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
punctul 1 din cuprinsul contestatiei, contestatorul precizeaza ca la
,Cerinta nr. 3 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
autoritatea contractanta a solicitat, in mod explicit, ca din certificatul
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului, trebuie
sa reiasa ,faptul ca obiectul contractului are corespondent in codurile
active CAEN din certificatul constatator emis de ONRC, respectiv ca in
domeniul principal sau secundar de activitate al participantului se
regaseste activitatea de formare profesionala".

Fata de acest aspect, ... considera ca, in mod evident, cerinta
este eronatad, inducand in eroare operatorii economici si incalcand
principiul proportionalitatii.

Astfel, ... subliniaza ca, pentru ca un operator economic sa poata
presta servicii de formare profesionala adresate adultilor, care nu sunt
organizate in cadrul unor universitati/licee/scoli tehnice, nu este
suficient ca, ,in domeniul principal sau secundar de activitate al
participantului", sa se regdseasca ,activitatea de formare
profesionald", ci operatorul economic trebuie sa aiba autorizat, in
afara sediului principal sau secundar, codul CAEN 8559 Alte forme de
invatamant n.c.a. In caz contrar, operatorul economic ar pune pe
piata, in mod ilicit, serviciile solicitate de catre autoritatea
contractanta, incalcand in acest sens dispozitiile art. 207 Cod Civil.

In ceea ce priveste cerinta potrivit careia in Certificatul
constatator emis de ONRC nu trebuie sa fie ,inscrise mentiuni cu
privire la aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura de insolventa",
contestatorul afirma ca, prin aceasta, se restrictioneaza participarea la
procedura, in afara cadrului legal.



In acest sens, aratd cd se incalcd atdt dispozitile Legii nr.
85/2006 privind procedura de insolventa, cat si cele ale OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora pot
fi excluse de la o procedura numai firmele care au intrat in faliment,
ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul - sindic.

Referitor la capacitatea economica si financiara - punctul 2 din
cuprinsul contestatiei, ... evidentiaza ca la Cerinta nr. 1 din cadrul
sectiunii III.2. se impune: ,Participantul va prezenta bilanturile
contabile aferente exercitiilor financiare pentru anii 2009, 2010,
2011", sustinand ca, prin aceasta, autoritatea contractanta, in mod
voit, restrictioneaza competitia, putdnd participa numai operatorii
economici care pot depune astfel de documente, respectiv cei care au
avut activitate economica in perioada 2009 - 2011.

Contestatorul mentioneaza ca se poate constata cu usurinta ca
cerinta stabilita nu este de natura a demonstra potentialul financiar al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential ce
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
intrucat nu sunt stabiliti indicatori financiari, ci doar depunerea unui
document. Astfel, se intelege fara echivoc ca, in cazul in care nu se
depun aceste documente, operatorul economic va fi exclus din
competitie.

Totodata, precizeaza ca perioada de timp in raport de care se
realizeaza evaluarea potentialului financiar, este eronata, respectiv se
iau in considerare exercitiile financiare incepand cu patru ani in urma
(2009), dar nu se ia in considerare exercitiul financiar din anul
precedent.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta doreste orientarea participarii catre anumiti
operatori  economici, incalcand 1in acest sens, principiul
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor.

Cu privire la experienta similara - punctul 3 din cuprinsul
contestatiei, ... subliniaza urmatoarele:

- la Cerinta 1 - Experienta similara, se specifica faptul ca:
,Participantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati de la
data depunerii documentelor de calificare si selectie, a prestat in
cadrul unuia sau a maxim 10 contracte, servicii de formare
profesionald, prin intermediul caruia/carora au fost instruite
profesional cel putin un numar de minim persoane: pentru lotul 1 -
1.800 persoane; pentru lotul 2 - 1.800 persoane; pentru lotul 3 -
2.400 persoane; pentru lotul 4 - 1.500 persoane; pentru lotul 5 -
1.200 persoane; pentru lotul 6-1.800 persoane; pentru lotul 7 - 1.800
persoane";



- aceasta cerinta nu respecta principiul proportionalitatii, creand
bariere nejustificate in ceea ce priveste participarea la procedura
competitiva;

- in acest sens, in caietul de sarcini, la pagina 2, se exprima in
mod clar ca ,,numarul total de participanti la instruire este de 12.300",
iar la pagina 3, ,numarul de sesiuni de formare este de: pentru Lotul
1 — 72; pentru Lotul 2 — 72; pentru Lotul 3 - 96; pentru Lotul 4 -
60; pentru Lotul 5 - 48; pentru Lotul 6 — 72; pentru Lotul 7 - 72", dar
operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au instruit minim
1.200 de persoane/lot, in cadrul a numai 10 contracte;

- astfel, se poate constata fara echivoc ca, desi autoritatea
contractanta cunoaste numarul exact al persoanelor care vor fi
instruite, impune dovedirea experientei similare in raport cu un numar
de persoane si, totodata, desi are minim 48 de sesiuni/lot, impune ca
instruirea acestor persoane sa se fi realizat in cadrul a maxim 10
contracte;

- mai mult, trebuie adus in discutie si faptul ca documentatia nr.
62235/18.03.2013 nu tine cont de principiile si prevederile OG nr.
129/2000 privind formarea profesionala a adultilor;

- astfel, este cunoscut ca, pe piata formarii profesionale,
contractele de formare profesionala a adultilor se incheie, in mod
individual, cu fiecare participant in parte;

- este exclus ca un furnizor de formare profesionala sa poata
face dovada ca a instruit un numar de 1.200 de persoane in maxim 10
contracte;

- orice furnizor traditional de pe piata formarii profesionale va
putea dovedi experienta similara pe care o detine in pregatirea unui
numar de 1.200 de persoane, dar, aducand drept dovada 1.200 de
contracte de formare profesionala individuale, asa cum prevede
legislatia in domeniu;

- prin impunerea cerintei, s-a restrictionat participarea, aceasta
fiind orientata numai catre acei operatori economici care in perioada
2010 - 2012 au incheiat contracte de formare profesionala cu
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in proiecte similare;

- in concluzie, cerinta privind experienta similara incalca
principiul proportionalitatii, eficienta utilizarii fondurilor publice si a
tratamentului egal.

Cu privire la resursele umane - punctul 4 din cuprinsul
contestatiei, ... face urmatoarele mentiuni:

- In ceea ce priveste managerul de proiect, autoritatea
contractanta solicita ca acesta sa aiba ,experienta profesionala in
proiecte de formare profesionala - cel putin un proiect de formare
profesionala sau servicii de informare, diseminare de cunostinte in
care a indeplinit functia de manager de proiect", desi potrivit
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Standardului ocupational, ocupatia ,manager proiect" poate fi
realizata indiferent de domeniul proiectului;

- referitor la expertul modulului de informare, diseminare
cunostinte, expert formare profesionala - antreprenoriat general si cu
specific agricol si sanatatea si securitatea muncii, expert Formare
profesionala - Finante si contabilitate si legislatia muncii, autoritatea
contractanta cere ca expertii sa detina Certificat de absolvire cursuri
de ,formatori" cod COR 241205, precizdnd ca fac exceptie ,cadrele
didactice cu definitivat in invataméant - nu trebuie sa dovedeasca
absolvirea cursului mentionat anterior";

- acest aspect determina o grava eroare privind serviciile ce se
vor achizitiona, 1incdlcandu-se si de aceasta data principiul
proportionalitatii;

- astfel, in timp ce obiectul contractului este prestarea serviciilor
de formare profesionala a adultilor, servicii ce pot fi prestate numai de
detinatorul unui Certificat de formator, cod COR 241205, fiind
specializat in andragogie, autoritatea contractanta ,uitand" propria
necesitate accepta ca aceste servicii sa fie prestate de persoane care
nu detin aceasta certificare si specializare, ci o alta, care nu este
echivalenta, respectiv pedagogie;

- cele doua specializari nu sunt echivalente si, asa cum un
detinator al Certificatului de formator nu are dreptul legal de a preda
in cadrul liceelor/scolilor profesionale/universitatilor, asa nici un
pedagog nu are dreptul si nici cunostintele necesare de a preda in
cadrul programelor de formare profesionala a adultilor;

- In acelasi mers restrictiv si disproportionat, se prevede la
pagina 9 a caietului de sarcini ca: ,Un expert cu diploma de licenta si
specializarea neeligibila, conform profilelor, care prezinta si o diploma
de master/doctor in domeniul si profilul cerut nu este eligibil”, ceea ce
incalca Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare; in acest sens, este absolut aberant ca un
licentiat in economie sa fie eligibil, in timp ce un master/doctor in
economie sa nu fie eligibil.

Referitor la criteriile de selectie - punctul 5 din cuprinsul
contestatiei, ... evidentiaza urmatoarele:

- nu este deloc clar care este avantajul sau in ce mod creste
capacitatea operatorului economic de a presta servicii de formare
profesionald/ informare, diseminare de cunostinte, daca numarul de
persoane instruite/informate este mai mare de 1.200, respectiv 2.001
de persoane;

- criteriile de selectie existente in cadrul masurii 111 din
Programul National de Dezvoltare Rurala, prin care se finanteaza si
aceste contracte, sunt clar stabilite si trebuie preluate in cadrul
fiecarei selectii. Astfel se mentioneaza urmatoarele: ,Criterii de
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selectie pentru ofertele furnizorilor eligibili: Atribuirea contractului de
servicii se va face pe baza celui mai avantajos punctaj obtinut in urma
aplicarii unor criterii de selectie pentru ofertele furnizorilor eligibili,
care se refera la: Caracteristici privind nivelul calitativ si tehnic
(intelegerea nevoilor, numarul de experti, experienta acestora,
logistica folosita pentru implementarea proiectului etc.); Planificarea
activitatilor; Oferta financiara";

- aceste criterii de selectie sunt menite a puncta suplimentar si
nejustificat capacitatea operatorilor economici care au mai avut
contracte cu autoritatea contractanta;

- prin documentatia nr. 62235/18.03.2013 au fost fincalcate
prevederile art. 2 alin (2), art. 35-38 si Comunicarea Interpretativa a
Comisiei Europene cu privire la regulile comunitare aplicabile atribuirii
contractelor nesupuse sau supuse partial prevederilor Directivelor
privind Achizitiile Publice (2006/C 179/02).

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6206/.../...
04.04.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. 62788/... nr. 62823/... Si nr.
62788/10.04.2013, inregistrate la CNSC sub nr. 10946/ ... nr.
11008/ 05.05.2013, nr. 11070/08.04.2013, respectiv nr.
11574/10.04.2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
cerand Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata, din urmatoarele
motive:

- a initiat, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
participare, procedura competitiva in vederea atribuirii contractului de
servicii in cauza, finantarea acestuia fiind asigurata din fondurile
masurii 111 ,Formare profesionala (training), informare si difuzare de
cunostinte" din cadrul PNDR;

- intrucat serviciile de formare profesionala ce urmeaza a fi
achizitionate se regasesc in Anexa nr. 2B a OUG nr. 34/2006, sunt
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din ordonanta;

- in situatia in care valoarea unui contract de achizitie publica ce
are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in Anexa
nr. 2B depaseste pragurile prevazute la art. 57 alin. (2), autoritatea
contractanta are exclusiv obligatia de a respecta dispozitiile art. 35-38
si art. 56 din aceeasi ordonanta - cu privire la elaborarea caietului de
sarcini si la publicarea unui anunt de atribuire - si de a aplica pe tot
parcursul procedurii principiile prevazute la art. 2 alin. (2);

- avand in vedere cele de mai sus, arata ca a elaborat norme
interne in scopul reglementarii modului de atribuire a contractelor de
furnizare de produse, prestare de servicii sau executie de lucrari care
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nu intra, in totalitate sau partial, sub incidenta prevederilor legislatiei
care reglementeaza achizitiile publice, aprobate ...- normele interne,
care sunt aplicabile si contractelor de servicii care se regasesc pe
anexa 2B, au fost emise din necesitatea uniformizarii si optimizarii
achizitiilor pe care le reglementeaza si in ideea de a asigura
respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica; aceste norme au ca fundament chiar ...

- in baza dispozitiilor Normelor interne, a aplicat procedura
competitiva, respectand, in acest sens, dispozitiile art. 13 cu privire la
publicitate;

- astfel, procedura a fost initiata prin publicarea unui anunt
publicitar pe pagina proprie de internet, anuntul continand toate
informatiile necesare oricarui operator economic interesat sa participe
la atribuirea contractului in cauza;

- anuntul, in cauza, a fost suficient de accesibil inainte de
atribuirea contractului, scopul evident al publicarii acestuia fiind acela
de a deschide competitia;

- In ceea ce priveste mijlocul de publicitate folosit, respectiv
internetul (publicarea pe site-ul propriu in cazul de fata), este
considerat un mod de publicitate adecvat;

- anuntul a oferit toate informatiile necesare, astfel incat orice
operator economic sa poata, in mod rezonabil, sa ia o decizie in
legatura cu exprimarea interesului in obtinerea contractului, fapt
demonstrat inclusiv de numarul mare de operatori economici care au
solicitat si obtinut documentatia de atribuire (28 potentiali ofertanti);

- potrivit comunicarii comisiei, anuntul trebuie sa contina o
scurta descriere a detaliilor esentiale ale contractului ce urmeaza a fi
atribuit, precum si metodologia de atribuire, impreuna cu invitatia de
a contacta entitatea contractanta;

- ori, anuntul a continut descrierea obiectivului proiectului,
respectiv desfasurarea unor actiuni de informare in scopul promovarii
culturii antreprenoriale in vederea cresterii abilitatii beneficiarilor de a
materializa ideile de afaceri, precum si de a planifica si gestiona
proiecte cu scopul de a-si atinge obiectivele, precum si organizarea de
actiuni de formare profesionala, in scopul de a stimula dezvoltarea de
activitati antreprenoriale pentru valorificarea potentialului agricol,
silvic si alimentar, transferarea de informatii si de cunostinte
antreprenoriale, crearea unui cadru propice pentru elaborarea de
proiecte si implementarea lor, indicand codul CPV aferent incadrarii
obiectului contractului;

- in ceea ce priveste metodologia de atribuire a contractului,
anuntul a continut informatii cu privire la aceasta, fiind descrisa in
detaliu, in cadrul Normelor interne publicate, impreuna cu anuntul, la



adresa www.madr.ro, sectiunea Dezvoltare rurala, subsectiunea
Anunturi Masura 111;

- autoritatea contractanta afirma ca procedura a fost
transparenta si a permis accesul direct si nerestrictionat tuturor
operatorilor economici interesati, regulile, cerintele sau criterii fiind
identice pentru toti ofertantii;

- referitor la termenul limita de depunere a documentelor de
calificare si selectie si acesta a fost acelasi pentru toti operatorii
economici, reperul fiind data limita de depunere a cererilor de
participare stabilita in anunt ca fiind 25.03.2013, ora 16:00; de la
aceasta data, toti operatorii interesati au avut posibilitatea de a
depune documentele de calificare si selectie in acelasi termen,
respectiv in 15 zile calendaristice;

- principiul este similar cu cel aplicabil in cazul procedurilor
derulate prin SEAP, unde data limita de depunere este fixata in functie
de momentul publicarii anuntului, nefiind influentata de momentul la
care diferiti operatori economici vizualizeaza acest anunt;

- autoritatea contractanta evidentiaza ca nu are posibilitatea de
a stabili termene limita de depunere distincte, in functie de momentul
la care se pune la dispozitie documentatia de atribuire, deoarece acest
moment este determinat de data la care fiecare operator economic, in
parte, isi manifesta interesul in acest sens.

Referitor la cerintele de calificare si criteriile de selectie,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- acestea au fost stabilite cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in scopul de a diminua aparitia
oricarui risc de neindeplinire sau de findeplinire defectuoasa a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, avand in
vedere faptul ca neatingerea obiectivelor contractului ar conduce
iremediabil la retragerea sprijinului financiar acordat prin ... fond care
constituie sursa de finantare a acestui contract;

- potrivit Cerintei nr. 3 - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, punctul III.1. Situatia personala si capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, din documentatia de atribuire, s-a
solicitat participantilor prezentarea Certificatului constatator, emis de
catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul teritorial in
raza caruia participantul isi are sediul social, din care sa reiasa: faptul
ca obiectul contractului are corespondent in codurile active CAEN din
Certificatul constatator emis de ONRC, respectiv ca, in domeniul
principal sau secundar de activitate al participantului, se regaseste
activitatea de formare profesionala; nu sunt inscrise mentiuni cu
privire la aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura de insolventa;

- totodata, autoritatea contractanta arata ca aceste cerinte au
fost introduse in scopul de a se asigura ca operatorii economici
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participanti la procedura pe de o parte, au dreptul legal de a presta
serviciile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, si pe de
alta parte, ca acestia nu fac obiectul unei proceduri de insolventa;

- modalitatea de formulare a cerintei privind corespondenta
obiectului contractului cu codul CAEN este una generala, autoritatea
contractanta neavand obligatia de a preciza, in documentatia de
atribuire, toate obligatiile ce ii revin unei societati comerciale pentru
ca aceasta sa isi desfasoare activitatea in mod legal; in mod evident,
prevederile Codului Civil invocate de contestator, precum si cele ale
Legii nr. 31/1990, sunt aplicabile tuturor operatorilor economici, fiind
dispozitii pe care acestia trebuie sa le cunoasca si sa le respecte;

- in ceea ce priveste cerinta cu privire la lipsa mentiunilor cu
privire la aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura de insolventa,
autoritatea contractanta subliniaza ca justificarea unei astfel de
solicitari are ca temei faptul ca prin impunerea acestei cerinte se
urmareste diminuarea aparitiei oricarui risc de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi atribuit;

- astfel, o firma aflata in insolventa este in incapacitate de a-si
plati obligatiile financiare curente, situatia financiara si economica a
acesteia fiind incerta, existand un risc major de declansare a
falimentului; din acest motiv si din punct de vedere al riscului asociat,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu doreste sa deschida o relatie
contractuala cu o astfel de societate, a carei activitate poate fi, in mod
evident, afectata de procedura insolventei;

- in cazul unei firme pentru care a fost deschisa procedura
insolventei, ... judiciar/lichidatorul are autoritatea de a decide
mentinerea sau denuntarea oricarui contract al debitorului aflat in
derulare, avand ca scop cresterea la maximum a valorii averii
debitorului;

- prin urmare, exista un risc ridicat in ceea ce priveste
capacitatea unei astfel de firme de a executa contractul, in conditiile si
la parametrii calitativi solicitati prin documentatie, cu atat mai mult cu
cat activitatile contractelor ce urmeaza a fi atribuite, se deruleaza pe
o perioada de cel mult 17 luni (a se vedea lotul 5) si cel mult 22 de
luni (a se vedea lotul 3);

- mai mult, cerinta minima este in acord cu prevederile OUG nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, art. 36, «care
mentioneaza urmatoarele: ,Prin derogare de la dispozitiile art. 36 si
art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 15 zile de la
data luarii la cunostinta a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus
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deschiderea procedurii de insolventa a unui beneficiar, autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor europene sunt obligate sa
demareze activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare prevazuta de prezenta ordonanta de urgenta
pentru sumele acordate in cadrul contractului/acordului/deciziei de
finantare din fonduri europene si/sau din fonduri publice nationale
aferente acestora";

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca operatorul
economic caruia i va atribui prezentul contract este beneficiar direct
al masurii 111 ,Formare profesionala (training), informare si difuzare
de cunostinte" din cadrul PNDR.

Cu privire la cerintele ce vizeaza capacitatea economica si
financiara, ... evidentiaza urmatoarele:

- conform Cerintei nr. 1, punctul III.2. Capacitatea economica si
financiara, s-a solicitat participantilor prezentarea bilanturilor
contabile aferente exercitiilor financiare pentru anii 2009, 2010, 2011;

- in cadrul aceleiasi sectiuni, s-a facut si urmatoarea precizare:
daca, din motive obiective, justificate corespunzator, operatorul
economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele solicitate,
acesta are dreptul de a-si demonstra situatia economica si financiara
si prin prezentarea altor documente, care sa reflecte o imagine fidela
a situatiei economice si financiare;

- solicitarea bilanturilor contabile nu incalca, sub nici o forma,
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita astfel de
documente relevante, in scopul formarii unei imagini complete, clare
si precise asupra activitatii economice desfasurate de participant;

- referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia pot
participa numai operatorii economici care pot depune astfel de
documente, precum si cea conform careia, in cazul in care nu se
depun aceste documente, operatorul economic va fi exclus din
competitie, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt nefondate,
fiind contrazise de precizarea din documentatia de atribuire potrivit
careia li se permite participantilor si prezentarea altor documente,
care sa reflecte situatia economica si financiara;

- referitor la interpretarea potrivit careia pot participa doar
operatorii economici care au avut activitate economica in perioada
2009-2011, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este vadit
eronata; astfel, este evident ca cerinta depunerii documentelor in
cauza i vizeaza pe cei care au avut activitate in aceasta perioada,
insa din modul de formulare a cerintei nu rezulta ca, in evaluarea
documentelor de calificare si selectie, autoritatea contractanta nu va
tine cont de data la care s-a infiintat operatorul economic;
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- in concluzie, autoritatea contractanta considera acuzatia
contestatorului potrivit careia prin aceasta cerinta se doreste
orientarea catre anumiti operatori economici, fiind incalcat principiul
proportionalitati si eficientei utilizarii fondurilor publice, ca hazardata,
in conditiile in care, pe de o parte, intocmirea bilantului contabil (sau
a altui document ce contine rezumatul situatiei patrimoniului
societatii) reprezinta o obligatie in sarcina tuturor operatorilor
economici, iar pe de alta parte, prin documentatie s-a permis si
prezentarea altor documente.

Referitor la cerintele ce vizeaza experienta similara,
precizeaza urmatoarele:

- potrivit Cerintei nr. 1 - Experienta similara, punctul III.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat participantilor sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati de la data depunerii
documentelor de calificare si selectie, au prestat in cadrul unuia sau a
maxim 10 contracte, servicii de formare profesionala, prin intermediul
caruia/carora au fost instruite profesional cel putin un numar minim
de: pentru lotul 1: 1800 persoane; pentru lotul 2: 1800 persoane;
pentru lotul 3: 2400 persoane; pentru lotul 4: 1500 persoane; pentru
lotul 5: 1200 persoane; pentru lotul 6: 1800 persoane; pentru lotul 7:
1800 persoane;

- acest numar a fost determinat in functie de numarul de
persoane ce urmeaza a fi instruite, in cadrul contractelor, pentru
fiecare lot in parte, autoritatea contractanta repectand, in consecinta,
principiul proportionalitatii; astfel, au fost corelate necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante si obiectul contractului, cu cerintele
solicitate a fi indeplinite de catre operatorii economici, urmarindu-se
pastrarea echilibrului intre complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit si conditiile ce trebuie respectate de participantii la respectiva
procedura;

- autoritatea contractanta arata ca, la stabilirea cerintelor cu
privire la experienta similara, are obligatia de a se raporta la fiecare
lot in parte, daca procedura este divizata pe loturi, ori la valoarea
estimata a viitorului contract, ori la cantitatile pe care le presupune
acesta, avand dreptul de a solicita ca acestea sa fi fost realizate la
nivelul unui sau mai multor contracte;

- in cazul de fata, a decis sa impuna experienta similara, prin
raportarea la cantitatile de servicii prestate pentru fiecare lot in parte,
respectiv la numarul de persoane instruite, permitand participantilor
sa demonstreze cerinta nu printr-un singur singur contract, ci prin
prezentarea mai multor contracte, respectiv 10;

- in acest context, arata ca experienta de genul celei invocate de
contestator, respectiv instruirea unui numar de 12.300 de persoane,
ce reprezinta insumarea cantitatilor tuturor loturilor, prin incheierea a
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1200 de contracte de formare individuala, este irelevanta in raport cu
complexitatea obiectul contractului si dovedeste neintelegerea
caietului de sarcini, respectiv a conditiilor documentatiei de atribuire;

- acuzatia potrivit careia cerinta nu respecta principiul
proportionalitatii este o simpla afirmatie nefondata, fiind formulata fie
cu rea-credinta, intr-un mod tendentios, fie ca urmare a neintelegerii
sensului prevederilor legale din materia achizitiilor publice;

- simplul fapt ca ... nu indeplineste cerintele minime de
calificare, nu inseamna ca aceste cerinte sunt restrictive sau ca
autoritatea contractanta a ridicat bariere nejustificate, in sensul
restrictionarii competitiei;

- prin impunerea cerintei referitoare la experienta anterioara, s-
a avut in vedere -calificarea acelor operatori economici ce au
demonstrat deja ca au capacitatea de a derula contracte de o
anvergura asemanatoare celor ce vor fi atribuite;

- mai mult, chiar si in situatia in care un operator economic nu
indeplineste cerintele minime de calificare cu privire la experienta
similara, i se permite acestuia de a participa si de a fi declarat
castigator, in masura in care va prezinta o oferta admisibila, chiar si
in conditiile unui contract complex, pentru a carui executare se
impune o experienta similara deosebita;

- astfel, exista posibilitatea operatorilor economici sa se
asocieze, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
participant si persoana respectiva; in aceasta situatie, demonstrarea
criteriilor solicitate, in speta cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, se va realiza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor asociatilor;

- modul in care contestatorul intelege sa coreleze sesiunile de
formare cu numarul maxim al contractelor solicitate, denota
neintelegerea de catre acesta a cerintelor din documentatie, precum
si o0 incapacitate de a determina, in mod corect, activitatile
contractului;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
cerintele stabilite respecta intru totul bunele practici in domeniul
achizitiilor publice.

Referitor la cerinte ce vizeaza resursele umane, ... face
urmatoarele mentiuni:

- au fost stabilite avandu-se in vedere faptul ca obiectul
contractului il constituie prestarea de servicii ce presupun prestatii
intelectuale, calitatea acestora depinzand, in mod direct, de nivelul
calificarii profesionale, de cunostintele si experienta expertilor care
vor indeplini, in mod direct, activitatile contractului;

- referitor la managerul de proiect, autoritatea contractanta
subliniaza ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca acesta sa
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detina experienta profesionala in proiecte de formare profesionalg,
respectiv cel putin 1 proiect de formare profesionala sau servicii de
informare, diseminare de cunostinte in care a indeplinit functia de
manager de proiect;

- in mod evident, managerul de proiect trebuie sa fie o persoana
cu experienta relevanta in activitatea de manageriat; acest lucru
presupune ca liderul de echipa sa poata demonstra, pe baza
experientei acumulate, ca are capacitatea necesara organizarii,
coordonarii, monitorizarii si evaluarii periodice a tuturor activitatilor
planificate in proiect;

- pe de alta parte insa, experienta generala in management nu
este suficienta pentru a asigura indeplinirea cu succes a contractului,
avand in vedere ca managerul de proiect va fi responsabil cu
coordonarea intregii echipe de experti si managementul activitatilor
proiectului;

- coordonarea expertilor implicati presupune ca managerul sa
detina cunostinte/experienta si in domeniul obiectului contractului
pentru ca acesta sa poata repartiza, in mod corect, sarcinile si sa
verifice modul in care au fost indeplinite acestea; de asemenea,
managementul activitatilor proiectului presupune intelegerea
acestora, respectiv cunostinte temeinice/experinta in domeniul
formarii profesionale sau diseminarii de cunostinte;

- prin urmare, pe langa experienta generala in management,
este absolut necesara si experienta in coordonarea de contracte
similare de formare profesionala;

- in ceea ce priveste EXPERTUL MODULULUI DE INFORMAIRE,
DISEMINARE CUNOSTINTE, EXPERT FORMARE PROFESIONALA -
Antreprenoriat general si cu specific agricol si Sanatatea si securitatea
muncii, EXPERT FORMARE PROFESIONALA - Finante si contabilitate si
Legislatia muncii, autoritatea contractanta arata ca prin documentatia
de atribuire, s-a solicitat ca acestia sa detina certificat de absolvire
cursuri de ,,FORMATORI", cod COR 241205; acest tip de certificat nu a
fost solicitat cadrelor didactice cu definitivat in invatamant (licee, scoli
agricole, universitati);

- referitor la detinerea unui certificat de absolvire cursuri de
FORMATORI de catre cadrele didactice cu definitivat in invatamant
(licee, scoli agricole, universitati), autoritatea contractanta subliniaza
ca nu a impus aceasta cerinta, avand in vedere faptul ca potrivit
Hotararii C.N.F.P.A. nr. 299/2009, cei ce profeseaza intr-o functie
didactica la nivelul finvatamantului profesional, tehnic, liceal si
superior, au dreptul de a fi formatori, in cazul acestora nefiind
necesara o certificare suplimentara; impunerea detinerii unui astfel de
certificat de catre cadrele didactice mai sus mentionate ar fi incalcat
dispozitiile art. 1 pct. 6 si 7 din Hotararea C.N.F.P.A. nr. 299/2009;
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- cele doua specializari sunt echivalente, in sensul ca ambele
permit desfasurarea de activitati de formare profesionala a adultilor,
iar in contextul acestui proiect, activitatiie de diseminare de
cunostinte este asimilata activitatilor de formare profesionala, asa
cum reiese din caietul de sarcini;

- referitor la precizarea din caietul de sarcini, potrivit careia un
expert cu diploma de licenta si specializare neeligibila, conform
profilelor, ce prezinta o diploma de master/doctor in domeniul si
profilul cerut nu este eligibil, aceasta nu contravine cerintelor minime
de calificare prin care s-a solicitat diploma de licenta in domeniul
economic sau agricol;

- precizarea, din caietul de sarcini, la care face referire
contestatorul este in acord cu prevederile Legii nr. 288/2004 privind
organizarea studiilor universitare, art. 9 alin. (2) care precizeaza:
,Studiile universitare de masterat asigura aprofundarea in domeniul
studiilor de licenta sau intr-un domeniu apropiat, dezvoltarea
capacitatilor de cercetare stiintifica si constituie o baza pregatitoare
obligatorie pentru studiile doctorale", iar alin. (3) mentioneaza:
,Studiile universitare de masterat efectuate in alte domenii decét cele
prevazute la alin. (2) asigura obtinerea de competente
complementare";

- astfel, un formator indeplineste cerintele minime de calificare
daca detine studiile de licenta/masterat/doctorat in domeniul solicitat,
iar daca studiile de masterat sau doctorat reprezinta competente
complementare, in raport cu cerinta minima din caietul de sarcini, se
deduce logic ca studiile de licenta detinute de formator sunt intr-o alta
specializare nu indeplinesc cerinta minima impusa.

Referitor la criteriile de selectie, ... evidentiaza mentiuni:

- criteriile avute in vedere pentru selectarea participantilor, in
masura in care numarul acestora depaseste numarul maxim admis,
sunt experienta similara a operatorilor economici obtinuta ca urmare a
derularii unor contracte prin care a fost instruit/informat profesional
un numar cat mai mare de persoane (insemnand proiecte de o
complexitate mare);

- referitor la invocarea criteriilor de selectie din cadrul masurii
111 din PNDR de catre contestator, autoritatea contractanta sustine
ca acestea se refera la selectia ofertelor si nu la selectia candidatilor,
pentru care a definit, in mod clar, criterii de selectie, in cadrul
prezentei documentatii de atribuire;

- astfel, atribuirea contractelor aferente fiecarui lot in parte se
face pe baza criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, stabilindu-se in acest sens factori de evaluare
tehnici si financiari;
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- totodata, arata ca a solicitat, prin caietul de sarcini,
dezvoltarea, in oferta tehnica, a metodologiei de implementare a
contractelor prin care operatorii economici selectati au obligatia
prezentarii planificarii activitatilor, a caracteristicilor si solutiilor
tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma
ca nici una dintre cerintele din documentatia de atribuire nu are ca
efect incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
competitiva de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect: ,FORMARE PROFESIONALA PENTRU DOBANDIREA DE
COMPETENTE SI ABILITATI ANTREPRENORIALE PENTRU PERSOANE
ADULTE CARE ACTIVEAZA IN DOMENIILE AGRICULTURII,
SILVICULTURII = (INCLUSIV  PROPRIETAREI DE PADURE) SI
INDUSTRIEI AGRO-ALIMENTARE, DIN REGIUNILE DE DEZVOLTARE
NORD-EST, SUD-EST, SUD-... ILFOV, NORD VEST, SUD VEST, VEST
SI CENTRU”, cod CPV 80530000-8, impartita pe loturi, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in data de
18.03.2012, pe site-ul www.madr.ro, un anunt de participare,
conform caruia valoarea estimata a achizitiei este de 36.309.423,7 lei,
fara TVA.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, ca urmare a solicitarii formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Avand in vedere codul CPV 80530000-8, aferent serviciilor ce
fac obiectul contractului de achizitie publica, Consiliul retine ca acesta
se regaseste in anexa 2B a OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in acest caz incidente fiind prevederile art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora “In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38
si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.
IX"; solutionarea contestatiei urmand a se raporta la aceste dispozitii
legale.
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De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat, in documentatia publicata pe site, faptul ca procedura se va
desfasura in 2 etape, respectiv prima etapa de selectare a
candidatilor, contestatia depusa referindu-se la aceasta si a doua
etapa de depunere de oferte de catre ofertantii selectati.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la cerinte din
fisa de date a achizitiei, considerdand ca acestea restrictioneaza, in
mod nejustificat, participarea operatorilor economici la procedura
competitiva in cauza.

Consiliul respinge, ca tardiv formulate, criticile contestatorului in
ceea ce priveste anuntul de participare, deoarece a luat la cunostinta
asupra continutului acestuia, anterior datei de 21.03.2013, data la
care a formulat solicitarea de participare la procedura initiata de
autoritatea contractanta; contestatia fiind formulata in data de ... a
fost depasit termenul de 10 zile, prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca, prin limitarea dreptului de participare al
operatorilor economici la procedura completitiva numai la cei care au
depus solicitari pentru documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si a limitat, in mod
nejustificat, participarea operatorilor economici, acestia avand dreptul
de participare, pe propria raspundere, in conditiile in care nu au luat
la cunostinta asupra continutului documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerea  contestatorului, conform careia
"operatorul economic trebuie sa aiba autorizat in afara sediului
principal sau secundar codul CAEN 8559 Alte forme de invatamant
n.c.a.”, Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece acesta nu
prezinta dovezi concrete din care sa reiasa aceasta necesitate, in lipsa
acestora, introducerea unei astfel de prevederi conducand la
restrictionarea participarii.

Consiliul admite critica referitoare la cerinta ca, din certificatul
constatator sa reiasa ca “nu sunt inscrise mentiuni cu privire la
aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura de insolventa”, deoarece
o astfel de cerinta incalca principiul tratamentului si al nediscriminarii
si va elimina aceasta prevedere din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, conform carora
obligatia ofertantilor de a prezenta bilanturile contabile aferente
exercitiilor financiare pentru anii 2009, 2010, 2011, conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire, Consiliul le
respinge, ca nefondate, deoarece, pe de o parte, pentru anul 2012,
exercitiul financiar nu este incheiat pana la data depunerii ofertelor,
datele referitoare la acest an nefiind definitivate, iar, pe de alta parte,
documentatia de atribuire nu impune ofertantilor depunerea acestor
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documente, decat in cazul in care au fost infiintati anterior acestei
perioade.

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile contestatorului cu
privire la cerinta privind experienta similara, deoarece aceasta
respecta principiul proportionalitatii, prin faptul ca numarul de
persoane solicitat pentru fiecare lot este egal cu numarul de persoane
ce urmeaza a fi instruite in lotul respectiv, mai mult decat atat,
autoritatea contractanta acceptand prezentarea pana la 10 contracte
pe lot, pentru a indeplini aceasta cerinta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la cerintele
de calificare referitoare la managerul de proiect, expertul modulului
de informare, diseminare cunostinte, expert formare profesionala -
antreprenoriat general si cu specific agricol si sanatatea si securitatea
muncii, expert Formare profesionala - Finante si contabilitate si
legislatia muncii, Consiliul constata ca acestea nu incalca prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si nu restrang, in mod
nejustificat, participarea operatorilor economici la procedura
competitiva in cauza, atestdand, pe de o parte, capabilitatea
personalului propus de acestia de a presta serviciile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, iar, pe de alta parte, permitand
participarea mai multor categorii de persoane in cadrul procedurii si le
va respinge, ca nefondate; in acest sens, referitor la precizarea ca fac
exceptie ,cadrele didactice cu definitivat in invatamant - nu trebuie sa
dovedeasca absolvirea cursului mentionat anterior", Consiliul retine, in
solutionare, sustinerea autoritatii contractante, conform careia
"impunerea detinerii unui astfel de certificat de catre cadrele didactice
mai sus mentionate ar fi incalcat dispozitiile art. 1 pct. 6 si 7 din
Hotararea C.N.F.P.A. nr. 299/2009".

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca prevederea, conform careia "Un
expert cu diploma de licenta si specializarea neeligibila, conform
profilelor, care prezinta si o diploma de master/doctor in domeniul si
profilul cerut nu este eligibil”, este restrictiva, retinand, in solutionare,
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora “precizarea, din
caietul de sarcini, la care face referire contestatorul este in acord cu
prevederile Legii nr. 288/2004 privind organizarea studiilor
universitare, art. 9 alin. (2) care precizeaza: ,Studiile universitare de
masterat asigura aprofundarea in domeniul studiilor de licenta sau
intr-un domeniu apropiat, dezvoltarea capacitatilor de cercetare
stiintifica si constituie o baza pregatitoare obligatorie pentru studiile
doctorale", iar alin. (3) mentioneaza ca: ,Studiile universitare de
masterat efectuate in alte domenii decat cele prevazute la alin. (2)
asigura obtinerea de competente complementare".
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In ceea ce priveste criticile referitoare la criteriile de selectie
impuse de autoritatea contractanta, Consiliul le va respinge, ca
nefondate, deoarece acestea nu incalca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
neprezentand dovezi concrete; Consiliul nu retine, in solutionare,
sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca, prin aceste criterii de
selectie au fost incdlcate prevederile masurii 111 din Programul
National de Dezvoltare Rurala, deoarece criteriile invocate se refera la
selectia ofertelor, nu a ofertantilor.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la decalarea termenului de depunere a ofertelor cu perioada de
suspendare a procedurii conpetitive si la modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- eliminarea oricarei prevederi care conditioneaza dreptul de
participare la procedura competitiva numai la ofertantii care au
achizitionat documentatia de atribuire sau la cei care au achizitionat-o
anterior unei anumite date;

- eliminarea cerintei ca din certificatul constatator sa reiasa ca
"nu sunt inscrise mentiuni cu privire la aplicarea Legii nr. 85/2006
privind procedura de insolventa”.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte
capete de cerere din contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificatd si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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