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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11444/... ... cu sediul in ... ...
judetul ... ........., CUI ... reprezentata conventional prin ... avocat

... cu sediul in ... impotriva raspunsului la solicitarea de clarificare
nr. 15, inclus in adresa nr. 504S5/04.04.2013 si raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 16, din cadrul adresei nr.
4974/03.04.2013, din cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru
managementul  Proiectului - Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... coduri CPV
71356200-0, 71313000-5, 79341000-6, 79418000-7, 90713100-
9, organizata de ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul s-a solicitat:

a. anularea actelor contestate;

b. obligarea autoritatii contractante de a remedia eroarea
constatata, prin transmiterea unei erate conform art. 49 alin. (2)
raportat la art. 50' alin. (3), pentru eliminarea cerinte de
prezentare a cazierului judiciar si fiscal de catre ... operatorului
economic;

c. Eliminarea cerintei de prezentare a cazierului judiciar si
fiscal de catre ... operatorului economic, cerinta prevazuta in fisa
de date Cap. I11.2.1.a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului si clarificata prin actele contestate prin
prezenta contestatie.

d. Suspendarea procedurii de atribuire
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II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... inmatriculata la Camera de Comert ... sub nr. ...
CUI ... reprezentata prin ... privind aceeasi procedura, a solicitat
suspendarea proceduri de atribuire, obligarea autoritatii
contractante de a raspunde in mod clar, si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificari in sensul celor mentionate in cuprinsul
contestatiei, astfel incat documentatia de atribuire si inclusiv
clarificarile sa fie conforme cu legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice, in subsidiar obligarea autoritatii contractante
la anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ................... ,
cu sediul in ... str. ..., judetul ... in contradictoriu cu ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... in contradictoriu cu ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. arata ca prin anuntul de participare nr. ... autoritatea
contractanta ... demarat procedura de atribuire a contactului de
achizitie publica avand ca obiect "Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si ape uzata in judetul ... Roménia”,
termenul pentru depunerea ofertelor, astfel cum a fost modificat
prin erata a fost stabilit pentru data de 15.04.2013.

1. In fisa de date Cap, III.2.1. a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului, este mentionata cerinta de prezentare a
cazierului judiciar si fiscal atat de ofertant, dar si de catre ...
ofertantului.



Prin solicitarea de clarificare nr. 16, mentionata in adresa nr.
4974/03.04.2013, s-a solicitat autoritatii contractante sa
confirme ca cerinta privind prezentarea cazierului judiciar si fiscal
se refera numai ia Directorul General, ca persoana imputernicita
sa reprezinte firma, iar nu la toti membrii consiliului de
administratie care poarta denumirea de ... conform Certificatului
Constatator, prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta,
solicita respectivele documente pentru toti ...i mentionati in
certificatul constatator al operatorului economic.

Prin solicitarea nr. 15, la care s-a raspuns prin adresa nr.
5046/04,04.2013, s-a invederat ca o astfel de interpretare (ca
cerinta privind prezentarea cazierului judiciar si fiscal sa vizeze
.. unui agent economic care participa ia procedura) este
nelegala si nu are legatura cu contractul a carui atribuire se
intentioneaza, fiind o conditie restrictiva.

Invocand dispozitiile art. 256" alin. (1) raportate la art. 50
din OUG nr. 34/2006, contestatorul considera acestea consacra
principiul remedierii din oficiu de catre autoritatea contractanta a
unei eventuale incalcarii /erori constatate, apreciind ca aceasta
trebuia sa modifice cerinta avand in vedere caracterul restrictiv al
acesteia.

2. Cu privire la nelegalitatea actelor contestate, ... invoca
dispozitiile art. 178 alin. (4) 179, din OUG nr. 34/2006 art. 1
alin.(3) din Ordinul nr. 509/2011.

Clarificarea data de autoritatea contractanta prin
raspunsurile contestate de societatea sa, privind prezentarea
cazierului fiscal si a cazierului judiciar de catre ...i operatorului
economic este nelegala si restrictiva, refuzul autoritatii de a
remedia eroarea Iinvederata este nelegal, 1in sustinere
contestatorul face referire la dispozitiile art. 181 si urm din OUG
nr. 34/2006 si Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 509/2011.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca cazierul judiciar si
fiscal al ...lor societatii nu reflecta situatia economica sau juridica
a firmei; nu au legatura cu capacitatea ofertantului de a-si asuma
obligatiile stipulate prin contractul de achizitie publica si deci nu
prezinta relevanta pentru a decide ofertantul castigator al
procedurii de achizitie publica.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255 si
urm din OUG nr. 34/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 5419/... inregistrata la CNSC cu nr. 11608/...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatie, invoca exceptia tardivitatii contestatiei, avand in
vedere faptul ca cerinta in cauza putea fi contestata in termen de
10 zile de la publicarea documentatiei de atribuire.
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Legat de capatul de cerere referitor la raspunsul la
intrebarea nr. 15 din adresa nr. 5046/04.04.2013, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta este eronat, apreciind ca
actul administrativ ce face obiectul contestatiei este documentatia
de atribuire si nu raspunsul susmentionat, iar invocarea de catre
contestator a dispozitiilor art. 49 alin.(2) si art. 50t alin.(3) si art.
256! din OUG nr. 34/2006 este in opinia sa, lipsita de relevanta in
conditiile in care o presupusa masura de remediere era
conditionata de primirea unei contestatii ceea ce nu poate proba
in speta, cu referire la momentul publicarii in SEAP a celor
clarificari.

O concluzie similara apreciaza autoritatea contractanta ca se
impune si in privinta raspunsului la intrebarea nr. 16. din adresa
nr. 4974/03.04.2013, in conditiile in care intrebarea adresata, are
ca obiect modificarea cerintei de calificare prin cererea de a se
confirma ca cerinta se considera Tindeplinita prin prezentarea
cazierului judiciar si fiscal numai pentru director general si nu
pentru ... enumerati in certificatul constatator, intrebare la care,
autoritatea contractanta considera ca s-a formulat un raspuns
concis.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca justificarea
cerintei de calificare in cauza deriva din incidenta dispozitiilor art.
182 alin.(1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la suspendarea procedurii autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, pe motiv ca argumentatia
prezentata de catre contestator se bazeaza exclusiv pe
nelegalitatea cerintei contestate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... contestatorul a
transmis Note scrise in care precizeaza ca exceptia tardivitatii nu
se poate raporta decat la actele contestate, solicitand admiterea
contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a
solicitat suspendarea proceduri de atribuire, obligarea autoritatii
contractante de a raspunde in mod clar, si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificari in sensul celor mentionate in cuprinsul
contestatiei, astfel incat documentatia de atribuire si inclusiv
clarificarile sa fie conforme cu legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice, in subsidiar obligarea autoritatii contractante
la anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale.

Contestatorul considera ca prin raspunsurile publicate in
SEAP, autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari, incalcand
prevederile de legislatia in materia achizitiilor publice.
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Astfel cu privire la clarificarea din data de 09.04.2013,
(adresa nr. 5267, pct. 1), legat de prezentarea propunerii
tehnice, contestatorul mentioneaza ca raspunsul comunicat de
autoritatea contractanta este in contradictie cu prevederile art. 78
alin.(2)

Intrebare:,Planul de asigurare a calitatii pentru proiectarea
Ssi prestarea serviciilor de asistenta tehnica, ce trebuie sa
cuprinda cel putin descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista
procedurilor aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la tehnologia
propusa, lista procedurilor tehnice de prestare o tuturor obiectelor
si categoriilor de servicii care urmeaza sa fie aplicate pe parcursul
contractului si planul de control al calitatii, verificarii si incercarii.
Va rugam sa reveniti asupra acestora cerinte intrucat in cadrul
prezentei proceduri nu se mentioneaza nici o activitate de
proiectare, ci numai de servicii de asistenta tehnica pentru
Managementul Proiectul. De asemenea, va rugam sa reveniti
asupra cerintelor solicitate pentru prezentarea planul de control ai
calitatii verificarii si incercarii, care face obiectul unui contract de
supervizare, nu de asistenta tehnica pentru managementul
Proiectului astfel aceste cerinte nu se afla in raport direct cu
obiectul prezentei proceduri.

Raspuns: Se elimina referirea la termenul "proiectare". Prin
urmare, ofertanta vor prezenta in cadrul propunerii tehnice Planul
de Asigurare Calitatii pentru prestarea serviciilor de asistenta
tehnica.”

Pct. 2 intrebare: Conform cerintelor din Caietul de Sarcini cu
privire la modul de prezentare a Propunerii Tehnice - Anexa 1V,
numita si Graficul estimativ de implementare o proiectului,
respectiv: "Ofertantul vor lua in considerare in programul de lucru
atat zilele nelucratoare cat si sarbatorile recunoscute oficial si alte
conditiile de vreme normala pe perioada de tip friguros. Va rugam
sa revenit asupra acestei cerinte, avand in vedere ca solicitarea
"...alte conditiile de vreme normala pe perioada de tip friguros."”
face obiectul unui contract de supervizare, nu de asistenta
tehnica pentru managementul Proiectului, astfel aceasta cerinta
nu se afla in raport direct cu obiectul prezentei proceduri.

Raspuns: Nu suntem de acord cu interpretarea Dvs. in
contextul in care activitate din caietul de sarcini interfateaza in
mod direct cu informatiile ce se impun a fi prezentate in graficul
estimativ de implementare a proiectului. Exemplicativ, vezi
Activitatea nr. 11 - Actualizarea si dezvoltarea sistemului GIS.

Contestatorul constata ca raspunsul nu este precis si concis,
deoarece in cadrul activitatii GIS doar sub activitatea de culegere
informatii ar reprezenta o activitate desfasurata in teren,

activitate care se pot desfasura pe timp friguros.
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Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca
prin raspunsul dat se creeaza o situatie confuza astfel incat
planificarea activitatilor care trebuie transpusa in graficul GANTT
sa nu fie decat o informare necorelata cu realitatea.

In ceea ce priveste cerintele de calificare, raspunsul din
adresa nr. 5046 (pct. 3) Conform cerintelor din FDA punctul
lit.2.2) se solicita "dovada prin care se confirma ca ofertantul va
avea acces la momentul semnarii contractului la resurse reale
negrevate de datorii de cel putin 1.535.955 jei....", iar conform
clarificarii postate in SEAP in data de 29.03.2013 cu nr. 4743, la
punctul 6 se face referire ca in cazul prezentarii unei declarat
ii/dovezi de catre o persoana juridica strdina si/sau romana,
pentru o suma exprimata in alta moneda, decéat lei, cursul de
schimb valutar este cel mentionat la «modalitate de indeplinire».
Va rugam sa reveniti asupra informatiilor solicitate, intrucat in
cadrul «modalitate de indeplinire» pentru aceasta cerinta nu sunt
mentionate informatii cu privire la cursul de schimb valutar ci
sunt mentionate cu totul alte informatii financiare si economice.
Va rugam sa reveniti asupra acestei cerinte si datorita participarii
la aceasta procedura de catre companii straine, care nu pot
prezenta o dovada de disponibilitate a unei sume exprimate
numai in lei”,

Raspunsul Autoritatii contractante fiind urmatorul:

Raspuns: Va informam ca intentia autoritatii contractante a
fost aceea de a se referi la cursul de schimb valutar aplicabil in
prima zi lucratoare din saptdmana in care se implineste data
limita de depunere a ofertelor”.

Prin raspunsul autoritatii contractante, contestatorul
considera ca nu sunt respectate dispozitiile art. 78 alin 2 ) din
OouG nr. 34/2008, art. 2 din OUG nr. 34/2005

In cazul in care se ia in considerare "prima zi lucratoare din
saptamana in care se indeplineste data limita de depunere a
ofertelor”, in coroborare cu data de depunere a ofertei, respectiv
15.04.2013, data limita de depunere a ofertei este data de luni,
deci prima zi lucratoare a saptamanii, astfel este imposibila
aplicarea cerintelor autoritatii Contractante.

Legat de pct. 15 din cadrul aceeasi adrese, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta recunoaste ca nu a aplicat
prevederile Ordinului nr. 509/2011.

In cazul in care nu se mai pot dispune masuri de remediere,
contestatorul solicita anularea procedurii si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.



Prin adresa nr. 5494/... inregistrata la CNSC cu nr. 11837/...
autoritatea contractanta mentioneaza ca a adoptat o serie de
masuri de remediere.

Astfel cu privire la punct 1 din adresa nr. 5267/09.04.2013,
arata ca a eliminat cerinta din caietul de sarcini, Anexa II,
Organizare si metodologie, sectiunea g: "Planul de Asigurare a
calitati pentru proiectarea si prestarea serviciilor de asistenta
tehnica, ce trebuie sa cuprindd cel putin descrierea sistemului
calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitati
(P.S.) aplicat la tehnologia propusa, lista procedurilor tehnice de
prestare a tuturor obiectelor si categoriilor de servicii care
urmeaza sa fie aplicate pe parcursul contractului si planul de
control al calitatii, verificari si incercari”.

Legat de pct. 2, s-a eliminat mentiunea "Ofertantii vor lua in
considerare in programul de lucru atat zilele nelucratoare cat si
sarbatorile recunoscute oficial si alte conditii de vreme normala
pe perioada de tip friguros".

In ceea ce priveste pct. 3, autoritatea contractanta face
trimitere la dispozitiile art. 3 lit. z din OUG nr. 34/2006.

Totodata, precizeaza ca a adoptat masura corectiva
constand in suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, respectiv procedura va fi reluata prin
publicarea unei erate la anuntul de participare coroborat cu
mentiunea ca s-a procedat la publicarea in SEAP a unei
completari la raspunsul ce face obiectul contestatiei.

De asemenea, subliniaza faptul ca a revenit cu specificarea
~Cursul de schimb valutar ce se va aplica in cazul garantiilor de
participare ce se vor constitui in alta moneda decat RON este cel
comunicat de BNR pentru cea de-a treia zi inainte de implinirea
datei limita de depunere a ofertelor"”, apreciind astfel ca cererea
contestatorului legata de formularea unui raspuns corect si fara
ambiguitati, a ramas fara obiect.

Cu privire la criticile formulate de raspunsul de la pct. 15 din
adresa nr. 5046, autoritatea contractanta mentioneaza ca
operatorul economic contestator nu a invocat in sustinere nici un
motiv de neclaritate sau ambiguitate al raspunsului, ci contesta
documentatia de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea
capatului de cerere ca tardiv.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca in conditiile in care prin suspendarea
procedurii de atribuire sunt intrunite toate circumstantele pentru
dispunerea tuturor masurilor corective ce vor fi apreciate ca fiind
necesare de catre Consiliu, solicita respingerea acest capat de
cerere ca fiind nefondat.

Analizand contestatiile formulate de .... si ... prin luarea in
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considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand
ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru managementul
Proiectului - Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa
uzata in judetul ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa online, ce a fost
demarata prin publicarea in S.E.A.P. a anuntul de participare nr.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va
pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulata

de catre .... exceptie invocata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5419/... inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 11608/...
Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul .... prin

prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la
raspunsul formulat de autoritatea contractanta la intrebarea nr.
15 din clarificarea nr. 5046/04.04.2013, postata in SEAP in data
de 04.04.2013.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (10.239.702 lei, aprox. 2.350.000
euro) si la tipul acestuia (servicii), Consiliul constata ca termenul
pe care il avea la dispozitie ... pentru a contesta adresa nr.
5046/04.04.2013, de raspuns la solicitarile de clarificari, era de
10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul acestui
document (04.04.2013), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Consiliul constata ca .... a transmis contestatia in data de ...
fiind Tnregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11444/... motiv pentru care
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...
invocata de autoritatea contractanta ... ...

Analizand pe fond contestatiile formulate de .... si ...
Consiliul constata ca acestea vizeaza raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati, postate in SEAP in data de 04.04.2013 si in data de
09.04.2013, referitoare la continutul documentatiei de atribuire.

Consiliul  retine ca .... critica raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 15 din clarificarea nr.
5046/04.04.2013, postata in SEAP in data de 04.04.2013.

Astfel, Consiliul retine ca la prin intrebarea nr. 15 din
clarificarea nr. 5046/04.04.2013, autoritatii contractante i s-a
solicitat sa renunte la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei
de la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, potrivit carora ,Toate documentele solicitate in
cadrul acestei sectiuni pentru persoanele fizice/juridice roméne se
va permite depunerea acestora in oricare din formele
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu
originalul” iar, pentru persoanele fizice/juridice  straine
documentele se prezinta in original/copie legalizata/copie lizibila
cu mentiunea ,conform cu originalul” si vor fi insotite de
traducerea autorizata in limba roména. Autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a solicita prezentarea acestor documente in
original ofertantului ce urmeaza a fi declarat castigator sau, ori de
cate ori sunt sesizate elemente de neclaritate cu privire la
documentele prezentate.

Se vor prezenta:

- Declaratia de eligibilitate.

Conditie de calificare: Ofertantul nu trebuie sa fi fost
condamnat in ultimii 5 ani, printr-o hotardre definitiva si
irevocabila, pentru frauda, coruptie, spdlare de bani, activitati
criminale.

Modalitatea de indeplinire: Se va prezenta Declaratie pe
proprie raspundere (completare Formular nr. 4) si Cazier judiciar
si fiscal al operatorului economic si al ... /...lor operatorului
economic”.

Consiliul retine ca prin raspunsul formulat autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele ,Va informam ca autoritatea
contractanta nu poate proceda la modificarea cerintelor minime
de calificare dupa initierea procedurii de atribuire. De asemenea,
va rugam sa aveti in vedere ca sintagma <«personal» nu este
echivalenta cu «...



Avand in vedere faptul ca prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu a modificat continutul documentatiei
de atribuire, Consiliul constata ca prin raportare la data luarii la
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire
(15.02.2013), criticarea unor prevederi ale fisei de date a
achizitiei, in sensul eliminarii lor, in data de ... apare ca fiind
tardiva.

Raportat la faptul ca nu a fost modificata documentatia de
atribuire, insa raspunsul a fost criticat de contestator, Consiliul va
analiza raspunsul autoritatii contractante din perspectiva
respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora , (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cAt mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
intr-o perioada care nu trebuie sd depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, postand in SEAP
raspunsurile insotite de intrebarile aferente, fara a aduce vreo
modificare prevederilor din documentatia de atribuire, motiv
pentru care respinge, ca neintemeiata, critica formulata de
contestator.

...In ceea ce priveste contestatia formulata de...... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza raspunsurile autoritatii contractante
la intrebarile nr. 3 si 15 din clarificarea nr. 5046/04.04.2013 si la
intrebarile nr. 1 si 2 din clarificarea 5267/09.04.2013. ...Astfel,
in ceea ce priveste raspunsurile formulate in clarificarea nr.
5046/04.04.2013, Consiliul constata ca la intrebarea nr. 3,
autoritatea contractanta este rugata sa revina asupra
informatiilor solicitate la punctul II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara in care se solicita ,Dovada prin care se confirma ca
ofertantul va avea acces la momentul semnarii contractului la
resurse reale negrevate de datorii (cum ar fi o linie
de credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci) de cel
putin 1.535.955 |ei suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
necesar desfasurarii activitatilor, care va fi destinatd exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de maxim 3 luni

de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta,
10



independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic”, intrucat la modalitatea de indeplinire pentru aceasta
cerinta nu sunt mentionate informatii cu privire la schimbul
valutar.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns ,va
informam ca intentia autoritatii contractante a fost aceea de a se
referi la cursul de schimb valutar aplicabil in prima zi lucratoare
din saptamana in care se implineste data limita de depunere a
ofertelor”. ...Consiliul constata ca prin raspunsul formulat
autoritatea contractanta nu a modificat prevederile documentatiei
de atribuire, astfel incat acesta va fi analizat numai din
perspectiva respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, precizdnd ca s-a
referit la cursul de schimb valutar aplicabil in prima zi lucratoare
din saptamana in care se implineste data limita de depunere a
ofertelor, motiv pentru care respinge, ca nefondata, critica
formuAIaté de contestator.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 15 la...clarificarea nr.
5046/04.04.2013, Consiliul are in vedere consideratiile retinute in
solutionarea contestatiei formulate de ...., motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator ca fiind tardiva.

Referitor la raspunsurile la finrebarile nr. 1 si 2 din
clarificarea 5267/09.04.2013, Consiliul retine ca ... critica faptul
ca la cele doua intrebari autoritatea contractanta a raspuns
partial, fara a se pronunta asupra cerintelor referitoare la
prezentarea planului de control al calitatii, verificarii si incercarii -
in cazul raspunsului la intrebarea nr. 1 si ca raspunsul la
intrebarea 2 nu este precis si corect.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 5493, postata in SEAP
in data de ... autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, iar la masura corectiva
nr. 1 se precizeaza ,se elimind cerinta din caietul de sarcini,
Anexa II, Organizare si metodologie, sectiunea g: "Planul de
Asigurare a calitati pentru proiectarea si prestarea serviciilor de
asistenta tehnica, ce trebuie sa cuprindd cel putin descrierea
sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului
calitati (P.S.) aplicat la tehnologia propusa, lista procedurilor
tehnice de prestare a tuturor obiectelor si categoriilor de servicii
care urmeaza sa fie aplicate la pe parcursul contractului si planul
de control al calitatii, verificari si incercari”, astfel incat critica
referitoare la acest aspect este ramasa fara obiect.

De asemenea, in ceea ce priveste critica referitoare la

raspunsul formulat de autoritatea contractanta la intrebarea nr.
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2, Consiliul constata ca prin masura corectiva nr. 2 din adresa nr.
5493/... postata in SEAP, autoritatea contractanta a eliminat
mentiunea "Ofertantii vor lua in considerare in programul de lucru
atat zilele nelucratoare cat si sarbatorile recunoscute oficial si alte
conditiile de vreme normala pe perioada de tip friguros" din
caietul de sarcini, Anexa IV - Graficul estimativ de implementare
a proiectului, astfel incat critica formulata de contestator a ramas
fara obiect.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere ca au fost luate
masuri de remediere a documentatiei de atribuire in sensul
solicitat de contestator astfel incat nu se impune anularea
procedurii de achizitie publica.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de
achizitie publica, Consiliul respinge acest capat de cerere intrucat
a ramas fara obiect, autoritatea contractanta suspendand
procedura din proprie initiativa.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5), (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de .... si ... in
contradictoriu cu ... ... procedura de achizitie urmand a fi
continuata.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



