CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din
data de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ...

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
avand CUI ... reprezentata prin ... formulata impotriva adresei
nr. 1456/SAP din 08.04.2013 pr|V|nd comuni-carea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
dialog compe-titiv, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Servicii de productie a unor
materiale pentru promovarea Regio - Programul Operational
Regional, pe canale TV, radio si panotaj stradal”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezulta-
tului acesteia ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de
anulare a procedurii si continuarea acesteia;

- in cazul admiterii contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acesteia, reprezentand onorariu de avocat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ... si cererea vizand obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
reprezentand onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de dialog competitiv organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de productie a unor materiale pentru
promovarea Regio - Programul Opera-tional Regional, pe
canale TV, radio si panotaj stradal”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 22.11.2012, a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezulta-
tului acesteia ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de
anulare a procedurii si continuarea acesteia;

- in cazul admiterii contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acesteia, reprezentand onorariu de avocat.

Prin adresa nr. 7475/.../... din 19.04.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

... @ raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand o parte din documentele cerute de
acesta, prin adresa nr. 1824/SAP din 19.04.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 13342 din 23.04.2013.

Totodata, prin adresa nr. 1951 din 24.04.2013, transmisa
prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. 13458 din 24.04.2013,
autoritatea contractanta a completat documentele aferente
dosarului achizitiei publice, solicitate de Consiliu in vederea
solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, prin
adresa nr. 1456/SAP din 08.04.2013, autoritatea contractanta
i-a transmis rezultatul procedurii, comunicandu-i ca s-a luat
decizia anularii acesteia, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece exista ,abateri grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire”.

Contestatoarea relateaza ca autoritatea contractanta si-a
justificat decizia de anulare a procedurii de atribuire prin faptul
ca factorii de evaluare propusi in grila de evaluare nu au fost
stabiliti cu acuratetea necesara care sa conduca la realizarea
unei grile obiective si algoritmul de acordare a punctajului este
unul necorespunzator ce poate conduce, la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte si apreciind ca se afla in
imposibilitatea de a lua masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta a hotarat sa aplice
prevederile art. 209 alin. (1) lit. e) din ordonanta de urgenta.

Sustinand ca este abuziva decizia de anulare a procedurii,
contestatoarea prezinta metodologia de punctare a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si precizeaza ca, la data de
20.12.2012, unul dintre operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire a solicitat clarificari
asupra acestor factori de evaluare (Clarificarea 3, intrebarea 7).

Astfel, solicitdndu-se clarificari cu privire la modalitatea de
acordare a punctajului si modul obiectiv in care se va stabili
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daca un mesaj corespunde Programului Regio sau nu, autorita-
tea contractanta a raspuns pentru fiecare din factorii de
evaluare aferenti ofertei tehnice, mentinand cerintele din caietul
de sarcini si furnizand explicatii detaliate.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca in cadrul
procedurii nu s-a depus nici o contestatie referitoare |la
documentatia de atribuire si implicit fata de factorii de evaluare
a ofertelor finale, prevederile documentatiei fiind deci insusite
de toti operatorii economici participanti, iar documentatia de
atribuire a fost verificata de ANRMAP pentru conformitatea cu
prevederile legale in vigoare, fiind publicata in SEAP.

La procedura au participat cinci operatori economici, unul
dintre acestia fiind respins in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor pentru neconstituirea garantiei de participare in suma
solicitata.

In data de 14.02.2013, contestatoarea a fost instiintata ca
a fost selectata pentru a doua etapa a procedurii si a fost
invitata la data de 26.02.2013 pentru prezentarea solutiei
tehnice. Contestatoarea a prezentat solutia tehnica conform
prevederilor caietului de sarcini, iar concluziile si discutiile cu
comisia de evaluare au fost consemnate in procesul-verbal nr.
633/DGAPA din 26.02.2013.

De asemenea, la data de 07.03.2013, contestatoarea a
primit adresa nr. 787/SAP, prin care i se aduce la cunostinta
observatii ale autoritatii contractante asupra conceptelor
prezentate si i se solicita corectii/imbunatatiri corelate cu
dorintele acesteia, ce trebuiau prezentate pana la data de
12.03.2013, cand a avut loc a doua intalnire cu comisia de
evaluare, la care a prezentat solutia tehnica corelata cu
rezultatele primei discutii si cu cerintele din adresa evocata.

La data de 09.04.2013, contestatoarea a primit adresa nr.
1456/SAP din 08.04.2013, intitulata comunicare a rezultatului
procedurii, prin care a fost anuntata despre anularea acesteia.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza anularea procedurii
pe prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, texte de lege neaplicabile in cauza intrucat
nu exista abateri grave de la prevederile legislative care sa fi
aparut pe parcursul derularii procedurii si nu exista erori sau
omisiuni care sa duca la o imposibilitate de derulare a
procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta face
referire in decizia sa la aspecte necuantificabile din factorii de
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evaluare, lasati la aprecierea comisiei de evaluare. Ori, in cazul
tuturor factorilor de evaluare tehnici, autoritatea contractanta
trebuie doar sa stabileasca corespondenta dintre conceptul/
ilustrarea/mesajul cheie cu specificul Programului Regio. La
data elaborarii documentatiei si emiterii clarificarii numarul 3,
autoritatea contractanta sustinea ca este in masura sa
stabileasca aceasta corespondenta.

In cadrul celor 2 intalniri cu comisia de evaluare, s-a
constatat de asemenea ca reprezentatii autoritatii contractante
au o imagine deosebit de clara asupra Programului Regio si a
specificului acestuia, astfel ca nu se intelege de ce aceasta
comisie de evaluare nu ar putea fi in masura sa aprecieze
asupra ofertelor finale.

Contestatoarea evoca faptul ca nici un operator economic
nu a contestat aceasta documentatie de atribuire, toti ofertantii
si-au asumat prevederile ei si modalitatea de acordare a
punctajului, iar, dupa trei luni de la termenul initial de depunere
a candidaturilor si dupa doua runde de dialog competitiv,
autoritatea contractanta apreciaza ca procedura trebuie
anulata, desi nu exista nici un motiv real si legal pentru o astfel
de anulare.

Apreciind ca intentia legiuitorului, potrivit art. 209 alin. (1)
lit. c), a fost acela de a obliga autoritatile contractante sa
anuleze procedura in cadrul careia, pe parcursul derularii ei,
apar situatii de incalcare grava a prevederilor legislative,
contestatoarea sustine ca referirile autoritatii contractante sunt
la prevederile documentatiei de atribuire si nu la o alta situatei
aparuta pe parcursul procedurii. Or, nu se poate discuta de
vreo omisiune a documentatiei, avand in vedere faptul ca s-a
ales procedura de dialog competitiv, care da posibilitatea
autoritatii contractante de a suplini eventuale omisiuni in
dialogul cu candidatii admisi, fara a se incalca vreun principiu
de baza al achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea considera ca trebuie avut in
vedere si faptul ca toti ofertantii implicati in procedura au
inregistrat costuri aferente elaborarii candidaturii si solutiilor
tehnice, iar suma de 33.950 lei (16.975 lei in cazul IMM-urilor)
aferenta garantiei de participare, a fost depusa inca din
03.01.2013, fiind blocata in toata aceasta perioada.

Invocand prevederile art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea solicita Consiliului, Tn cazul admiterii
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la plata cheltu-
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ielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, reprezentand
onorariu de avocat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
referitor la sustinerea ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire in mod nelegal, intrucat speta prezenta
nu se incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca factorii propusi, respectiv:

- ,Corespondenta dintre mesajele - cheie transmise si
scopul programului Regio”;

~Corespondenta dintre ideile creative propuse pentru
campanie si scopul campaniei de promovare Regio”;

- ,Relevanta imaginilor propuse in raport cu textul
prezentat in storyboard-urile incluse in oferta”, nu au fost
stabiliti cu acuratetea necesara care sa conduca la realizarea
unei grile de evaluare obiective, conformitatea acestora fiind
lasata a fi stabilita la nivelul comisiei, in functie de propriile
raportari.

Din acest motiv, autoritatea contractanta a considerat ca
factorii de evaluare nu sunt cuantificabili, in sensul prevederilor
art. 15 din H.G. nr. 925/2006, continuarea procedurii i
atribuirea contractului urmand a determina aplicarea unor
corectii financiare din sumele solicitate la plata, a fi rambursate,
potrivit prevederilor art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 66/2011:
y,autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene
au obligatia aplicarii de reduceri procentuale din sumele
solicitate la plata, in situatia in care constata abateri de la
aplicarea prevederilor privind procedurile de achizitii”.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca intentia legiuito-
rului, potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢), a fost acela de a obliga
autoritatile contractante sa anuleze procedura in cadrul careia,
pe parcursul derularii ei, apar situatii de incdlcare grava a
prevederilor legislative, contestatoarea sustine ca referirile
autoritatii contractante sunt la prevederile documentatiei de
atribuire si nu la o alta situatei aparuta pe parcursul procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca procesul de derulare a
unei proceduri de atribuire debuteaza cu semnarea unui referat
de necesitate, in cadrul autoritatii contractante si se finalizeaza
prin semnarea raportului procedurii.

Astfel, ,derularea procedurii” este gresit inteleasa de catre
operatorul economic care apreciaza limitele acesteia ca fiind
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publicarea anuntului de participare si intocmirea raportului
procedurii.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera
corecta decizia de anulare a procedurii si incadrarea legislativa
a acesteia in prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”, daca ,pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, ce conduc la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a) - f).

In ceea ce priveste aspectul potrivit caruia documentatia
de atribuire, continand factorii de evaluare, a fost verificata de
catre A.N.R.M.A.P., ceea ce presupune ca acestia sunt conformi
legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
procedura in cauza a reprezentat o exceptie de la prevederile
0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care, la validarea documen-
tatiei de atribuire, A.N.R.M.A.P. a facut urmatoarea observatie:
,Potrivit art. 16 din 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta atunci cand atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B
nu are obligatia intocmirii documentatiei de atribuire, ci doar de
a respecta prevederile art. 35 - 38 din ordonanta (referitoare la
elaborarea caietului de sarcini) si la transmiterea spre publicare
a anuntului de atribuire (moment ulterior semnarii
contractului). Prin urmare, neexistand obligatia intocmirii
documentatiei de atribuire, validarea documentelor incarcate in
SEAP nu implica verificarea de catre ANRMAP, autoritatea
contractanta fiind cea care, pe tot parcursul atribuirii
contractului de servicii, are obligatia respectarii principiilor
prevazute de 0.U.G. nr. 34/2006".

Referitor la ca ,algoritmul de acordare a punctajului este
unul necorespunzator ce poate conduce, la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca exista riscul ca un operator economic care
a prezentat 10 mesaje - cheie, dintre care unul nu corespunde,
sa primeasca zero puncte, iar altul care a prezentat 3 mesaje -
cheie conforme, sa primeasca punctajul maxim de 15 puncte.

Contestatoarea sustine ca, de fapt, numarul maxim posibil
de mesaje-cheie ce putea fi prezentat de un operator economic
era de trei, dar niciunde, in caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu face o astfel de precizare. Ideile creative nu se
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suprapun cu mesajele-cheie, deoarece cele din urma urmau sa
reiasa din primele, respectiv din textele si imaginile prezentate.
Prin urmare, autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca
algoritmul de calcul pentru punctarea ofertelor a fost gresit
inteles de catre candidat, un motiv in plus pentru care solicita
Consiliului respingerea contestatiei.

In finalul contestatiei, operatorul economic atrage atentia
asupra costurilor ridicate aferente elaborarii candidaturii si
solutiilor tehnice si solicita Consiliului, ca in cazul admiterii
contestatiei, sa fie obligata autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit punctului IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei din
fisa de date a achizitiei: ,toate costurile, privind intocmirea,
redactarea si expedierea ofertei, vor fi suportate de operatorul
economic ofertant, fara a putea emite pretentii asupra
autoritatii contractante, in acest sens”. Faptul ca operatorul
economic a apelat la serviciile unui cabinet individual de
avocatura nu obliga autoritatea contractanta in niciun fel,
deoarece alegerea in vederea reprezentarii intereselor proprii,
apartine ofertantului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
1951 din 24.04.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13458 din 24.04.2013, prin
care autoritatea contractanta completeaza documentele
aferente dosarului achizitiei publice, solicitate de Consiliu in
vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de dialog competitiv a fost initiata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de productie a unor
materiale pentru promovarea Regio - Programul Operational
Regional, pe canale TV, radio si panotaj stradal”, prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 22.11.2012. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 1.699.354,84 lei, fara TVA.
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmi-
rea raportului procedurii, inregistrat cu nr. 1266/SAP din data
de 05.04.2013, prin care comisia de evaluare a luat decizia
anularii procedurii de achizitie publica, potrivit art. 209 alin. (1)
lit. ©) cAIin 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece:

~In urma celei de-a doua runde de dialog, comisia de
evaluare analizand indeplinirea cerintelor obligatorii ale caie-
tului de sarcini in solutiile tehnice propuse de catre candidati,
au fost constate urmatoarele abateri ce pot conduce Ia
incalcarea prevederilor legislative privind achizitiile publice (art.
199 alin. din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 14 si 15 din
H.G. nr. 925/2006):

v’ factorii de evaluare propusi in grila de evaluare nu au
fost stabiliti cu acuratetea necesard care sa conduca la
realizarea unei grile obiective, intrucat stabilirea corespondentei
dintre mesajele-cheie si scopul programului REGIO, stabilirea
corespondentei dintre ideile creative propuse si scopul
campaniei de promovare REGIO, precum si stabilirea relevantei
imaginilor propuse in raport cu textul prezentat reprezinta
aspecte necuantificabile, fiind lasata la aprecierea comisiei de
evaluare indeplinirea/neindeplinirea acestora, in mod cores-
punzator.

v" algoritmul de acordare a punctajului este unul
necorespunzator ce poate conduce, la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire. De exemplu, in caietul de
sarcini s-a mentionat pentru factorul B.1.1. Corespondenta
dintre mesajele-cheie transmise si scopul programului Regio ca
«daca toate mesajele corespund scopului programului Regio se
acorda punctajul maxim, respectiv 10 puncte, iar daca cel putin
un mesaj cheie, dintre cele propuse de ofertant, nu corespunde
cu scopul programului Regio, nu se acorda niciun punct ofertei
respective». In concluzie, in cazul in care un ofertant prezinta
10 mesaje-cheie, dintre care unul nu corespundea programului
Regio, acesta ar fi primit zero puncte, in timp ce un alt operator
economic care ar fi prezentat 3 mesaje-cheie corespunzatoare
ar fi primit 10 puncte.

v"analizdnd aceste aspecte, comisia de evaluare a constat
ca se aduce atingere prevederilor O.U.G. nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, neregulile mentionate
incadrandu-se la punctul nr. 1.6. din Anexa nr. 1, deoarece
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algoritmul de «calcul propus in caietul de sarcini este
discriminatoriu, iar factorii de evaluare sunt subiectivi.

Concluzie: Pentru aceste considerente, potrivit prevede-
rilor art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: daca au fost constate abateri grave de la
prevederile legislativ care afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”.

Decizia privind anularea procedurii i-a fost comunicata ...
prin aAdresa nr. 1456/SAP din 08.04.2013.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezulta-
tului acesteia ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de
anulare a procedurii si continuarea acesteia;

- in cazul admiterii contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acesteia, reprezentand onorariu de avocat.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
prezentei proceduri de achizitie publica, la sectiunea dedicata
etapei de depunere a ofertelor finale de catre ofertanti, cu
privire la modul de calcul al punctajului pentru factorii de
evaluare, s-a mentionat:

LPunctajul maxim acordat pentru fiecare factor de
evaluare a ofertei = 100 puncte,

din care:
A. Ponderea Factorului de evaluare Oferta Financiara = 60%;
B. Ponderea Factorului de evaluare Oferta Tehnica = 40%.

Grila de evaluare

Factori de evaluare Punctajul
maxim
acordat

A. Pretul final 60 p
B. Evaluarea tehnica 40 p
Conceptul campaniei si realizarea materialelor de
B.1 promovare (filiere TV, spoturi radio si machete 40 p
publicitare), din care:
B1.1 Corespondenta diqtre mesaiele-cheie transmise_si 15p
scopul programului Regio




Corespondenta dintre ideile creative propuse
B1.2 | pentru campanie si scopul campaniei de promovare 20 p
a Reqgio

Relevanta imaginilor propuse in raport cu textul

B1.3 prezentat in storyboard-urile incluse in oferta

5p

Algoritmul de calcul pentru punctarea ofertelor

A) Punctajul pentru factorul de evaluare ,OFERTA
FINANCIARA” se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda

punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv
60 de puncte;

b) pentru alt pret decéat cel prevazut la lit. a) punctajul se

calculeaza dupa algoritmul:

Pfinanciar (n) = (pret minim / Pn) X 60.

Unde:

P, = pretul ofertei curente.

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului
sunt preturile ofertate pentru prestarea serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini, exclusiv TVA.

B) _Punctajul pentru factorul de evaluare ,OFERTA
TEHNICA” se acorda conform grilei de evaluare din tabelul de
mai sus. Punctajul maxim alocat factorului de evaluare este de
40 puncte.

P.=B1(B.1.1 + B.1.2 + B.1.3).

Unde:

P. = punctajul tehnic obtinut prin insumarea punctajelor
obtinute la criteriile B1 + B2;

B1 = punctajul obtinut la factorul de evaluare Concept
campaniei si realizarea materialelor de promovare (filiere TV,
spoturi radio si machete publicitare) campanie, se va calcula
conform detalierii de mai jos:

*xx Pentru sub-factorul de evaluare B.1.1 Corespondenta
dintre mesajele-cheie transmise si scopul programului Regio,
punctajul se acorda astfel:

Se vor contabiliza toate mesajele-cheie incluse de ofertant
in propunerea tehnica corelate cu scopul programului.

Punctajul obtinut la acest sub-factor de catre un ofertant
se va calcula astfel:

- dacad toate mesajele corespund scopului programului
Regio, se acorda punctajul maxim, respectiv 10 puncte;
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- daca cel putin un mesaj-cheie, dintre cele propuse de
ofertant, nu corespunde cu scopul programului Regio, nu se
acorda niciun punct ofertei respective.

Nota: Daca cel putin un mesaj-cheie, dintre cele propuse
de ofertant, nu corespunde cu scopul programului Regio,
autoritatea contractanta va concluziona ca ofertantul respectiv
nu a Inteles specificul programului Regio si obiectivele
campaniei de promovare a Regio si, prin urmare, nu va putea
implementa corespunzator contractul de servicii.

*** Pentru sub-factorul de evaluare B.1.2 Corespondenta
dintre ideile creative propuse pentru campanie si scopul
campaniei de promovare a Regio, punctajul se acorda astfel:

Se vor contabiliza cele 3 idei creative incluse de ofertant in
propunerea tehnica corelate cu scopul campaniei de promovare
a Regio.

Punctajul obtinut la acest sub-factor de catre un ofertant
se va calcula astfel:

- daca toate cele trei idei creative corespund scopului
campaniei de promovare a programului, se acorda punctajul
maxim, respectiv 10 puncte;

- daca cel putin una dintre ideile creative nu corespunde
scopului campaniei de promovare a programului, nu se acorda
niciun punct ofertei respective.

Nota: * Se vor lua in calcul numai acele argumente oferite
de ofertant pentru alegerea ideilor creative care sunt justificate
corespunzator cu rezultatele asteptate ale campaniei de
promovare.

** Daca cel putin una dintre ideile creative propuse de
ofertant nu corespunde cu scopul programului Regio,
autoritatea contractanta va concluziona ca ofertantul respectiv
nu a inteles specificul programului Regio si obiectivele
campaniei de promovare a Regio si, prin urmare, nu va putea
implementa corespunzator contractul de servicii.

**xk Pentru sub-factorul de evaluare B.1.3 Relevanta
imaginilor propuse in raport cu textul prezentat in storyboard-
urile incluse in oferta, punctajul se acorda astfel:

Punctajul obtinut la acest sub-factor de catre un ofertant
se va calcula astfel:

- pentru imaginile relevante textului care le insoteste in
toate 3 storyboard-urile, se acorda numarul maxim de 5
puncte,
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- pentru imagini irelevante textului care le insoteste in cel
putin unul dintre cele trei storyboard-uri, se acorda 0 puncte.

Nota: *Se vor lua in calcul imaginile relevante si textul
aferent din fiecare storyboard inclus in oferta tehnica.

** Daca cel putin unul dintre cele trei storyboard-uri nu
contine imagini si textele aferente relevante, autoritatea
contractanta va concluziona ca ofertantul respectiv nu a inteles
specificul programului Regio si obiectivele campaniei de
promovare a Regio si, prin urmare, nu va putea implementa
corespunzator contractul de servicii”.

Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 199 alin. (1), (4) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele:

.(1) In cazul aplicarii -criteriului <«oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», oferta stabilita ca
fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai
mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din
motive obiective, pe care autoritatea contractantd le poate
justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare
a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie
utilizati.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concretd de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire”.

- art. 14 din H.G. nr. 925/2006, care prevede
urmatoarele:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgents,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.
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(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului ««oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”;

- art. 15 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006, care
stabileste urmatoarele:

... (2) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale conside-
rate a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini”.

In acest context, rezulta ca este intemeiat motivul invocat
de catre autoritatea contractanta ca ,algoritmul de acordare a
punctajului este unul necorespunzator ce poate conduce, la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire”, intrucat, in
caietul de sarcini, pentru subfactorul de evaluare B.1.1. -
Corespondenta dintre mesajele - cheie transmise si scopul
programului Regio, s-a stabilit ca:

- daca mesajele-cheie corespund cerintelor caietului de
sarcini, se acorda punctajul maxim (15 puncte);

- daca cel putin un mesaj-cheie propus nu corespunde
cerintelor ,nu se acorda niciun punct ofertei respective”.

Deci, nu este cuantificat avantajul solutiei tehnice
prezentata de un ofertant care propune mai multe mesaje-
cheie, in cazul in care unul dintre ele nu ar fi conform cerintelor
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stabilite, ci se poate acorda punctajul maxim unei oferte care
prezinta doar un mesaj-cheie, dar care indeplineste cerintele de
conformitate.

Mai mult chiar, din analiza metodologiei de calcul, astfel
cum a fost descrisa in caietul de sarcini, Consiliul observa ca,
intre tabelul cu subfactorii de evaluare si algoritmul de punctare
a avantajelor care vor rezulta din solutiile tehnice prezentate de
ofertanti, exista unele discrepante, care ar putea distorsiona
rezultatul procedurii. Astfel, pentru subfactorul de evaluare
B.1.1. - Corespondenta dintre mesajele - cheie transmise si
scopul programului Regio, in tabel este mentionat punctajul
maxim: ,,15 puncte”, iar in metodologia de calcul a punctajului
este specificat punctajul maxim: ,10 puncte”.

De asemenea, pentru subfactorul de evaluare B.1.1. -
Corespondenta dintre ideile creative propuse pentru campanie
si scopul campaniei de promovare a Regio, in tabel este
mentionat punctajul maxim: ,20 puncte”, iar in metodologia de
calcul a punctajului este specificat punctajul maxim: ,10
puncte”.

Consiliul constata ca nu sunt Iintemeiate criticile
contestatoarei privind oportunitatea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere faptul ca, potrivit art.
93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-
cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta
de urgenta”.

Or, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza 1 din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ,daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire”.

Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, deoarece ofertele
elaborate in baza documentatiei de atribuire, a carei nelega-
litate a fost constatata mai sus, au fost depuse si deschise.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu se identifica in
cauza motive pentru care se poate retine ca nelegala decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

Totodata, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de a
obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, reprezentand onorariu de
avocat, va fi respinsa, deoarece pe de o parte contestatia este
nefondatd, iar pe de alta parte, cheltuielile nu au fost dovedite
cu documente justificative.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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