CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de ... si de ... referitoare la procedura de atribuire a

acordului cadru de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca
obiect: ,SISTEM DE MONITORIZARE GPS”, cod CPV 38112100-4,
organizata de autoritatea contractanta ... ... Prin contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... ...
impotriva adresei nr. 4359/ 28.03.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de comunicare a rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea ofertei sale
ca fiind conforma si la transmiterea solicitarii de clarificari la care
face referire in adresa nr. 3555/14.03.2013.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ..., Tmpotriva adresei nr.
4361/28.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea hotararii comisiei de evaluarea ofertelor, respectiv
anularea raportului procedurii achizitiei publica si a oricaror acte
subsecvente, inclusiv comunicarea nr. 4361/28.03.2013, prin care
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma;

- reluarea procedurii achizitiei publice de la etapa de evaluare
a ofertelor;
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- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza, pana la
data solutionarii prezentei contestatii, in conformitate cu dispozitiile
art. 275" din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14023/05.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11056/08.05.2013, ..., solicitand Consiliului respingerea acestora, ca
neintemeiate si mentinerea raportului procedurii de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile, care fac obiectul dosarelor nr.
... Si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, Tn principiu, cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ...Admite contestatia formulata de ... ...... si anuleaza

raportul procedurii nr. 4358/28.03.2013 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4361/28.03.2013.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, la reevaluarea ofertei ... raportat numai la
continutul documentatiei de atribuire, conform motivarii de mai jos.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
voluntara, apartinand ..., astfel:

- admite, in ceea ce priveste contestatia ...;

- respinge, ca nefondata, referitor la contestatia ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei nr. 4359/28.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de comunicare a rezultatului procedurii prin care

oferta sa a fost declarata neconforma;
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- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea ofertei sale
ca fiind conforma si la transmiterea solicitarii de clarificari la care
face referire in adresa nr. 3555/14.03.2013.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta pretinde ca i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 3555/14.03.2013, precum si faptul ca, pe de o parte, ...
nu a dat curs invitatiei de a se prezenta in data de 19.03.2013, |a
sediul ... cu produsul ofertat, iar pe de alta parte, ca nu a raspuns ,in
nici un mod la adresa antementionata prin, care s-a solicitat
clarificarea unor aspecte tehnice legate de produsul ofertat”;

- in data de 29.01.2013, la cererea autoritatii contractante, a
trimis, pe fax, e-mail si prin curier, clarificarile legate de modul de
formare a pretului, cerand telefonic confirmare de primire; sustinand
ca a solicitat, telefonic, in repetate randuri, d-nei Adina Zeces,
persoana de contact specificata in fisa de date a achizitiei, detalii
despre comunicarea rezultatului procedurii, aceasta neaducandu-i la
cunostinta faptul ca a fost formulata o noua solicitare de clarificari;

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca nu a
receptionat nici o adresa pe fax, in data de 14.03.2013, de la
numarul de fax specificat in fisa de date a achizitiei, respectiv 0265-
306.098;

- in sustinerea afirmatiilor sale, anexeaza la dosarul cauzei ,lista
adreselor primite pe fax in data de 14.03.2013, precizand ca: ,Se
observa o intrare venita de la numarul de fax 0265.250.501 (altul
decat cel comunicat in FDA ca apartinand ...), care nu a fost
expediata corect, fiind ilizibila din motive de eroare de comunicatie”;
in opinia sa, ,acest lucru inseamna ca faxul expeditorului nu a putut
intretine legatura/conexiunea cu faxul destinatarului pe toata durata
transmisiei”;

- In aceste conditii, contestatorul arata ca ,neputand asocia
acest numar de fax cu cel al ...comunicat in FDA, (...) nu a putut
identifica expeditorul adresei incorect receptionata” si precizeaza ca

daca stia ca acest numar de fax este al ..., ar fi solicitat
retransmiterea adresei in cauza.
Avand in vedere cele de mai sus, ... sustine ca autoritatea

contractanta avea obligatia de a preciza, in cadrul documentatiei de
atribuire, conform art. 33 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
mijloacele de comunicare prin care se gestioneaza relatia cu
ofertantii; in opinia sa, aceasta s-a limitat la a comunica datele de
contact, fara a face referire la mijlocul de comunicare agreat pentru
corespondenta.

Referitor la acest aspect, considera ca, tinand cont de
dispozitiile Sectiunii 5 - Informarea candidatilor si ofertantilor,
Sectiunii 7 - Reguli de comunicare si transmitere a datelor, art. 206
alin. (1) si (2), precum si art. 59 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
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autoritatea contractanta nu a luat toate masurile de asigurare a
integritatii informatiilor comunicate in adresa nr. 3555/14.03.2013;
sutinand ca, neavand receptionata solicitarea de clarificari nr. 3555/
14.03.2013, i-a fost ingradit dreptul la un tratament egal din partea
autoritatii contractante, nedandu-i-se sansa clarificarii tuturor
aspectelor de ordin tehnic legate de oferta depusa.

In spiritul prevederilor art. 178 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul mentioneaza ca nu intelege ,solicitarea autoritatii
contractante din adresa nr. 3555/14.03.2013, (...) despre care noi
am aflat mult mai tarziu, fiind reiterata in adresa nr. 4359/
28.03.2013, de a ne prezenta, la sediul Romgaz, cu o mostra a
produsului ofertat”; in opinia sa, aceasta cerere ,este nelegal3,
intrucat daca autoritatea contractanta dorea o mostra sau o
demonstratie, aceasta cerinta trebuia inscrisa la cerintele minime
pentru calificarea ofertantilor din anuntul de participare”.

In consecinta, ... apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiile OUG nr. 34/2006, nu a asigurat integritatea
informatiilor transmise prin adresa nr. 3555/14.03.2013, deoarece
nu a verificat primirea adresei de catre ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Timpotriva adresei nr. 4361/28.03.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea hotararii comisiei de evaluare a ofertelor, respectiv
anularea raportului procedurii achizitiei publica si a oricaror acte
subsecvente, inclusiv comunicarea nr. 4361/28.03.2013, prin care
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma;

- reluarea procedurii achizitiei publice de la etapa de evaluare
a ofertelor;

- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza, pana la
data solutionarii prezentei contestatii, in conformitate cu dispozitiile
art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ...

Prin adresa nr. 4361/28.03.2013, ... i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat sondele litrometrice
propuse in oferta finaintata ,nu respecta intocmai cerintele
mentionate la pct.3.2.1 din caietul de sarcini si completate cu
clarificari, anume: Sonda de masurare a nivelului de combustibil
trebuie sa fie non-invaziva (sa nu necesite perforarea rezervorului de
carburant pentru operatiunile de montaj si functionale), respectiv
montajul acesteia sa se faca prin lipire sau alte proceduri fard a se
gaurii rezervorul autovehiculului”.



Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod nelegal, oferta sa, ca neconforma,
motivat de faptul ca:

- potrivit art. 3.2.1. din caietul de sarcini, ,Sonda de masurare
a nivelului de combustibil trebuie sa fie non-invaziva (sa nu necesite
perforarea rezervorului de carburant pentru operatiuniile de montaj
si functionare);

- conform art. 3.2.2. din cadrul caietului de sarcini: ,Sonda
trebuie sa aiba posibilitatea de a transmite rezultatele masuratorilor
la dispozitivul GPS pentru a putea fi ulterior transmise la server prin
GSM”.

In opinia sa, ambele criterii ale articolelor susnumite ,sunt
indeplinite atat de catre sonda litrometrica NON-INVAZIVA model A
(Capitolul 6.2.1.1 din Oferta Tehnicd), cat si de sonda litrometrica
model B (Capitolul 6.2.1.1.2. din Oferta Tehnica), (...) fapt confirmat
si de catre autoritatea contractanta prin comunicarea nr. 4361/
28.03.2013, respectiv: , (...) atat sonda model A (Capitolul 6.2.1.1
din oferta tehnicd), cat si sonda litrometrica model B (Capitolul
6.2.1.1.2. din oferta tehnica) sunt, prin constructie, prevazute cu
reductie personalizatd pe fiecare tip de rezervor in parte, care are
aceleasi caracteristici tehnice (dimensiuni, marime filet, pas filet),
precum busonul (surubul) montat de producatorul utilajului/
rezervorului. Ambele tipuri de sonde litrometrice, ce au in
componenta reductia respectivd, se vor monta in locul busonului
(surubului)  montat de  producatorul  utilajului/rezervorului,
nefacdndu-se nici o modificare, gaurire sau ajustare asupra
rezervorului. Reductia este un subansamblu a sondei litrometrice ce
este personalizata de producator pentru fiecare tip de rezervor in
parte”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii conform careia oferta
sa nu respecta intocmai cerintele mentionate la pct.3.2.1 din caietul
de sarcini si completate cu clarificari, contestatorul sustine ca nu
exista nici in caietul de sarcini si nici in clarificari, urmatoarea
cerinta: ,montajul sondei sa se faca prin lipire sau alte proceduri fara
a se gauri rezervorul autovehiculului, nu exista nici in caietul de
sarcini si nici in clarificari.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 5931/... ... si nr.
5931/.../... transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului ... (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 4678/... nr. 4902/08.04.2013, nr. 4707/... si
nr. 4779/04.04.2013, inregistrate la CNSC cu nr. 10563/... nr.
11389/09.04.2013, respectiv nr. 11390/ 09.04.2013, autoritatea
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contractanta a comunicat actele cerute si punctele de vedere cu
privire la contestatiile formulate de ... si ...

In punctul sau de vedere, formulat cu privire la contestatia
inaintata de ..., autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea acesteia, din urmatoarele motive:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ... 14.12.2012, in data de
15.01.2013, ora 10:00, avand loc sedinta de deschidere a ofertelor,
ocazie cu care s-a consemnat depunerea unui numar de 3 oferte;

- prin adresa nr. 3555/14.03.2013, in vederea clarificarii unor
aspecte tehnice ale produsului ofertat, cat si pentru stabilirea
conformitatii acestuia cu cerintele din caietul de sarcini, toti
operatorii economici, care au depus oferte, au fost invitati sa se
prezinte, in data de 19.03.2013, ora 10:00, la sediul autoritatii
contractante cu produsul ofertat;

- tuturor operatorilor economici li s-a transmis solicitarea de
clarificari prin fax, cu confirmare de primire, astfel incat nu s-a creat
un tratament diferentiat al acestora;

- la data si ora indicata in solicitarea de clarificari, au dat curs
solicitarii ... si ..., asa cum rezultda din procesul verbal nr.
3821/19.03.2013, semnat de comisia de evaluare si de
reprezentantii ofertantilor prezenti;

- ofertantul ... nu a raspuns acestei cereri;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca
modalitatea de transmitere a documentelor este reglementata de
OUG nr. 34/2006, in cuprinsul sectiunii privind ,,Reguli de comunicare
si de transmitere a datelor” si nu in cadrul art. 33 sau art. 206 din
OUG nr. 34/2006 actualizata, cum, in mod gresit, sustine
contestatorul;

- prin art. 206 din OUG nr. 34/2006 actualizata, se stabileste
modul de transmitere a comunicarii privind rezultatul procedurii, in
timp ce prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006 reglementeaza
regulile cu privire la documentatia de atribuire, unde, la lit. a), se
prevede faptul ca aceasta trebuie sa cuprinda informatii generale
privind autoritatea contractanta, informatii ce sunt cuprinse in fisa de
date a achizitiei la sectiunea 1 ,date de contact”;

- conform prevederilor art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
actualizata, documentele scrise pot fi transmise prin oricare din
urmatoarele modalitati: posta, fax, mijloace electronice sau
combinatia acestor modalitati, la alin. (2) fiind prevazuta posibilitatea
autoritatii contractante de a impune o modalitate expresa de
comunicare; prin fisa de date a achizitiei nu a fost impusa o
modalitate expresa de comunicare, situatie in care se aplica
dispozitiile generele prevazute de art. 60 din OUG nr. 34/2006,
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autoritatea contractanta comunicand solicitarea de clarificari prin fax,
deci prin unul din mijloacele de comunicare prevazute in ordonanta;

- intrucat are dovada confirmarii transmiterii solicitarii de
clarificari prin fax, aceasta realizandu-se prin ,success-ul” inregistrat
pe suportul de hartie emis dupa transmiterea faxului, putand fi
identificat si numarul receptorului la care s-a primit (numarul de fax
al contestatorului), autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
de clarificari a indeplinit cerinta legala pentru a valida comunicarea
acesteia;

- cu privire la afirmatia ... referitoare la faptul ca nu a putut
asocia numarul de pe care a primit solicitarea de clarificari cu
autoritatea contractanta, ... precizeaza ca este tendentioasa si
selectiva, avand in vedere faptul ca, pentru toata corespondenta pe
care au avut-o (ex. Raspunsul la clarificari nr. 281 din 09.01.2013,
solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut nr.
1205/25.01.2013, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
4359/28.03.2013), s-au folosit aceleasi numere de fax, toate avand
confirmare de primire si fata de care nu au existat obiectiuni; mai
mult decat atat, toate actele emise de ... poarta antetul ,,... ... astfel
incat orice adresa poate fi usor identificata, ca fiind emisa de
aceasta.

In punctul sau de vedere, formulat cu privire la contestatia
inaintata de ... autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea acesteia, din urmatoarele motive:

- in data de 28.03.2013, a fost intocmit raportul procedurii,
semnat de catre membrii comisiei de evaluare prin care oferta ... a
fost declarata neconforma, deoarece nu a respectat cerintele din
caietul de sarcini fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006;

- prin cerintele din caietul de sarcini si raspunsul la clarificari nr.
457/11.01.2013, publicate, in SEAP, in data de 11.01.2013, s-a
solicitat ca sondele litrometrice sa fie non invazive, adica sa se
monteze ,prin lipire sau alte proceduri fara a se gauri rezervorul
autovehiculului";

- aceste clarificari au fost publicate, in SEAP, in data de
11.01.2013, ora 11:22, conform prevederilor legale, prin atasarea
unui nou fisier electronic, asigurandu-se astfel accesul direct si
nerestrictionat al tuturor potentialilor participanti la procedura;

- totodata, arata ca, ,sondele litrometrice, propuse de
contestatoare, sunt invazive, ambele patrunzdnd in interiorul
rezervorului prin modificarea structurii initiale a rezervorului cu
componentele lui, ele montadndu-se in 2 modalitati distincte, niciuna
din modalitatile propuse nefacandu-se prin lipire, ci: prin
desurubarea si eliminarea busonului (surubul) care astupa gaura de

golire a motorinei prevazuta in rezervor; in gaura din rezervor,
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ramasa dupa eliminarea busonului, se monteaza o reductie
(neomologatd) care se gaureste pentru a fi montata sonda si care
patrunde in rezervorul de carburant; prin gura de Vvizitare a
rezervorului (daca exista) dupa eliminarea capacului ce astupa gura
de vizitare, in gaura din rezervor ramasa, se monteaza o reductie
(neomologatd) care se gaureste pentru a fi montata sonda si care
patrunde in rezervorul de carburant; aceasta gura de vizitare este
proiectata de constructor cu rolul tehnic de aerisire si eliminare
presiune din rezervor, rol care, prin adoptarea solutiei propuse de
contestator, se pierde”;

- de asemenea, evidentiaza ca, in procesul de intretinere, la
reviziile periodice sau la alte interventii ale sistemului de alimentare
cu carburanti, cand este necesara golirea rezervorului de carburant,
soperatia de golire se face prin busonul de golire, acesta constituind
unul din motivele pentru care s-a si solicitat ca sondele litrometrice
sa fie montate prin lipire pe rezervor”;

- autoritatea contractanta apreciaza ca ,ambele tipuri de sonde
propuse (...) sunt invazive, patrund in interiorul rezervorului si nu
permit curatarea acestuia doar daca sunt in prealabil demontate,
operatiune care impune atat intreruperea comunicarii intre sonda si
server, nemaifurnizand datele, cat si stationarea suplimentara a
autovehiculului (datorita faptului ca montarea si demontarea se
realizeaza de catre reprezentantii firmei contestatoarei - orice alta
interventie neautorizata putand duce la pierderea garantiei - care are
sediul in ... si implica costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta)”;

- inlocuirea busonului montat de producator pe un utilaj cu o
reductie neomologata poate duce la scurgeri accidentale din rezervor
(care incalca si normele PSI) si producerea de accidente.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca sondele
litrometrice, propuse de contestator, nu respecta cerintele
mentionate la punctul 3.2.1 din caietul de sarcini, completate cu
clarificari, respectiv: ,Sonda de masurare a nivelului de combustibil
trebuie sa fie non-invaziva (sa nu necesite perforarea rezervorului de
carburant pentru operatiunile de montaj si functionare)”, adica
,montajul acesteia sa se faca prin lipire sau alte proceduri fara a se
gauri rezervorul autovehiculului”.

Prin adresa nr. 970/09.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11416/09.04.2013, ... si-a completat contestatia cu urmatoarele
precizari:

- intrucat, prin cerintele din caietul de sarcini si raspunsul la
clarificari nr. 457/11.01.2013, publicate in SEAP, in data de
11.03.2013, autoritatea contractantda a solicitat ca sondele
litrometrice sa fie non-invazive, adica sa se monteze ,prin lipire sau

alte proceduri fara a gauri rezervorul autovehiculului”, rezulta ca
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aceasta nu a cerut, in mod expres, ca sondele litrometrice sa fie
montate prin lipire, o altda varianta mentionata in clarificarile
publicate in SEAP fiind ,alte proceduri”;

- fata de acest aspect, subliniaza ca, din punct de vedere tehnic,
expresia ,alte proceduri” face referire inclusiv la procedura de
infiletare ce nu presupune gaurirea rezervorului si nu presupune nici
o modificare sau o invaziune fizica asupra rezervorului sau vreo
modificare a structurii acestuia, procedura mentionata in oferta
tehnica depusa de ...;

- deoarece nu s-a solicitat, In mod expres, ca sondele sa se
monteze prin lipire, ... a ofertat modelul A si modelul B de sonde
litrometrice, care pentru operatiunile de montaj si functionare se
monteaza prin infiletare, fara a fi necesara gaurirea rezervorului,
ceea ce respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta;

- modelul A de sonda litrometrica, prezentat in oferta tehnica,
este format din mai multe subansamble; unul dintre subansamble
este personalizat pe fiecare rezervor in parte, deoarece fiecare tip de
vehicul are un rezervor care este din productie confectionat cu un tip
diferit de orificiu ca marime a filetului; orificiul in care se monteaza
sonda este deja existent din fabrica pe rezervorul autovehiculului;
sonda litrometrica model A finlocuieste busonul de golire al
rezervorului astfel: se monteaza prin infiletare, in orificiul creat,
pentru golirea rezervorului de catre producatorul autovehiculului,
nefacandu-se nici o modificare sau o invaziune fizica asupra
rezervorului, sau vreo modificare a structurii rezervorului;

- modelul B de sonda litrometrica, prezentat in oferta tehnica,
este format din mai multe subansamble; unul dintre subansamble
este personalizat pe fiecare rezervor in parte, deoarece fiecare tip de
vehicul are un rezervor care este din productie confectionat cu un tip
diferit de orificiu ca marime a filetului; orificiul in care se monteaza
sonda este deja existent din fabrica pe rezervorul autovehiculului;
sonda litrometrica model B inlocuieste busonul de aerisire al
rezervorului astfel: se monteaza prin infiletare, in orificiul creat,
pentru aerisirea rezervorului de catre producatorul autovehiculului,
nefacandu-se nici o modificare sau o invaziune fizica asupra
rezervorului, sau vreo modificare a structurii rezervorului.

Fata de cele prezentate anterior, ... sustine ca nici unul din cele
2 modele de sonde litrometrice (A si B) nu necesita gaurirea
rezervorului autovehiculului, respectiv ca cele doua modele de sonde
litrometrice (A si B) se monteaza non-invaziv prin procedeul de
infiletare ceea ce reprezinta un alt procedeu, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta (procedeu ce nu necesita gaurirea
rezervorului).

De asemenea, arata ca:



- modelul A de sonda litrometrica prezinta in partea de infiletare
0 gaura de vizitare, care se poate accesa prin desfacerea surubului
de golire cu care este prevazuta, pentru a se putea realiza functia de
golire rezervor si cea de aerisire rezervor, fara a demonta sonda si
fara necesitatea interventiei din partea ...;

- modelul B litrometrica se instaleaza in gaura de vizitare prin
infiletare sau lipire, gaura care se poate accesa prin desfacerea
filetului cu care este prevazuta, pentru a se putea realiza functia de
aerisire rezervor fara a demonta sonda si fara necesitatea
interventiei din partea ...;

- in procesul de intretinere, curatare, la revizii periodice sau la
alte interventii ale sistemului de alimentare de carburanti, cand este
necesara golirea rezervorului de carburant, nu este necesara
demontarea sondelor, intreruperea comunicarii intre sonda si server
si nici stationarea suplimentara a autovehiculului; pe cale de
consecinta, nu se pierde garantia acordata de ... neimplicand costuri
suplimentare pentru autoritate contractanta, asa cum sustine
aceasta, in mod eronat.

In sustinerea argumentelor sale, precizeaza:

- ambele tipuri de sonda sunt produse de catre firma ...,
omologata si certificata prin certificarea cu standarde europene,
conform certificatului ISO 9001 nr. HU06/1939; produsul este in
intregime omologat prin Certificatul ISO 9001 nr. HU06/1939, avand
in vedere standardele europene de certificare, fiecare produs este
certificat ca un intreg si nu pe elemente de productie care nu pot
functiona unul fara celelalt, asa cum sustine, in mod eronat,
autoritatea contractanta;

- nu va monta o reductie neomologata, ci va monta produsul
Sonda litrometrica Model 1 si Model 2, ce este omologat si certificat
prin certificarea cu standarde europene, conform certificatului ISO
9001 nr. HU06/1939;

- referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia:
,pentru mijloacele de transport si utilajele aflate in garantie, orice
interventie neautorizata si neagreata de catre producatorul utilajului,
prin modificarea structurii initiale a acestuia si componentelor lui,
poate duce la pierderea garantiei", contestatorul sustine ca nici in
caietul de sarcini si nici in clarificarile transmise, ... nu a facut nici o
referire cu privire la cele mai sus mentionate, garantia acordata de
producatorul mijloacelor de transport si utilajelor autoritatii
contractante pe care urmeaza sa se monteze sistemele de
monitorizare prin GPS fiind o problema strict personala a acesteia;

- montajul sondelor litrometrice Model A si Model B ofertate de

. nu poate duce la scurgeri de carburant si nu incalca nici o norma
PSI, fapt certificat atat prin documentul Certificat de Omologare a

Standardelor Europene ISO 9001 nr. HU06/1939 pe care il prezinta
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ambele sonde, cat si prin faptul ca este folosit un orificiu pre-existent
al rezervorului, care nu este modificat, ci doar ocupat cu un filet al
sondei, personalizat pe marimea si pas orificiului fiecarui rezervor.

Prin adresa nr. 14023/05.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11056/08.05.2013, ..., ... solicitand Consiliului respingerea
contestatiilor de mai sus, ca neintemeiate, si mentinerea raportului
procedurii de achizitie publica.

. arata ca, prin adresa nr. 4360/28.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca a fost declarata
castigatoare.

Ulterior, prin adresa nr. 4740/04.042013, autoritatea

contractanta i-a comunicat faptul ca ... si de ... au formulat
contestatii la CNSC, aducandu-i la cunostinta continutul acestora.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ... ... subliniaza

urmatoarele:

- din adresa nr. 4361/28.03.2013, emisa de catre autoritatea
contractanta, rezulta, in mod clar, descrierea modului de instalare si
functionare a sondelor propuse de catre ... respectiv: ,sondele
propuse de dumneavoastra se monteaza prin desurubarea busonului
(surubul) care astupa gura de golire a motorinei prevazuta in
rezervor", dupa care ,se monteaza o reductie in care se monteaza
sonda";

- autoritatea contractanta a avut in vedere, prin definirea
tehnicii de instalare, o procedura de instalare a sondei de masurare a
nivelului combustibilului din rezervor care sa nu patrunda in structura
acestuia sau a partilor sale componente;

- astfel, considera ca autoritatea contractanta a apreciat, in
mod corect, faptul ca oferta ... a incalcat prevederile art.3.2.1. din
caietul de sarcini si a hotarat respingerea acesteia.

Referitor la contestatia formulata de ..., ... precizeaza
urmatoarele:

- contestatorul arata, in cuprinsul contestatiei, pag 2, pct. 4,
faptul ca in data de 14 martie a receptionat un document de la
numarul de fax 0265.250.502;

- este evident faptul, asa cum rezulta din datele de identificare
ale autoritatii contractante, precum si din orice Catalog de Index
telefonic public, ca prefixul 0265 apartine judetului ...

- ori, in conditiile in care documentul era ilizibil, asa cum sustine
contestatorul si ,vazand localitatea emitenta a faxului”, ... avea
interesul sa clarifice situatia si sa ceara relatii lamuritoare autoritatii
contractante si eventual retransmiterea documentului intr-o forma
lizibila;

- avand in vedere prevederile art. 206 alin. (3) din OUG nr.

34/2006, singura obligatie a autoritatii contractante este aceea de a
11



comunica rezultatul aplicarii procedurii catre ofertantii participanti pe
caile admise de lege, la numerele de contact furnizate de catre
acestia in cadrul documentatiei de ofertare;

- ca si obligatie corelativa, ofertantii urmeaza sa solicite
clarificari de la autoritatea contractanta, in masura in care apar
probleme de comunicare, ceea ce ... nu a realizat, invocand propria
sa culpa pentru necunoasterea adresei nr. 3555/14.03.2013:

Tinand cont de cele de mai sus, ... considera ca autoritatea
contractanta a hotarat, in mod corect, respingerea ofertei ....

In ceea ce priveste adresa nr. 14023/05.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 11056/08.05.2013, prin care ...Consiliul constata, din
analiza continutului acesteia, ca acest ofertant solicita respingerea
contestatiilor, ca neintemeiate, si mentinerea raportului procedurii
de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul retine ca inscrisul de mai sus nu
reprezinta o cerere de asociere la contestatie in sensul prevederilor
art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci o cerere de interventie voluntara; astfel ca, in temeiul
art. 61 alin. (1) si (2), art. 62 si art. 64 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea de mai
Sus.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a acordului cadru de furnizare, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect: ,SISTEM DE MONITORIZARE GPS”, cod CPV
38112100-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
14.12.2012, conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre
833.070 si 1.600.500 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ....

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
15.01.2013, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 620, din
care reiese participarea unui numar de 3 operatori economici,
respectiv: ..., ... §i ....

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatee contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. 4358/28.03.2013, potrivit caruia
ofertele celor doi contestatori au fost respinse, ca neconforme: ..., in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
compeltarile ulterioare si ... in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din

acelasi act normativ.
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Avand in vedere criticile celor doi contestatori, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, in ceea ce priveste ..., Consiliul constata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr.
4359/28.03.2013, in continutul careia se regaseste urmatorul motiv
de respingere a ofertei: ,Prin adresa nr. 3555/14.03.2013,
referitoare la clarificarea unor aspecte tehnice ale produsului ofertat
(...) ati fost invitat in data de 19.03.2013, ora 10.00 (...) sa va
prezentati la sediul autoritdtii contractante cu produsul ofertat.
Dumneavoastra nu v-ati prezentat la data ti ora stabilita (...).
Totodatd nu ati raspuns in nici un mod la adresa antementionata
(...). Ca urmare, in conformitate cu art. 79 alin. 1 din HG 925/2006,
oferta dumneavoastra este neconforma”.

Consiliul retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3555/14.03.2013 (fila 809),
a solicitat ..., in temeiul ,art. 201 din OUG 34/206, actualizata,
coroborat cu prevederile art. 78 din HG 925/2006”, pentru
clarificarea unor aspecte tehnice si pentru stabilirea conformitatii
produsului ofertat, sa se prezinte cu produsul ofertat, in data de
19.03.2013, ora 09.00, la sediul autoritatii contractante.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca adresa de
mai sus a fost comunicata contestatorului in data de 14.03.2013, ora
11.06, de la numarul de fax al autoritatii contractante, respectiv:
0265250501, la numarul de fax al ...: 0256294609, asa cum reiese
din raportul fax anexat (fila 810), in continutul caruia se regaseste
mentiunea , Success”.

De asemenea, Consiliul retine ca de la acelasi numar de fax al
.., contestatorul a mai primit si adresa de solicitare de clarificari
referitoare la anumite aspecte legate de oferta financiara, nr.
1205/25.01.2013, la care ... raspunde prin adresa nr. 34/
29.02.2013 (fila 755).

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
afirmatiile contestatorului potrivit carora, referitor la solicitarea nr.
3555/14.03.2013, ,nu a receptionat nici o adresa pe fax, in data de
14.03.2013, de la numarul de fax specificat in fisa de date a chizitiei,
respectiv 0265-306.096", respectiv: ,faxul expeditorului nu a putut
intretine legatura/conexiunea cu faxul destinatatului pe toata durata
transmisiei”, deoarece acest lucru nu a constituit un impediment in
purtarea corespondentei dintre autoritatea contractanta si ... atunci
cand a fost vorba de adresa nr. 1205/25.01.2013, mai sus
mentionata.

Mai mult, in cadrul contestatiei sale, ..., prin mentiunea: ,se

observa o intrare venita de la fax 0265-250.501 (...) care nu a fost
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expediata corect, fiind ilizibila din motive de eroare de comunicatie”,
recunoaste ca a primit, de la acelasi numar de fax, de la care s-a mai
purtat corespondenta, o comunicare.

Prin urmare, Consiliul constata ca si in conditiile in care
respectiva adresa era ilizibila, contestatorul a cunoscut faptul ca
numarul de fax, de la care a fost comunicata adresa nr. 3555/
14.03.2013, chiar daca nu a fost mentionat in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire, era al ...; contestatorul neputandu-se
prevala de necunoasterea acestui numar de fax, raportat, pe de o
parte, la ,lista adreselor primite pe fax in data de 14.03.2013", pe
care ... a anexat-o si in cadrul careia se vede foarte clar numarul:
0265-250.501 (subliniat, de altfel, de contestator).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... avea informatiile
suficiente, in sensul depunerii tuturor diligentelor, astfel incat sa
contacteze autoritatea contractanta si sa se informeze despre
continutul adresei in cauza, solicitand retransmiterea acesteia;
neprocedand in acest fel, contestatorul si-a asumat riscul ca oferta sa
sa fie respinsa, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cum, in mod corect, a procedat
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca tardiv formulata
afirmatia contestatorului potrivit careia solicitarea, din adresa nr.
3555/14.03.2013, ,este nelegala, Iintrucat daca autoritatea
contractanta dorea o mostra sau o demonstratie, aceasta cerinta
trebuia inscrisa (...) in anuntul de participare”, deoarece, aspectul in
cauza trebuia invocat in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... Consiliul
constata ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat prin adresa nr.
4361/28.03.2013, potrivit careia oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in baza 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca sondele
litrometrice prezentate ,nu respecta cerintele mentionate la punctul
3.2.1. din caietul de sarcini”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresele nr. 1159/25.01.2013 si nr. 1419/
31.01.2013, avand in vedere ca ,in parcul propriu exista tractoare
Same, care au busonul de golire pe lateral si nu au gura de vizitare”,
a solicitat ... clarificari referitoare la modul de ,montare a sondei fara
ca rezervorul sa fie gaurit”, respectiv ,daca sonda propusa de d-
voastra poate fi montata pe tractoarele ...”.

Consiliul retine ca, ulterior respectivelor cereri, contestatorul
raspunde:

14



- prin adresa nr. C202/29.01.2013, Iinregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 1310/29.01.2013, in continutul careia
mentioneaza: ,Sonda DA-PUC 225, prezentata in Oferta tehnica
se monteaza non-invaziv in locul busonului de golire al rezervorului”,
prezentand explicatii in acest sens;

- prin adresa nr. C255/01.02.2013, inregistrata la ... Avand in
vedere faptul ca busonul de golire al rezervoarelor pentru tractoarele
SAME Explorer 85 si 95 este pozitionat in partea de jos a rezervorului
(...) (conform desenului tehnic transmis de dumneavoatra), atat
cand rezervorul este demontat cat si dupa montarea acestuia pe
tractor in pozitia originala, montarea sondei litrometrice DA-PUC 225
permite masurarea eficienta a cantitatii maxime posibile consumate
din rezervor, masurand presiunea carburantului”.

In caietul de sarcini, la cap. 3.2. - Sonda pentru masurarea
nivelului combustibilului, pct. 3.2.1, se solicita: ,Sonda de masurare
a nivelului de combustibil trebuie sa fie non-invaziva (sa nu necesite
perforarea rezervorului de carburant pentru operatiunile de montaj si
functionare)”.

Totodata, in adresa de clarificari nr. 457/11.01.2013, la care
face trimitere autoritatea contractanta, se regasesc urmatoarele
explicatii: ,nu suntem in masura sa definim cu precizie specificatiile
tehnice pentru sonda non-invaziva. Sonda se va considera conforma
daca efectueaza cerintele impuse prin caietul de sarcini; tipurile de
rezervoare pe care se va monta sonda sunt confectionate fie din
material plastic fie din metal (...); referitor la montajul sondelor
acestea se vor monta prin lipire sau alte proceduri fara a se gauri
rezervorul autovehicului. Prin sonda non-invaziva se intelege ca nu
se perforeaza rezervorul autovehicului la montajul acesteia”.

Avand in vedere continutul cerintei de mai sus, raportat la
caietul de sarcini si adresa de clarificari antementionata, Consiliul nu
va retine afirmatia autoritatii contractante potrivit carei sondele
litrometrice, prezentate de ... ,nu respecta cerintele mentionate la
punctul 3.2.1. din caietul de sarcini”, deoarece, pe de o parte
sintagma ,(...) sau alte proceduri fara a gauri rezervorul
autovehicului”, confirma faptul ca pe langa metoda de ,lipire”, se pot
utiliza orice alte metode care nu conduc la gaurirea rezervorului.

Ori, atat din propunerea tehnica, cat si din raspunsurile la
clarificari prezentate de catre ... Consiliul constata ca nu este
mentionata nici o metoda de , perforare a rezervorului de carburant”,
ci de introducere a respectivelor sonde in interiorul rezervorului prin
.gaura de golire a motorinei” sau prin ,gura de vizitare a
rezervorului”.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu face
nici o referire/critica la faptul ca ... a utilizat, pentru montarea

sondelor, o metoda de montare pe rezervor ,prin gaurire”, ci
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precizeaza ca ,ambele tipuri de sonde sunt invazive, patrund in
interiorul rezervorului (...)", aspect care nu a fost interzis nici prin
caietul de sarcini, nici prin raspunsul la clarificari nr. 457/
11.01.2013.

Mai mult, din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca ... nu a precizat, pe de o parte, care sunt tipurile de
autovehicule, din parcul sau auto, astfel incat operatorii economici,
interesati sa participe la aceasta procedura, sa fie informati despre
constructia/montarea rezervoarelor respectivelor autovehicule si, pe
de alta parte, nu a consemnat nici o informatie legata de ,pierderea
garantie” in ceea ce priveste ,mijloacele si utilajele aflate in
garantie”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca ... a
respectat intocmai cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; autoritatea contractanta declarand, in mod
eronat, oferta contestatorului ca fiind neconforma, intrucat, modul de
verificare a acesteia, de catre comisia de evaluare, trebuia sa se
efectueze in baza art. 72 alin. (2) lit f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia: ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Tinand cont de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... si
va anula raportul procedurii nr. 4358/28.03.2013 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4361/28.03.2013 si va dispune obligarea autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, la
reevaluarea ofertei ... raportat numai la continutul documentatiei de
atribuire, asa cum s-a precizat in motivarea de mai sus.

In baza alin. (5) al articolului de mai sus, va respinge, ca
nefondata, contestatia apartinand ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de
interventie voluntara, apartinand ..., astfel:

- va admite, in ceea ce priveste contestatia ...;

- va respinge, ca nefondata, referitor la contestatia ...

Va dispune, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu respectarea celor precizate anterior.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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