CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «ce cee aes
Data

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in ... judetul ... si cu punct
de lucru in ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
. avand CUI ... reprezentata prin ... — Director general, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
3049/22.03.2013, de ... cu sediul social in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si
executie) avand ca obiect ,MM-CL-03 Reabilitarea statiei de epurare
in ... cod CPV 45232420-2 Lucrari de constructii statii de epurare a
apelor reziduale (Rev. 2), 45252100-9 Lucrari de constructii de statii
de epurare (Rev. 2) si 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), s-a solicitat anularea
comunicarii  privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
3049/22.03.2013, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, reluarea procedurii din faza de evaluare a
cerintelor de calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei
sale ca fiind conforma si acceptabila, precum si a motivelor ce
determina considerarea ofertei ... ca neconforma si inacceptabila, iar
cu titlu subsidiar, anularea procedurii in temeiul art. 278 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
1



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu  cu anuleaza raportul procedurii nr.
3040/22.03.2013, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
oferta declarata castigatoare, precum si documentele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
prezentate de asocierile ... — ... si ... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile cu
rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor
economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind ,emiterea unui nou
raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei sale ca fiind conforma si acceptabila, precum si
a motivelor ce determina considerarea ofertei ... ca neconforma si
inacceptabila”.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca a
contestat la CNSC comunicarea nr. 11020/12.12.2012, prin care
oferta sa a fost considerata inacceptabilda, iar prin decizia nr. ...
Consiliul a admis in parte contestatia, a anulat comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 11020/12.12.2012, a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente si a dispus reluarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 3049/22.03.2013, atacata in prezenta
contestatie, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
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sa este inacceptabila fiind respinsa intrucat ,... nu indeplineste
cerintele minime de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei,
cap. III 2.1.a. Situatia personala a ofertantului, deoarece nu ati
facut dovada ca nu aveti obligatii de plata scadente catre bugetul
local al primariei unde detineti punct de lucru, respectiv mun.
Alexandria”.

Autoarea contestatiei apreciaza ca neindicand un astfel de
motiv cu ocazia primei proceduri de evaluare, prin comunicarea nr.
11020/12.12.2012, autoritatea contractanta nu mai putea cu ocazia
unui reevaluari ulterioare a ofertelor, dispuse de Consiliu sau de
instanta competenta pentru alte motive, sa invoce alte motive care
ar determina considerarea uneia dintre oferte ca inadmisibila sau
neconforma.

Contestatoarea subliniaza ca practica Consiliului si a instantelor
de judecata este constanta in aceasta privinta, iar a accepta teza
contrara inseamna a accepta posibilitatea autoritati contractante de
“a-si rezerva” astfel de motive pentru o reevaluare ulterioara, astfel
incat sa aiba posibilitatea de a nesocoti decizile CNSC si ale
instantelor de judecata si de a desemna castigator al procedurii un
anumit ofertant.

In plus, contestatoarea supune atentiei faptul ca toate
documentele privind situatia personala a ofertantului trebuie sa fie
valabile la data primei evaluari a ofertelor, la eventualele reevaluari
dispuse de CNSC sau de instanta, nemaiputandu-se pune in discutie
valabilitatea acestor documente raportat la datele reevaluarilor.

Raportat la motivul de respingere a ofertei sale, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat in alte proceduri de
achizitie pe care le-a derulat si la care ea a participat, astfel de
dovezi de la punctele de lucru.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca ofertatului ... nu
i s-au solicitat astfel de dovezi, iar daca i s-au solicitat, acesta nu a
depus astfel de documente pentru toate punctele sale de lucru.

Fata de cerinta amintita, contestatoarea arata ca a depus
declaratia pe proprie raspundere in sensul ca nu are obligatii de
plata pentru bugetele locale si nu putea aduce ,dovada ca nu are
obligatii de plata scadente catre bugetul local” de la punctul de
lucru, intrucadt nu este inregistrata cu bunuri mobile sau imobile la
Primaria Alexandria. De altfel, a solicitat Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Teleorman emiterea unui astfel de
certificat, aceasta institutie raspunzand ca nu poate elibera certificat
de atestare fiscala pentru punctul de lucru situat in Alexandria,
intrucat punctul de lucru a fost inregistrat fiscal si transferat din anul
2011 la ....

Mai mult, prin Certificatul nr. 75119/25.03.2013, Directia Buget
Finante, Taxe si Impozite - Municipiul Alexandria a atestat faptul ca
nu figureaza in evidentele fiscale cu bunuri mobile sau imobile.
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Fisa de date a achizitiei nu prevedea obligatia ofertantilor de a
face dovada ca nu au obligatii de plata scadente catre bugetele
locale ale primariilor unde detin puncte de lucru (cap.IlI 2.1.a
prevede: "“Cerinta nr. 2 Informatii privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG 34/2006 ... 3. Certificat privind plata
obligatiilor catre bugetul local eliberat de catre directia de
specialitate din cadrul Primariilor in a caror raza teritoriala activeaza
ofertantul din care sa reiasa situatia obligatiilor scadente in luna
precedenta celei in care se depun ofertele”.

In opinia contestatoarei, in mod gresit a solicitat autoritatea
contractanta dovada ca nu are obligatii de plata scadente catre
bugetul local al primariei unde are punctul de lucru, in conditiile in
care, conform cerintelor din caietul de sarcini, avea obligatia de a
depune astfel de dovezi emise de autoritatile competente de la
sediul social, unde este inregistrata.

In acest sens, contestatoarea arata ca a depus dovezile
corespunzatoare emise de autoritatile din ... din care reiese faptul
ca nu are obligatii de plata scadente catre bugetul de stat si catre
bugetele locale.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca oferta ... este
inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
acceptat in mod nelegal documentele propuse de ... pentru
Gheorghe Neacsu.

Contestatoarea subliniaza faptul ca proiectul similar consta
dintr-o lucrare de reabilitare/constructie a unei statii de epurare a
apelor reziduale care sa includa tratare tertiara ape uzate in vederea
reducerii concentratiei de azot si fosfor. Statiile de epurare a apelor
uzate sunt complet diferite de statiile de tratare a apei potabile,
presupunand activitati diferite de proiectare si executie.

De asemenea, contestatoarea arata ca treapta tertiara a statiei
de epurare presupune efectuarea de lucrari de proiectare si executie
specifice, fiind astfel necesar ca documentele depuse spre dovedire
sa ateste experienta in trepte tertiare.

CV-ul domnului Gheorghe Neacsu (paginile 927-929)
evidentiaza pregatirea sa de inginer electrotehnician; nu releva
experienta similara de 5 ani in constructii din care 1 an intr-un
proiect similar; mentioneaza la descrierea responsabilitatilor avute
in zona de interes, "pregatirea, urmarirea si imbunatatirea
proiectelor Design & Build”, fara a se referi la proiecte specifice; la
capitolul experienta in domeniul proiectelor de tip Design & Build
pentru statii de epurare a apelor uzate mentioneaza statia de
epurare a apelor uzate ... fara a reiesi daca statia ... a presupus si
proiectarea si executia treptei tertiare si daca dl. Gheorghe Neacsu a
avut responsabilitatea de sef de proiect, precum si statia de epurare
a apelor wuzate ..., lipsind de asemenea datele privind
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responsabilitatea avuta; nu face dovada ca este atestat, conform
legii, ca sef/manager de proiect pentru proiectare/executie a
statiilor de epurare a apelor reziduale.

Analizand documentele depuse in sustinerea ofertei (paginile
1042-1056), contestatoarea sustine ca lipseste recomandarea
privind statia de epurare ... in timp ce recomandarea privind statia
de epurare ... (paginile 1042-1044), mentioneaza ca domnul
Gheorghe Neacsu a avut responsabilitatea de director operatiuni, iar
responsabilitatea de manager de proiect a fost detinuta de domnul
Gabriel Terente.

Celelalte recomandari privesc executia de statii de tratare a
apei si nu pot fi luate in considerare.

In acelasi mod, domnul Mihai Ungureanu, propus pentru functia
de sef de santier, nu este mentionat in recomandarea privind statia
de epurare ..., celelalte recomandari privind statii de tratare a apei.

Situatia se repeta si pentru domnul Alexandru Teodor Harbic,
propus pentru functia de inginer de proces, pentru domnul Tudor
Nicolescu, propus pentru functia de inginer mecanic, pentru domnul
Sergiu Sarbu, propus pentru functia de inginer electrician, pentru
domnul Andrei Enachi, propus pentru functia de inginer punere in
functiune, pentru domnul Ducu Predescu, propus pentru functia de
coordonator proiectare si constructie si pentru domnul Gelu Mugurel
Zaharia, propus pentru functia de inginer lucrari civile.

De asemenea, niciun document nu se refera la experienta
acestor persoane in domeniul treptelor tertiare, in conditiile in care
atat ofertantul ..., cat si tertul sau sustinator, ..., au cunoscut
importanta si necesitatea acestui aspect, depunand documente in
sustinerea experientei in proiectare si a experientei similare,
inscrisuri care mentioneaza in mod expres ca activitatile au cuprins
proiectare/executie, inclusiv pentru treapta tertiara: certificatul emis
cu privire la statiile de epurare ... si Ramnicu Sarat (pagina 717 din
oferta) si acordul contractual (pagina 723).

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul ... nu a facut
dovada asigurarii cu echipamente, precum: 6 buc. ciocane
demolatoare si 1 buc. statie totala.

In evidenta subscontractorului (pagina 793) se regasesc doar
doua ciocane demolatoare, iar alte doua sunt inchiriate (pagina 825)
contrar celor mentionate in formularul nr. 10, in care s-a precizat ca
subcontractantul ...detine 6 ciocane demolatoare, din care 4 in
proprietate si 2 inchiriate.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006,
HG nr. 925/2006, iar in sprijinul celor criticate, a prezentat, in copie,
un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
6015/.../...02.04.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
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transmiterea documentelor emise ulterior deciziei CNSC nr.
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. R. 3699/09.04.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 11746/11.04.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele care i s-au solicitat, inclusiv punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata si pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
achizitie publica conform raportului de procedura.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, in conformitate cu decizia
CNSC nr. ... 5894 din ...

Astfel, prin adresa nr. 2128/28.02.2013, s-au solicitat
contestatoarei urmatoarele:

“-  Precizarea perioadei de desfasurare a contractului
Extinderea si reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea
Alexandria, mentionat ca proiect similar in CV-ul depus de d-na ...,
nominalizata pe pozitia Sef de proiect, precum si pozitia ocupata in
cadrul proiectului;

- Precizarea pozitiei ocupata in cadrul contractului Extinderea
si reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea Alexandria de
catre dl Sabo Alexandru, nominalizat pe pozitia Sef de Santier;

- Precizarea perioadei de desfasurare a contractelor
mentionate ca proiecte similare, precum si pozitia ocupata in cadrul
acestor contracte de catre d-na Cazan Eugenia, nominalizata pe
pozitia coordonator de proiectare;

- Precizarea perioadei de desfasurare a contractului
mentionat ca proiect similar, precum si pozitia ocupata in cadrul
acestui contract de catre dl Paraschiv Adrian, nominalizat pe pozitia
inginer lucrari civile;

- Dovada faptului ca dl Biciusca Emilian, nominalizat pe postul
responsabil pentru asigurarea calitatii este atestat conform
legislatiei nationale in vigoare;

- Modalitatea prin care au fost asigurate/prezentate in
documentele de calificare depuse: 6 buc. Ciocane demolatoare, si 1
buc. Statie totala conform solicitarilor din documentatia de
atribuire;

- Prezentarea certificatului privind plata obligatiilor catre
bugetul local din care sa reiasa situatia obligatiilor scadente pentru
punctul de lucru din mun. Alexandria;

- Intrucat din scrisoarea nr. 8531/03.07.2012 emisa de
Banca Transilvania nu rezulta perioada pentru care sunt asigurate
resursele financiare, se solicita documente privind indeplinirea
cerintei: Acces sau disponibil de resurse financiare in valoare de
minim 15.000.000 lei pentru o perioada de sase (6) luni —
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prezentarea unei declaratii a institutiei/institutiilor financiar-bancare
cu care ofertantul colaboreaza, pentru asigurarea fluxului de
numerar necesar pentru derularea contractului;

- Va rugam sa mentionati perioada in care au fost prestate
efectiv serviciile de proiectare in baza contractului nr. 7-040/08
Construirea unei statii de tratare a apei uzate cu centrala electrica
tip bloc pentru o zona industriala de langa Oder-Spree din
Esenhuttenstadt, incheiat intre .... V@ rugam sa prezentati in acest
sens procesul verbal de predare-primire al documentatiei de
proiectare”.

Autoarea contestatiei a raspuns solicitarilor prin adresa

inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub nr.
2.414/07.03.2013. Referitor la obligatiile de plata scadente catre
bugetul local al mun. Alexandria, unde ... detine punct de lucru,

asocierea a depus certificatul de atestare fiscala nr.
40288/04.03.2013 eliberat de DGFP ... conform caruia aceasta nu
inregistreaza obligatii de plata fata de bugetul de stat, fara insa a se
face referire la datoriile catre bugetul local al mun. Alexandria,
astfel cum s-a solicitat.

Astfel, contestatoarea nu a prezentat un certificat privind
obligatiile de plata sau orice alt document din care sa rezulte ca ...
nu are datorii catre bugetul local al mun. Alexandria, unde aceasta
detine punct de lucru.

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora nu are obligatii de
plata restante pentru bugetele locale nu pot fi retinute intrucat,
aceasta nu a fost capabila sa probeze cele declarate in declaratia pe
propria raspundere, la solicitarea comisiei de evaluare.

In opinia autoritdtii contractante, criticile contestatoarei potrivit
carora in mod gresit i s-a solicitat dovada ca nu are obligatii de
plata scadente catre bugetul local al primariei unde are punctul de
lucru, nu pot fi retinute, acestea fiind tardive, intrucat aceasta avea
posibilitatea contestarii documentului emis de autoritatea
contractanta prin care i s-au solicitat aceste dovezi, in termenul
prevazut la “art. 2562 alin (1) lit. a)”.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca in luarea deciziei
de respingere a ofertei depuse de contestatoare, s-au avut in
vedere si prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006.

Prin urmare, in mod temeinic si legal oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2105/18.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12641/18.04.2013, ... a transmis, urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, note scrise, constatand urmatoarele:

In Procesul verbal nr. 13 al sedintei de evaluare avand nr.
2.102/28.02.2013, se arata ca autoritatea contractanta reia

reevaluarea ofertelor 1n conformitate cu decizia CNSC nr.
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5894/... facand apel la procesul verbal intermediar de evaluare cu
nr. 7897/19.09.2012 si transmitand contestatoarei solicitarile de
clarificari care au facut obiectul comunicarii nr. 11020/12.12.2012.
Printre aceste solicitari de clarificari a fost inclusa si cerinta
referitoare la prezentarea certificatului privind plata obligatiilor catre
bugetul local al municipiului Alexandria.

Analizand Procesul-verbal intermediar de evaluare nr.
7987/19.09.2012 (pagina 94), se constata ca cerintele minime de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) cu
privire la situatia personala a candidatului sau ofertantului sunt
indeplinite de catre ASOCIEREA ... - lider & - ...- asociat.

Se observa ca cerinta amintita a fost indeplinita si ca urmare
nu a facut obiectul procesului verbal mai sus mentionat.

In acelasi sens este si solicitarea nr. 9 din adresa nr.
2128/28.02.2013, prin care s-a solicitat mentionarea perioadei in
care au fost efectiv prestate serviciile de proiectare in baza
contractului nr. 7-040/08, la care a raspuns indicand paginile din
oferta depusa unde se regasesc datele solicitate.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca in cadrul procesului
verbal nr. 14 avand nr. de finregistrare 2752/15.03.2013,
autoritatea contractanta a constatat ca nu reiese “in mod cert” din
documentatia depusa perioada in care au fost prestate serviciile de
proiectare, cu toate ca, atat in raspunsul la solicitarea de clarificari
cat si in cadrul documentelor este specificata perioada.

Referitor la obligatia ofertantului de a produce dovezi ca nu
inregistreaza datorii la bugetele locale ale primariilor unde are
inregistrate puncte de lucru, contestatoarea reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste, ofertantul declarat castigator, respectiv ...,
contestatoarea reitereaza cele indicate in cuprinsul contestatiei
referitor la experienta similara a acestuia.

Totodata, in legatura cu acest aspect, contestatoarea arata ca
in cadrul procesului verbal nr. 14 (pagina 282 din dosar) referitor la
solicitarea adresata ofertantului declarat castigator de a depune
documente justificate privind experienta personalului: sef de
proiect, sef de santier, inginer proces, inginer mecanic, inginer
electrician, inginer punere in functiune, coordonator proiectare,
inginer lucrari civile in contracte de lucrari/proiectare de statii de
epurare cu treapta tertiara, comisia de evaluare a considerat
concludenta recomandarea emisa de ... pentru proiectul ISPA
Reabilitarea statiei de epurare a apei din municipiul ... care nu este
similar cu un contract de lucrari /proiectare de statii de epurare cu
treapta tertiara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
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dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri (proiectare si
executie) avand ca obiect ,MM-CL-03 Reabilitarea statiei de epurare
in ... cod CPV 45232420-2 Lucrari de constructii statii de epurare a
apelor reziduale (Rev. 2), 45252100-9 Lucrari de constructii de statii
de epurare (Rev. 2) si 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica

pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile

documentului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului
de lucrari ce urmeaza a se atribui este de 57.958.134 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 5404/04.07.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 11012/12.12.2012.

Impotriva rezultatului initial al procedurii Asocierea ... — ... i
Asocierea ...au formulat contestatii ce au fost solutionate prin
decizia CNSC nr. ... prin care au fost admise contestatiile si dispusa
reevaluarea ofertelor.

Ulterior deciziei CNSC, urmare a reevaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 3040/22.03.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 3049/22.03.2013, respectiv de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, ... a inaintat contestatia in analiza,
solicitand anularea acestui rezultat, reluarea procedurii din faza de
evaluare a cerintelor de calificare a ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei sale ca fiind conforma si acceptabila, precum si
a motivelor ce determina considerarea ofertei ... ca neconforma si
inacceptabila, iar cu titlu subsidiar, anularea procedurii.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
astfel cum rezulta din adresa nr. 3.049/22.03.2013, cuprinzand
rezultatul procedurii, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut motivele de respingere a
ofertei ... astfel cum au fost acestea consemnate in adresa nr.
3.049/22.03.2013, cuprinzand rezultatul procedurii: ,Oferta depusa
de dvs. nu indeplineste cerintele minime de calificare impuse prin
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a Situatia personala a
ofertantului, deoarece nu ati facut dovada ca nu aveti obligatii de
plata scadente catre bugetul local al primariei unde detineti punct de
lucru, respectiv mun. Alexandria”.



Totodata, s-a retinut ca prin fisa de date a achizitiei, la pct.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, cu
privire la cerinta care a condus la respingerea ofertei contestatoarei
s-a impus: ,3. Certificat privind plata obligatiilor catre bugetul local
eliberat de catre directia de specialitate din cadrul Primariilor in a
caror raza teritoriala activeaza ofertantul din care sa reiasa situatia
obligatiilor scadente in luna precedenta celei in care se depun
ofertele.”

Pentru indeplinirea cerintei respective, contestatoarea a
prezentat in oferta Certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local nr. 1340C]/28.06.2012, eliberat de Municipiul ... -
Directia taxe si impozite, ce atesta lipsa pentru societate a
creantelor bugetare de plata catre bugetul local la data de intai a
lunii urmatoare eliberarii certificatului.

Ulterior, prin adresa nr. 2.128/28.02.2013, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, printre altele, ,prezentarea
certificatului privind plata obligatiilor catre bugetul local din care sa
reiasa situatia obligatiilor scadente pentru punctul de lucru din mun.
Alexandria”.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. 1156/06.03.2013,
contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns: ,In oferta depusa, de
la pag. 17 la pag. 21, am prezentat Certificatele fiscale, indeplinind
cerinta solicitata in fisa de date la pct. II1.2.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Cerinta nr. 2, subpct. 3, privitoare la
obligatiile fiscale fata de Bugetul Local, atat pentru sediul social cat
si pentru punctul de lucru din mun. Alexandria. Incepand cu anul
2011, in baza Ordinului 2014/2011, emis de Ministerul Finantelor,
certificatul fiscal se emite numai la sediul fiscal (societatea mama) si
cuprinde si date referitoare la toate punctele de lucru ale societatii”.
Pentru confirmarea celor sustinute, a fost prezentat Certificatul de
atestare fiscala nr. 40288/04.03.2013, eliberat de Directia Generala
a Finantelor Publice a Municipiului ... care confirma lipsa obligatiilor
exigibile de plata la data de 31.01.2013 si Situatia centralizata a
obligatiilor de plata restante pentru sediile secundare la data de
31.01.2013, eliberata de aceeasi autoritate, care confirma lipsa
datoriilor pentru punctul de lucru Alexandria, judetul Teleorman.

Determinand ca autoarea contestatiei nu a raspuns solicitarii
autoritatii contractante care privea situatia obligatiilor scadente
pentru punctul de lucru din municipiul Alexandria, prezentand
informatii cu privire la situatia situatia obligatiilor de plata catre
bugetul de stat (Certificatul de atestare fiscala nr.
40288/04.03.2013), Consiliul considera ca respingerea acestei
oferte a fost o masura luata din punct de vedere formal.

In conditiile  1n care Certificatul constatator nr.
513056/19.06.2012, eliberat de Oficiul Registrului Comertului ...,
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prezentat de ... evidentia existenta unui punct de lucru in Alexandria
(...), cu data de inceput a valabilitatii pentru dovada de sediu
01.03.2011 si data de expirare a dovezii de sediu 29.02.2016, prin
raportare la cerinta de calificare aflata in discutie, Consiliul constata
ca in mod corect autoritatea contractanta a adresat solicitarea de
clarificare ofertantului.

Fiind interesata de obtinerea dovezilor de plata a impozitelor si
taxelor locale pentru sediile unde operatorii_economici activeaza,
autoritatea contractanta a impus o cerinta de calificare in
consecinta, si, intrucat contestatoarea a prezentat un astfel de
document doar pentru sediul societatii, nu si pentru punctul de lucru
indicat in certificatul constatator (mentionat si in antetul
contestatiei), a solicitat complinirea.

Ori, raspunsul contestatoarei care ar fi trebuit sa aibe in vedere
situatia taxelor si impozitelor locale pentru punctul de lucru din
Alexandria, s-a referit exclusiv la plata taxelor si impozitelor catre
bugetul de stat.

Astfel, atat Certificatul de atestare fiscala nr.
40288/04.03.2013, cat si Situatia centralizata a obligatiilor de plata
restante pentru sediile secundare se refera la situatia taxelor catre
bugetul de stat si nu catre cel local.

Chiar si trimiterea facuta de contestatoare la prevederile
Ordinului nr. 2014/2011, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, are in vedere obtinerea
certificatului de atestare fiscala pentru persoanele juridice si fizice
(art. 112 din Codul de procedura fiscala) si nu certificatul de
atestare fiscala emis de autoritatile administratiei publice locale (art.
113 din Codul de procedura fiscala).

Faptul de a fi indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante ca de la pagina 17 la pagina 21 a prezentat
documente care confirma indeplinind cerintei impuse in fisa de date,
la pct. II1.2.1 a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
Cerinta nr. 2, subpct. 3, privitoare la obligatiile fiscale fata de
bugetul local, atat pentru sediul social cat si pentru punctul de lucru
din municipiul Alexandria, este considerat lipsit de relevanta.

La paginile amintite, ofertantul a prezentat 3 documente: 1.
Certificat de atestare fiscala nr. 23543/29.06.2012; 2. Declaratie pe
proprie raspundere; 3. Certificat de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local nr. 1340CJ]/28.06.2012, niciunul dintre acestea
nereferindu-se la situatia platilor de taxe si impozite catre bugetul
local a punctului de lucru din Alexandria.

Niciun document sau vreo informatie din oferta contestatoarei,
ori dintre cele prezentate ca urmare a solicitarii de clarificare
primite, nu se refera la situatia obligatiilor catre bugetul local pentru
punctul de lucru al ofertantului, din Alexandria, astfel incat sa oblige
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autoritatea contractanta la solicitarea de noi clarificari, prin
raportare la prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006.

In conditiile in care autoritatea contractanta adreseaza
ofertantilor solicitari de clarificare in perioada de analiza a ofertelor,
acestia au obligatia de a raspunde corespunzator, in caz contrar
asumandu-si riscul respingerii ofertei prezentate, ceea ce s-a
intamplat gi in cazul de fata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei motivata de
pretinsa imposibilitate a autoritatii contractante de reevaluare a
ofertele, ulterior primirii unei decizii CNSC, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

In conditiile in care, prin decizia anterior emisa, nr. ... a fost
anulat raportul initial al procedurii, inclusiv comunicarile cu
rezultatul procedurii si s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, in mod corect a procedat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare, fiind dreptul sau
de a relua procedura de evaluare a ofertelor la orice eroare
constatata, pana la momentul atribuirii contractului.

Faptul sustinut de contestatoare ca documentele privind
situatia personala a ofertantului trebuie sa fie valabile la data primei
evaluari a ofertelor, la eventualele reevaluari dispuse de CNSC sau
de instanta, nemaiputandu-se pune in discutie valabilitatea acestor
documente, este lipsit de relevanta. Oricare dintre reevaluarile
efectuate de autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
urmaresc verificarea indeplinirii cerintelor de calificare impuse si nu
doar termenul de valabilitate al documentelor prezentate de
ofertanti.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca in
alte proceduri de atribuire, la care a participat, nu s-ar fi solicitat de
catre autoritatea contractanta astfel de dovezi de la punctele de
lucru, este considerata de Consiliu lipsita de relevanta, conditiile
desfasurarii prezentei proceduri nefiind analizate prin raportare la
cerintele impuse in alte proceduri, ci doar fata de cele din
documentatia de atribuire elaborata pentru acest caz.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, in
cazul ..., nu s-au solicitat astfel de dovezi, iar daca i s-au solicitat,
aceasta nu a depus astfel de documente pentru toate punctele sale
de lucru, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Cu toate ca a constatat existenta in cadrul Certificatului
constatator nr. 680899/26.06.2012 a unui punct de lucru in
municipiul Medias, iar Certificatul de atestare fiscala nr.
85494/27.06.2012 priveste doar lipsa debitelor restante ale
ofertantului la bugetul local al sectorului 2 din Bucuresti, autoritatea
contractanta nu a adresat acestui ofertant clarificari in referire si la
punctul de lucru, precum a facut in cazul contestatoarei, fapt ce
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rezulta din cuprinsul raportului procedurii nr. 3040/22.03.2013,
inclusiv procesele-verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor.

Daca voia sa verifice cerinta de calificare in discutie, prin
raportare la cele impuse prin fisa de date a achizitiei, cu respectarea
principiului tratamentului egal, reglementat de prevederile art. 2 din
OUG nr. 34/2006, si in conformitate cu prevederile art. 201 din
ordonanta, coroborat cu art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006
autoritatea contractanta trebuia sa solicite si asocierii castigatoare,
..., informatii in acelasi sens.

In consecintd, ambele oferte ar trebui reevaluate sub acest
aspect (atat ..., catsi... - ...).

In sustinerea acestei constatari s-a avut in vedere Certificatul
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si
taxele locale si alte wvenituri ale bugetului local nr.
75119/25.03.2013, eliberat de Municipiul Alexandria - Directia
buget, finante, taxe si impozite, care evidentiaza ca nu figureaza cu
bunuri mobile sau imobile si nici cu creante de plata catre bugetul
local, atat societatea cat si punctul de lucru, precum si adresei nr.
9578/26.03.2013, eliberata de Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Teleorman, la solicitarea contestatoarei nr.
9578/27.02.2013, prin care s-a precizat: ,... va comunicam ca
punctul de lucru a fost inregistrat fiscal si transferat din anul 2011 Ia

. motiv pentru care nu va putem elibera certificat de atestare
fiscala pentru punctul de lucru situat in Alexandria, str. Viilor nr. 3”.
Ambele documente au fost atasate contestatiei.

Referitor la critica contestatoarei formulata Tmpotriva ofertei
prezentate de ..., declarata castigatoare, motivat de neindeplinirea
cerintei impuse pentru personalul de specialitate solicitat, Consiliul
constata temeinicia in parte a acesteia.

Cu referire la persoana propusa de acest ofertant ca Sef de
proiect (Gheorghe Neacsu), Consiliul constata ca desi in fisa de date
a achizitiei s-au solicitat pentru aceasta persoana ,5 ani experienta
in domeniul constructiilor din care un an intr-un proiect similar”, din
documentele prezentate in oferta nu rezulta astfel de informatii.

Dupa cum a sustinut contestatoarea, din analiza documentelor
de calificare prezentate de ofertant pentru Gheorghe Neacsu, se
constatd ca nu sunt evidentiate toate categoriile de informatii
solicitate pentru indeplinirea cerintelor de calificare mai sus
amintite, pentru aceasta persoana.

Astfel, CV-ul lui Gheorghe Neacsu (paginile 927-929 din oferta)
evidentiaza pregatirea sa de inginer electrotehnician, fara a releva
experienta similara de 5 ani in constructii, din care 1 an intr-un
proiect similar, cu toate ca la descrierea responsabilitatilor avute in
zona de interes a indicat "pregatirea, urmarirea si imbunatatirea
proiectelor Design & Build” (proiectare - executie), fara a se referi la
proiecte specifice. La capitolul experienta in domeniul proiectelor de
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tip Design & Build pentru statii de epurare a apelor uzate a fost
mentionata statia de epurare a apelor uzate ....

Pentru astfel de formulari, care nu permit verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare impuse pentru persoana amintita, autoritatea
contractanta, in temeiul prevederilor mai sus evocate, are obligatia
de a obtine din partea ofertantului clarificari corespunzatoare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, pentru faptul ca
persoana amintita a indicat ca proiecte relevante Statia de epurare a
apelor uzate ... si Statia de epurare a apelor uzate ..., nu mai era
necesar sa se cuprinda alte informatii, respectiv daca proiectele au
presupus si proiectarea si executia treptei tertiare, si daca Gheorghe
Neacsu a avut responsabilitatea de sef de proiect.

Pe de o parte, potrivit cerintei impuse in fisa de date a
achizitiei, ofertantul nu avea motive de a indica pentru persoana
nominalizata ca Sef de proiect decat informatii cu privire la
experienta similara, Statia de epurare a apelor uzate ... si Statia de
epurare a apelor uzate ... fiind astfel de lucrari.

Pentru aceasta procedura nu s-a solicitat pentru persoanele de
specializate nominalizate o experienta identica cu obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui, ci similara.

In conditiile in care contractul ce urmeaza a se executa
presupune lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect reabilitare
statie de epurare, lucrarile indicate de Gheorghe Neacsu Statia de
epurare a apelor uzate ... si Statia de epurare a apelor uzate ...
indeplinesc cerinta impusa.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare,
cerinta in discutie nu impunea obligatia persoanei de a fi avut o
anumita responsabilitate in cadrul proiectelor declarate ca
experienta similara ori de a fi atestat, conform legii, ca sef/manager
de proiect pentru proiectare/executie a statiilor de epurare a apelor
reziduale. Prin raportare la pregatirea sa profesionala, se admite ca
responsabilitatile avute de persoana in discutie au fost in consecinta.

Cu referire la Cerinta nr. 3 aflata in discutie, la modalitatea de
indeplinire, prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat: “... informatii
generale privind angajatii - Formularul nr. 11 - sectiunea
Formulare, completat; informatii privind personalul tehnic de
specialitate responsabil pentru executia lucrarilor conform
Formularul nr. 12 - sectiunea Formulare. Pentru fiecare expert cheie
propus ofertantul va depune: Curriculum vitae (Formular 13); copii
ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute mentionate in
CV; pentru RTE se vor anexa certificatele doveditoare, inclusiv
legitimatia cu valabilitate la zi”, ceea ce ofertantul a prezentat
pentru Gheorghe Neacsu.

Pentru aceleasi motive, mai sus prezentate, Consiliul considera
ca si sustinerea contestatoarei privind lipsa din oferta (paginile
1042-1056), a recomandarii privind statia de epurare ... este
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nefondata, nefiind impusa, prin fisa de date a achizitiei, pentru
indeplinirea cerintei analizate, prezentarea unui astfel de document.

Faptul sesizat de contestatoare cu privire la scrisoarea de
recomandare prezentata de ofertant pentru Reabilitarea statiei de
tratare a apelor uzate din municipiul ..., in care Gheorghe Neacsu a
fost Director operatiuni, iar Manager de proiect a fost Gabriel
Terente, este considerat de Consiliu lipsit de relevanta, atata timp
cat nu s-a impus ca persoanele de specialitate nominalizate de
ofertant sa fi avut o anumita responsabilitate in cadrul contractului
declarat ca experienta similara.

Nefondate sunt si sustinerile contestatoarei in privinta
urmatoarelor persoane: Mihai Ungureanu, propus pentru functia de
sef de santier, Alexandru Teodor Harbic, propus pentru functia de
inginer de proces, Tudor Nicolescu, propus pentru functia de inginer
mecanic, Sergiu Sarbu, propus pentru functia de inginer electrician,
Andrei Enachi, propus pentru functia de inginer punere in functiune,
Ducu Predescu, propus pentru functia de coordonator proiectare si
constructie si Gelu Mugurel Zaharia, propus pentru functia de
inginer lucrari civile, care nu se regasesc mentionate in
recomandarea privind Statia de epurare ..., pentru aceleasi motive,
mai sus aratate.

In conditiile in care ofertantul nu avea obligatia de a prezenta
recomandari pentru persoanele de specialitate nominalizate pentru
partea de proiectare, respectiv pentru partea de executie a
contractului, nu i se poate imputa o astfel de lipsa din cadrul ofertei.

Totodata, oferta castigatoare nu poate fi respinsa pentru faptul
ca niciunul dintre documentele prezentate de ofertant nu se refera
la experienta acestor persoane in domeniul treptelor tertiare, in
conditiile in care atat ofertantul ..., cat si tertul sau sustinator ... au
cunoscut importanta si necesitatea acestui aspect, depunand
documente in sustinerea experientei in proiectare si a experientei
similare, inscrisuri care mentioneaza in mod expres ca activitatile au
cuprins proiectare/executie, inclusiv pentru treapta tertiara:
certificatul emis cu privire la statiile de epurare ... si Ramnicu Sarat
(pagina 717 din oferta) si acordul contractual (pagina 723), astfel
cum sustine contestatoarea.

Modalitatea de impunere a cerintei de calificare privind
experienta similara a ofertantului (cerinta 1 de la pct. III.2.3.a
“Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”) nu poate influenta
modalitatea de dovedire a cerintei privind experienta similara a
personalului de specialitate nominalizat pentru partea de executie,
respectiv de proiectare a contractului (cerintele 3 si 4 de la pct.
I11.2.3.a “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”).

Daca pentru experienta similara a operatorului economic s-a
solicitat ca “operatorul economic sau membrii grupului de operatori
economici sa dovedeasca ca, in ultimii 5 ani, au executat cel putin
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un contract care sa fi inclus: statie de epurare a apelor uzate
menajere urbane cu capacitate de minim 104500 PE care sa includa
tratare, tertiara ape uzate, in vederea reducerii concentratiei de azot
si fosfor”, aceasta nu poate fi transferata pentru experienta similara
a personalului de specialitate nominalizat pentru partea de executie,
respectiv pentru partea de proiectare a contractului.

Pentru aceasta din urma cerinta a documentatiei de atribuire s-
a impus pentru personalul de specialitate nominalizat in cadrul
contractului doar proiect similar, cu ceea ce urmeaza a se atribui.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva pretinsei
neindepliniri de catre ... a cerintei de calificare privind asigurarea cu
echipamente, precum: 6 buc. ciocane demolatoare si 2 buc. statie
totala, in conditiile in care, in evidenta subcontractorului SC
...(pagina 793) se regasesc doar doua ciocane demolatoare, iar alte
doua sunt inchiriate (pagina 825) contrar celor mentionate in
formularul nr. 10, in care s-a precizat ca subcontractantul SC
...detine 6 ciocane demolatoare, din care 4 in proprietate si 2
inchiriate, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Cu toate ca ... a indicat in cadrul Formularului nr. 10
“Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea

corespunzatoare a contractului” ca indeplineste cerinta referitoare la
ciocanele demolatoare (6 buc.) si statia totala (2 buc) cu ajutorul
subcontractantilor SC ...si ..., documentele prezentate de ofertant
releva ca cerinta respectiva este indeplinita impreuna cu 3 dintre
subcontractantii declarati.

Astfel, SC ...detine 4 buc. ciocan, dintre care 2 buc. in
proprietate (pagina 793 din ofertd) si 2 buc. inchiriate (conform
contract nr. 148/21.06.2012 - pagina 825 din ofertd), precum si 2
buc. statii totale (conform contract nr. 148/21.06.2012 - pagina
825 din oferta), ... detine 1 buc. ciocan demolator, in proprietate
(pagina 838 din oferta), iar ...detine in proprietate 2 buc. ciocan
demolator (pagina 855 din oferta).

Solicitarea contestatoarei privind ,emiterea unui nou raport al
procedurii, cu retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei
sale ca fiind conforma si acceptabila, precum si a motivelor ce
determina considerarea ofertei ... ca neconforma si inacceptabila”,
va fi respinsa de Consiliu ca inadmisibila avand in vedere ca astfel
de atributii apartin exclusiv autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Fata de cele constatate, considerand ca nu au existat erori in
procedura care sa nu poata fi remediate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii, iar in temeiul art. 278 alin.
(2) si (4) din acelasi act normativ, admite, in parte, contestatia
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formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii
nr. 3040/22.03.2013, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
oferta declarata castigatoare, precum si documentele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
prezentate de asocierile ... — ... si ... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile cu
rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor
economici implicati.

Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, In
sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu [-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant
a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva
daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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