CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... completata prin adresa nr. 832/29.03.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv sub nr.
10105/29.03.2013, inaintata de ... cu sediul in ... ... ... Cod fiscal si
numar de inscriere: ... in Registrul Comertului din ... reprezentata
legal prin ... - Presedinte al Consiliului de Administratie, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 1918/UIP/315 din 13.03.2013, de ..., cu sediul in ... ... judetul

.., In calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
(proiectare si executie) avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
SEAU in orasele ..., judetul ...”, coduri CPV 45232127-4 - Lucrari
de constructii de statii de tratare a apelor reziduale (Rev.2),
45232421-9 - Statie de tratare a apelor reziduale (Rev.2),
45252100-9 - Lucrari de constructii de statii de epurare (Rev.2),
71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat, constatarea conformitatii ofertei
sale, analizarea ofertelor declarate admisibile si anularea procedurii.
Prin adresa nr. 215/29.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10225/01.04.2013, ... (ofertantul declarat castigator), cu sediul in

...... , reprezentata legal prin ... — Director si conventional prin Cab.
Av. ..., a inaintat Consiliului cererea de interventie in interes
propriu, solicitdnd respingerea contestatiei apartindnd ... si

mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....

Admite in parte, contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul
procedurii, din raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare, conform prezentei motivari. Noul
rezultat al procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati.

Respinge ca inadmisibila cererea privind constatarea conformitatii
ofertei sale, si ca nefondate cererile de anulare a procedurii si de
analizare a ofertelor declarate admisibile.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ....
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... completata prin adresa nr. 832/29.03.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv sub nr.
10105/29.03.2013, ... atacd rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1918/UIP/315 din 13.03.2013, emis de
.., In calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale drept neconforma raportat
la dispozitiile coroborate ale art. 79 si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca preturile ofertantilor la
prezenta procedura sunt sub pretul real, motiv pentru care solicita
accesul la dosarul cauzei.

De asemenea, contestatoarea reclama pe de o parte, ca prevederile
legale mai sus amintite vizeaza alte situatii de fapt care duc la
declararea ofertei ca neconforma, iar pe de alta parte sustine ca,
atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta este



neconforma, aceasta este obligata sa-si motiveze decizia, prin
indicarea motivelor de fapt si de drept.

Ori, autoritatea contractanta sustine ca oferta ... este neconforma
dar precizdand ca au fost formulate raspunsuri neconcludente, ca
oferta financiara a fost modificata, iar oferta tehnica nu a indeplinit
in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, fara a-si
argumenta decizia, sub aspectul temeiniciei si legalitatii.

Totodata, raportandu-se la punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca aceasta a
identificat un alt motiv pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, motiv pentru care, considera contradictorii motivele
retinute in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
conformitatii ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze
contestatia si sub aspectul abaterilor grave de la prevederile
legislative ce afecteaza principiile ce guverneaza legea achizitiilor
publice, precum si ofertele declarate admisibile si sa dispuna
anularea procedurii, daca se constata ca motivele sunt intemeiate.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
256, art. 256% si ale art. 270 - 271, art. 207, art. 213, art. 2 din
OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 79 din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 2333/UIP/385 din 27.03.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 9927/28.03.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, pentru urmatoarele motive:

- nu contine elementele obligatorii prevazute de art. 270 alin. (1)
lit. d) obiectul contestatiei, ) motivarea in fapt si in drept a cererii
si f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;

- ,nu are fundament”, in conditiile in care, asa cum s-a aratat in
comunicarea rezultatului procedurii, oferta tehnica a acestui
operator economic nu a corespuns cerintelor caietului de sarcini,
fapt neatacat in contestatie;

- in situatia in care oferta ar fi fost conforma, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit In documentatia de atribuire, aceasta
ar fi obtinut, in raport cu oferta castigatoare, un punctaj de 75,37

puncte;
- desi initial ofertantul a declarat ca, in conformitate cu legile
statului ... documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei

referitoare la atestarea fiscala, cazier judiciar etc. nu se emit, dupa
solicitarile repetate de clarificari ale comisiei de evaluare, acesta a
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transmis cazierul judiciar, certificate ce confirma ca nu are datorii,
antecendente penale si nu este in stare de faliment, motiv pentru
care s-a procedat la evaluarea ofertei tehnice;

- in urma evaluarii propunerii tehnice si analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a transmis documente care contrazic si modifica oferta,
in privinta etapelor de executie a lucrarilor, aceasta etapizare fiind
foarte importanta pentru asigurarea continuitatii prestarii serviciului
public de epurare si pastrare a parametrilor de mediu actuali,
incalcand astfel prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta reclama faptul ca petenta
nu isi motiveaza contestatia, solicitand accesul la dosarul cauzei,
,pentru a gasi in aceste acte obiectul si motivatia contestatiei”.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin adresa nr. 215/29.03.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 10225/01.04.2013, completata prin
adresa nr. 216/02.04.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
02.04.2013, ... (ofertantul declarat castigator) a inaintat Consiliului
cererea de interventie in interes propriu, solicitand admiterea
cererii de interventie, iar in subsidiar, in cazul in care CNSC
considera inadmisibila cererea ca fiind in interes propriu, admiterea
acesteia ca fiind in interesul autoritatii contractante, precum si
respingerea contestatiei apartinand ... si mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii.

Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta invoca
exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei, exceptia tardivitatii depunerii motivelor contestatiei,
precum si exceptia inadmisibilitatii oricarei eventuale cereri de
completare/precizare a contestatiei.

In sprijinul exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei, intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu indica
niciun motiv concret si nu aduce nicio critica conduitei autoritatii
contractante, nici macar fata de declararea ofertei sale drept
neconforma, desi cunostea in detaliu argumentatia care a stat la
baza acestei decizii (aceasta fiind expusa in comunicarea privind
[ezultatul procedurii nr. 1918/UIP/315/13.03.2013).

In sprijinul exceptiei de tardivitate a depunerii motivelor
contestatiei, autoarea interventiei precizeaza ca cererea
contestatoarei nu indeplineste exigentele stabilite la art. 270 din
OUG nr. 34/2006, respectiv nu contine motivele de fapt si de drept
si, totodata, nu indica mijloacele de proba pe care se sprijina. Ori,
motivarea in fapt si in drept a respectivei contestatii in afara
termenului prevazut la art. 256° din OUG nr. 34/2006 (dup3
studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului) excede cadrului legal
instituit de legislatia achizitiilor publice.
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De altfel, intervenienta apreciaza ca eventualele acte ulterioare
(precizari, completari sau concluzii scrise) nu o pot repune pe
contestatoare in termenul de contestare pentru motive constatate
ca urmare a studierii dosarului cauzei.

In opinia intervenientei, in cauza nu este incidenta situatia juridica
a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea, intrucat indicarea
motivelor de fapt/drept nu este o chestiune pur formala si, pe de
alta parte, nu poate fi vorba despre o completare a unor motive
inexistente la data formularii contestatiei. Contestatoarea nu poate
aduce prin actele ulterioare contestatiei, motive in sustinerea cererii
sale. Astfel, este evidenta tardivitatea oricaror eventuale motive
viitoare invocate, nefiind admisa motivarea contestatiei oricand, pe
masura ce contestatoarea descopera noi motive din diverse surse.
In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii oricarei eventuale
cereri de completare/precizare a contestatiei sub aspectul
nemotivarii acesteia in termenul prevazut de art. 256% din OUG nr.
34/2006, intervenienta invoca, cu titlu de exemplu, decizia civila nr.
1753 din 25.03.2009 pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal, precum si decizia civila nr.
185/CA din 19.05.2010, pronuntata de Curtea de Apel Constanta,
Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ
si fiscal.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca motivarea autoritatii
contractante pentru respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma este foarte clara si detaliata, astfel ca sustinerile
contrare ale contestatoarei sunt neintemeiate. Mai mult,
intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu a adus niciun
argument prin care sa demonstreze ca autoritatea contractanta a
analizat eronat sau nelegal oferta sa.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, in
eventualitatea admiterii cererii de interventie, autoarea ei solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, constand in onorariu avocat, anexand
documentele justificative necesare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea SEAU in orasele ...,
judetul ...”, coduri CPV 45232127-4 - Lucrari de constructii de
statii de tratare a apelor reziduale (Rev.2), 45232421-9 - Statie de
tratare a apelor reziduale (Rev.2), 45252100-9 - Lucrari de
constructii de statii de epurare (Rev.2), 71320000-7 - Servicii de
conceptie tehnica (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta)
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a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 28.06.2012.

Cu ocazia deschiderii celor noua oferte primite, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 5527/30.08.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii FN (fara
numar de inregistrare la emitent) din 05.03.2013.

Considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale drept neconforma, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 79 si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
(rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1918/UIP/315 din

13.03.2013), ... a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand revizuirea ei.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul

declarat castigator) a formulat o cerere de interventie, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate. Cererea de interventie
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila intrat in vigoare la 15.02.2013, autoarea acesteia prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Cu toate ca cererea de interventie a fost incunostiintata partilor, cu
respectarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta, contestatoarea nu
a formulat aparari pana in prezent.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... in
formularea contestatiei, invocata de ..., prin cererea de interventie,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, prin raportare la
prevederile art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Potrivit
prevederilor evocate, Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. (2) In
sensul prevederilor alin. (1), prin_persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedurad de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire. (3) In sensul prevederilor alin.
(1), prin _act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
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poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgents,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legaturd cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

Ori, in conditiile in care contestatoarea a contestat rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand anularea acestuia, analizarea
ofertelor declarate admisibile, constatarea conformitatii ofertei sale,
precum si anularea procedurii, nu se poate aprecia ca in cazul de
fata, contestatoarea nu a facut dovada interesului sau fata de
procedura, in sensul celor sustinute de intervenienta.

De asemenea, Consiliul constata si netemeinicia exceptiilor
inadmisibilitatii si tardivitatii, invocate de intervenienta ..., referitor
la criticile suplimentare ale contestatoarei, formulate ulterior
studiului dosarului cauzei, dupa pretinsa expirare a termenului de
formulare a contestatiei fata de comunicarea rezultatului.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

- prin adresa nr. 22185/4668C9/20.11.2012, transmisa prin fax,
contestatoarea a fost invitata la CNSC in vederea studierii
dosarului, insa pana la data prezentei, aceasta nu s-a prezentat la
sediul Consiliului pentru a studia dosarul cauzei;

- prin adresa nr. 5475/...... Consiliul a solicitat contestatoarei, ?An
baza dispozitiilor art. 270 alin. (2) teza 1 din OUG nr. 34/2006: ,In
Situatia in care Consiliul apreciazda ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia”, completarea contestatiei cu elementele prevazute la
art. 270 alin. (1) din ordonanta.

Urmare a solicitarii mai sus mentionate, contestatoarea a transmis
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, prin adresa nr.
832/29.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 10105/29.03.2013,
la solicitarea Consiliului si in termenul indicat, nu ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Prin urmare, exceptiile mai sus invocate de intervenienta, raportat
la criticile suplimentare ale contestatoarei, formulate ulterior
studiului dosarului cauzei, sunt considerate nefondate de Consiliu.
Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca la capitolul 1V.4.1.a)
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: “...Propunerea Tehnica a
ofertantului va include obligatoriu urmatoarele: Partea scrisa:
Memoriu Tehnic cuprinzand descrieri privind:

eConstructiile si instalatiile de epurare si de tratare a apei;
eConstructiile noi, demolarile;




eEtapizarea lucrarilor de modernizare in relatie cu oprirea si
dezafectarea treptata a instalatiilor existente functionale;

eBreviar de calcule de dimensionare a proceselor si instalatiilor
principale de epurare si de tratare a apei;

ebreviar de calcul privind costurile de operare justificand valorile
incluse in listele de garantii;

eLista echipamentelor principale propuse;

eLista consumatorilor electrici cu date relevante;

eLista instrumentelor de masura instalate.

Piese Desenate:

ePlanuri de situatie al Statiiilor de epurare cu retelele principale;
eScheme ale proceselor propuse: scheme bloc, scheme ale
circuitelor de proces (process flow diagram), scheme de conducte si
instrumentatie (P&ID), altele;

eDesene cu vederi si sectiuni relevante ale constructiilor si
instalatiilor de epurare propuse;

eDesene cu vederi si sectiuni relevante ale cladirilor:
Administrativa, Laborator, Ateliere, Magazii;

eAlte desene relevante ...”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca au fost
solicitate clarificari ofertantilor, inclusiv contestatoarei, precum:

e prin adresa nr. 8297/UIP/1378/27.11.2012, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,statia de epurare ...
... Va rugam sa clarificati cum ati stabilit volumul bazinelor biologice
de 2750 m? in relatie cu productia de ndmol (valorile de mai sus)
varsta namolului de 26,1 zile (pagina 7/11) si concentratia
namolului biologic de 3.700 mgSST/I (pagina 4/11), statia de
epurare ... ... va rugam sa clarificati cum ati stabilit volumul
bazinelor biologice de 4928 m? in relatie cu productia de namol
(valorile de mai sus) varsta namolului de 26,0 zile (pagina 8/12) si
concentratia namolului biologic de 3.700 mgSST/I (pagina 5/12)".
Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
8297/UIP/1363/03.12.2012, contestatoarea a raspuns la solicitare
explicand modul in care a stabilit volumul bazinelor biologice si
indicand formulele folosite.

e prin _adresa nr. 214/UIP/30/14.01.2013, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,...4. memoriul
tehnic trebuie sa cuprinda descrieri privind: etapizarea lucrarilor de
modernizare in relatie cu oprirea si dezafectarea treptata a
instalatiilor existente functionale. Va rugam sa clarificati modul de
indeplinire a acestei cerinte. 5. Ofertele tehnice vor contine o
propunere de etapizare a lucrarilor de modernizare tinand seama de
suprafetele libere sau eliberabile de la inceput si posibilitatii de
scoatere din functiune si demolarii unei parti a structurilor existente
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functionale, asigurand cel putin calitatea actuala a efluentului. Va
rugam sa clarificati modul de indeplinire al acestei cerinte. 6. Nu a
putut fi identificata o detaliere a lucrarilor de instalare a utilitatilor:
alimentare cu energie electrica, telefonie+fax, internet, apa
potabila, apa de serviciu. Va rugam sa clarificati modul de
indeplinire al acestei cerinte ... 10. Nu au putut fi identificate
mentiuni despre drumuri si parcari, Tmprejmuirea statiei de
epurare, peisagistica. Va rugam sa clarificati modul de indeplinire al
acestei cerinte ...".

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
214/UIP/82/18.01.2013, contestatoarea a raspuns la solicitare,
precizand urmatoarele: ,...4. Ca urmare a solicitarii dvs va
semnalam ca la paginile 220-221 din oferta noastra tehnica, in
cadrul specificatiei organizarea si metodologia de realizare a
contractului si etape de derulare ale lucrarilor, au fost specificate
etapele de realizare a noilor compartimente ale statiei de epurare.
Pentru a facilita intelegerea etapelor proiectate transmitem atasat
planurile cu privire la aceste etape (anexa 2). 5. Asa cum e
specificat la punctul 4, la paginile 220-221 din oferta noastra
tehnica, in cadrul specificatiei organizarea si metodologia de
realizare a contractului si etape de derulare ale lucrarilor, au fost
specificate etapele de realizare a noilor bazine ale statiei de
epurare. Aceste etape au fost studiate pentru a asigura
functionarea statiei existente si in timpul lucrarilor de realizare a
noii statii, asigurand astfel mentinerea calitatii actuale a lichidelor
care ies din statia de epurare. Pentru a facilita intelegerea etapelor
proiectate transmitem atasat planurile cu privire la aceste etape
(anexa 2). 6. Ca urmare a solicitarii dvs va specificam ca in ceea ce
priveste alimentarea cu energie electrica va confirmam ca in cadrul
ofertei noastre au fost prevazute toate lucrarile pentru extinderea
sistemului existent de alimentare si distributie de energie electrica
in cadrul statiei de epurare pentru a asigura alimentarea la toate
instalatiile noi. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste apa
potabila si apa de serviciu. In oferta noastra sunt prevazute
lucrarile necesare pentru a asigura alimentarea de apa potabila in
cadrul statiei de epurare prin intermediul instalarii de aparaturi care
asigura stocarea si pomparea apei potabile (a fi utilizata ca apa de
proces sau ca apa pentru stingerea incendiilor) si in caz de rea
functionare a retelei publice. In ceea ce priveste liniile
telefonice/fax si linia de internet, aceste retele au fost luate in
considerare in cadrul proiectului nostru. In concluzie, confirmam ca
toate retelele si lucrarile prevazute la acest punct, au fost
prevazute si luate in considerare in cadrul ofertei noastre si
indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini ... 10. Ca
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urmare a solicitarii dvs va specificdam ca in ceea ce priveste
drumurile si parcarile, ... va construi drumuri si parcari permanente
pentru a asigura un acces optim la noile structuri. Toate structurile
si cladirile vor fi accesibile prin intermediul drumurilor permanente,
realizate pentru a sustine incarcarea traficului prevazut si delimitat
de borduri. Vor fi asigurate parcari pentru cel putin 3 masini in
vecinatatea cladirii administrative, cel putin pentru 1 masina care
sa fie in corespondenta cu atelierul si cel putin 1 masina in
vecinatatea altor cladiri ...".

Ori, comisia de evaluare a respins oferta depusa de contestatoare
ca neconforma, in baza art. 79 coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, retinand urmatoarele aspecte:

,memoriul tehnic nu include o etapizare a lucrarilor clara ...
adresa nr. 214/UIP/82/18.01.2013 se face referire la pagini din
oferta ce descriu etapizarea lucrarilor si se prezinta planse
suplimentare privind etapizarea lucrarilor. La paginile din oferta
tehnica la care ati facut referire sunt prezentate alte etape fata de
cele descrise prin plansele atasate la raspunsul de clarificare. Prin
urmare comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent”.
Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a clarificat cu ofertantul eventualele neconcordante
constatate (in legatura cu etapele prezentate) ca urmare a
analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari, limitandu-se doar
la afirmatia ,in oferta tehnica sunt prezentate alte etape fata de
cele descrise in plansele atasate la raspunsul la clarificari”. De
asemenea, plansele suplimentare aveau rolul de explicitare sau de
completare a propunerii tehnice.

- ,in_clarificari vi s-a solicitat s& mentionati unde in oferta dvs
exista propunerea de etapizare a lucrarilor de modernizare

asigurand cel putin calitatea actuala a efluentului ... adresa nr.
214/UIP/82/18.01.2013 nu face referire la pagini din oferta tehnica,
Ci este o descriere a cerintelor caietului de sarcini ... Prin urmare

comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent”. Cu
privire la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice modul de indeplinire
a cerintei si nu ,sa mentioneze unde exista propunerea de etapizare
a lucrarilor de modernizare”. Ori, intrucat solicitarea de clarificari
indicata de autoritatea contractanta nu a fost transmisa
ofertantului, Consiliul considera ca in mod eronat aceasta a apreciat
ca ,raspunsul este neconcludent”.

,in__privinta asigurarii _obiectivelor cu utilitati, alimentare cu
energie electrica, telefon/fax/internet, apa potabild/apa de serviciu

. raspunsul nu face referire la pagini din oferta tehnica, ci este o
descriere a cerintelor caietului de sarcini ... Prin urmare comisia de
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evaluare a considerat raspunsul neconcludent”. Cu privire la acest
aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa clarifice modul de indeplinire a cerintei si nu ,sa
indice paginile din oferta in care a facut referire la asigurarea
obiectivelor cu utilitati”. Prin urmare, intrucat solicitarea de
clarificari indicata de autoritatea contractanta nu a fost transmisa
ofertantului, Consiliul considera ca in mod eronat aceasta a apreciat
ca ,raspunsul este neconcludent”.

- ,referitor la imprejmuiri, drumuri si parcari ... raspunsul nu face
referire la pagini din oferta tehnica, ci este o descriere a cerintelor
caietului de sarcini ... Prin urmare comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent”. Cu privire la acest aspect, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a_solicitat ofertantului sa
clarifice modul de indeplinire a cerintei si nu ,sa indice paginile din
oferta in care a facut referire la imprejmuiri, drumuri si parcari”.
Prin urmare, intrucat solicitarea de clarificari indicata de autoritatea
contractanta nu a fost transmisa ofertantului, Consiliul considera ca
in mod eronat aceasta a apreciat ca ,raspunsul este neconcludent”.
- ,oferta dvs trebuia sa includa un calcul hidraulic si un calcul al
procesului pentru tratarea apelor uzate si namolului ... adresa nr.
8297/UIP/1363/03.12.2012 ati transmis raspunsul la clarificarile
solicitate, iar comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este
incorect in raport cu propriile date din oferta. Comisia considera
raspunsul neconcludent”. Cu privire la acest aspect, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a clarificat cu ofertantul
eventualele neconcordante constatate, (in legatura cu modul de
stabilire a volumului bazinelor biologice in relatie cu productia de
namol, varsta si concentratia namolului) ca urmare a analizarii
raspunsului la solicitarile de clarificari, limitandu-se doar |Ia
afirmatia ,raspunsul este incorect in raport cu propriile date din
oferta”, fara a indica care sunt acestea.

Din solicitarea , va rugam sa clarificati ...” nu se putea deduce ce tip
de raspuns astepta autoritatea contractanta pentru a-lI considera
concludent. Contestatoarea a raspuns cum a considerat de cuviinta,
in conditiile in care, contrar art. 78 din HG nr. 925/2006, nu i s-a
adresat o solicitare, clara si explicita, de precizare a informatiilor de
interes.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul la clarificari ca fiind
neconcludent, fara a preciza care sunt motivele pentru care este
neconcludent si fara a depune deligentele in vederea obtinerii
informatiilor necesare verificarii indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

In lipsa acestora, autoritatea contractanta nu putea stabili caraterul
acceptabil/inacceptabil al ofertei.
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Cata vreme achizitoarea si-a manifestat interesul in exercitarea
dreptului prevazut la art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din
HG nr. 925/2006, de a solicita clarificari ofertantei cu privire la
propunerea tehnica depusa, aceasta nu trebuia sa aiba un caracter
formal, ci trebuia sa fie clara, completa, astfel incat in urma primirii
si analizarii raspunsurilor ofertantei sa se poata stabili cu exactitate
daca respecta sau nu cerintele documentatiei de atribuire.
Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare, o oferta este
considerata neconforma daca nu_satisface in _mod corespunzdtor
cerintele caietului de sarcini si potrivit art. 79 alin. (1) In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma, invocate ca temei de drept pentru
respingerea ofertei contestatoarei, or in absenta obtinerii tuturor
informatiilor necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor,
autoritatea contractanta nu putea lua o decizie obiectiva cu privire
la respingerea ofertei.
Se constata asadar ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a efectuat
cu nerespectarea dispozitiilor legale, fiind necesara o noua evaluare
a acesteia.
Prin urmare, aspectul in discute (... raspunsul neconcludent ...)
trebuie sa faca obiectul unei analize temeinice a comisiei de
evaluare a ofertelor, in concordanta cu dispozitiile art. 34 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, inainte de a fi verificat pe fond de catre
CNSC.
In ceea ce priveste solicitarea de constatare a conformitatii ofertei
. in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta, se constata
inadmisibilitatea lui, intrucat Consiliul nu se poate substitui in
drepturile autoritatii contractante sau obliga autoritatea, de
principiu, in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia -
manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de
stabilire a ofertelor inacceptabile/ neconforme/
admisibile/castigatoare/necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a
aplicarii procedurii. In sens contrar, s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante).
Totodata, simpla solicitare a contestatoarei de analiza a ~ofertelor
declarate admisibile” este considerata nefondata de Consiliu. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatoarea nu a adus o motivare in fapt si in drept a cererii, cu
privire la acest aspect, contrar art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006.
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Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezintd motive de
fapt si de drept ale formularii unei cereri, iar Consiliul nu este
organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire
de catre concurenti.

Totodata, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a ofertelor declarate admisibile si sa
stabileasca daca evaluarea este corecta, acesta neputadndu-se
transforma in mandatar al ofertantei. Prevederile art. 1169 Cod
civil, aplicabil prin raportare la art. 297 din OUG nr. 34/2006 impun
partii (contestatoarei, in spetd) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea
ce nu s-a intamplat in speta.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii, Consiliul
constata netemeinicia ei, neexistand motiv de dispunerea unor
astfel de masuri precizate la art. 209 din ordonanta, in conditiile in
care procedura de evaluare nu a fost finalizata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in parte,
contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii, din
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare, conform prezentei motivari. Noul
rezultat al procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati.

In temeiul alin. (5), respinge ca inadmisibila cererea privind
constatarea conformitatii ofertei sale, si ca nefondate cererile de
anulare a procedurii si de analizare de catre Consiliu a ofertelor
declarate admisibile.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

13



