CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... Str.... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr.... avand C.U.L. RO...., reprezentata legal de director ing. ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.1755/01.04.2013 - LOT 1,
emisa de ..... ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului subsecvent nr.2, ce se va
incheia in cadrul acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare piese auto si
servicii de interventie - intretinere si reparatii pentru parc auto (47
autoutilitare)”, s-a solicitat: admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse de ... si
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... Str.... judetul ...
in contradictoriu cu ....... ... cu sediul in ... ... judetul ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.1731/01.04.2013 si actele subsecvente acestuia.



Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, in considerarea celor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr.1755/01.04.2013 - LOT 1, emisa
de ......... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului subsecvent nr.2, ce se va incheia in cadrul acordului-cadru
avand ca obiect: ,Furnizare piese auto si servicii de interventie - intretinere
si reparatii pentru parc auto (47 autoutilitare)”, solicitand: admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, obligarea autoritatii contractante la evaluarea

ofertei depuse de ... si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare.
In motivarea contestatiei, ... arata ca, ulterior emiterii Deciziei

C.N.S.C. nr.... desi i-au fost solicitate o serie de clarificari la care a raspuns,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.1755, faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma, potrivit art.79 alin.1 teza II din H.G. nr.925/
2006, intrucat nu a putut justifica preturile foarte scazute la doua dintre
piesele de schimb ofertate, respectiv amortizor fata si amortizor spate,
pentru autovehiculul marca Volkswagen model Transporter cu caroserie
suprainaltata si nici provenienta acestor piese, desi in documentatia de
atribuire s-a solicitat ofertarea de piese de schimb originale.

Contestatorul arata ca, potrivit art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma, text de lege a
carui aplicare este strans legata de prevederile art.36 alin.2 lit.c din acelasi
act normativ, potrivit caruia oferta este neconforma cand contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Invocand dispozitiile art.201 alin.1 si art.202 alin.1 din 0O.U.G.
nr.34/2006 precum si art.35 din H.G. nr.925/2006, in scopul de a
demonstra abuzul autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
temeiurile de fapt ale comunicarii rezultatului procedurii de atribuire sunt, in
esentd, legate de impunerea pretinsei nejustificari in cadrul ofertei
financiare a preturilor foarte scazute la doua dintre piesele de schimb
ofertate, iar aceasta in contextul in care in nici una dintre solicitarile de
clarificari transmise nu s-a solicitat justificarea preturilor ofertate pentru
cele doua repere.



Redand si continutul art.78 din H.G. nr.925/2006, se arata ca din
modalitatea de redactare a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, rezulta faptul ca oferta sa a fost calificata
neconforma prin prisma nejustificarii propunerii financiare (si nu a celei
tehnice), raspunsurile sale fiind considerate neconcludente pentru
.explicitarea” pretului propus, desi nu a fost interpelat in legatura cu
propunerea financiara, ci, exclusiv in legatura cu propunerea tehnica.

Contestatorul arata ca in niciuna dintre cele trei cereri de clarificari
transmise de autoritatea contractanta, nu i s-a cerut sa justifice ,preturile
foarte scazute” pentru reperele in cauza, ci, la punctul 3 din prima cerere de
clarificari nr.1369/12.03.2013, i s-a cerut sa confirme ca toate piesele sunt
originale, fara a se face referire explicit la cele doua piese mentionate,
precum si sa precizeze furnizorul acestora. Raspunzand, potrivit art.11
alin.4 si 5 din H.G. nr.925/2006, contestatorul sustine ca a reconfirmat
autoritatii contractante faptul ca toate piesele din oferta sunt originale si, c[
a enumerat toti furnizorii de piese originale de la care a obtinut preturile
comunicate in oferta. Mai mult, arata ca, desi nu i-au fost solicitate
documente justificative pentru a demonstra ca piesele care fac obiectul
ofertei sunt originale, a anexat raspunsului sau adresa din partea
furnizorului  S.C. Autonet Import S.R.L., prin care acesta certifica
conformitatea pieselor ofertate. In caietul de sarcini, autoritate contractanta
nici nu defineste clar, neechivoc si neinterpretabil notiunea de ,piese
originale”, sustine contestatorul, acestea fiind definite ca ,piese de schimb
originale, etichetate/stantat de catre producator si omologate/agrementate
de catre R.A.R.”, nefacand clar trimitere la producatorul marcii VW. Potrivit
definitiei, prin producator, in opinia sa, ,se poate” intelege, producatorul
pieselor si nu fabricantul marcii VW.

Din continutul celor trei cereri de clarificari ale autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca rezulta clar ca s-a urmarit doar confirmarea
faptului ca toate piesele sunt originale si ca trei dintre reperele din oferta
corespund din punct de vedere tehnic, pentru caroseria suprainaltata, in
cazul autoutilitarelor, VW Transporter si VW Crafter, astfel ca, In
urmatoarele doua raspunsuri, s-a axat pe oferirea unor detalii de ordin
tehnic, care sa dovedeasca faptul ca a ofertat reperele corect din punct de
vedere tehnic, deoarece, in nici una din cererile de clarificare nr.1426/
14.03.2013 si nr.1531/20.03.2013, nu s-a facut referire la pretul acestor
repere, ci, la specificarea codului de catalog, (potrivit raspunsului sau
nr.5924/25.03.2013), si respectiv, a pagini de catalog.

Cele consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire ,materializeaza exces de putere”, considera contestatorul, avand in
vedere ca i se reproseaza lucruri care nu i s-au cerut, respectiv,
mentionarea pretului de achizitie sau de vanzare al pieselor sau dovada ca
pretul ar aparea in pagina de catalog.

Cu privire la argumentele aduse de autoritatea contractanta referitor la
caracterul neconform al ofertei sale, se arata ca sunt gresite, fiind
prezentate sustineri in combatere.
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Contestatorul precizeaza ca, desi in oferta sa financiara a oferit piese
originale la care a aplicat adaosuri comerciale foarte mici (1 - max 5%),
practicand un tarif pentru ora de manopera foarte scazut si avand preturi
.foarte scazute” la cele doua repere mentionate (motiv pentru care oferta sa
a fost declarata neconforma), diferenta dintre oferta sa financiara si a
celuilalt ofertant este de circa 2.000 lei, reprezentand 0,37% din cea mai
mare valoare ofertata. Aceasta diferenta foarte mica duce la concluzia ca,
cele doua oferte financiare nu au fost evaluate de catre comisia de evaluare
dupa aceleasi criterii, altfel, valoarea celeilalte oferte ar fi trebuit sa fie mult
mai mare, singura explicatie rezonabila fiind ca oferta ar contine greseli de
inmultire si adunare, comisia de evaluare luand in considerare si
raportandu-se doar la suma finala rezultata.

In sustinere, se invoca Decizia C.J.U.E. pronuntata in cauza C599/10.

Transpunand argumentele C.J.U.E. la speta in cauza, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta nu a urmarit obtinerea pretului cel mai
scazut, ci, ,declararea unei anumite oferte ca fiind castigatoare”, incalcand
tratamentul egal al ofertantilor, aflati in aceeasi situatie.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2028/17.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.12451/17.04.2013, .... ... a solicitat respingerea contestatiei depuse de
... ca fiind neintemeiate.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
dorit sa achizitioneze piese de schimb si servicii de reparare si intretinere
cat mai ieftin, dar de o anumita calitate, or, in propunera financiara a
contestatorului unele piese ofertate au preturi foarte reduse in comparatie
cu preturile folosite de autoritate la calcularea valorii estimate, ceea ce a
dus la ,banuiala” ca aceste piese ori nu sunt originale, ori nu corespund
cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate mai multe clarificari
contestatorului, in vederea lamuririi aspectelor legate de pret si de
confoEmitatea acestor piese cu necesitatea autoritatii contractante.

In una dintre adresele de raspuns, dupa cum se sustine, contestatorul
a mentionat ca furnizorul pieselor este S.C. ....S.R.L., care, prin adresa sa,
.certifica conformitatea pieselor ofertate, cat si pretul acestora, stabilit in
urma negocierii si relatiilor comerciale dintre cele doua societati”, fara a fi
prezentate preturi/anexa cu preturi si nici documente care sa dovedeasca
certificarea conformitatii pieselor, raspuns care nu a lamurit aspectele
solicitate, situatie in care i-a fost solicitata o noua clarificare.

Din documentele anexate de contestator adresei nr.5925/25.03.2013,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta a aflat ,abia acum” prin ce
este caracteristica caroseria supraindltata de la ambulanta tip VW
Transporter, pentru care se solicitau amortizoarele. De asemenea, se arata
ca, contestatorul face referire la catalogul de piese auto ETKA, ,de unde ar fi
ofertat” reperele in cauza, dar fara a comunica/pune la dispozitie pagina la

care se gasesc aceste amortizoare, desi acest lucru ii fusese solicitat.
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Autoritatea contractanta, avand in vedere prevederile art.11 alin.3 din
H.G. nr.925/2006, arata ca, a apelat la un magazin de piese auto in
vederea obtinerii paginii de catalog ETKA la care face referire contestatorul,
obtinand paginile, atat pentru amortizorul fata, cat pentru amortizorul
spate. Din analiza paginilor rezultand faptul ca reperele cu coduri solicitate
nu se regasesc in acestea, ci, doar repere corespunzatoare autovehiculului
VW Transporter, nemodificat prin suprainaltarea caroseriei.

Prin raspunsul contestatorului nr.5925/25.03.2013, in care se
mentioneaza ca preturile din oferta sunt valabile si pentru amortizoarele
corespunzatoare caroseriei suprainaltate, autoritatea contractanta sustine ca
acest lucru nu este real, deoarece, in urma prospectarii pietei de desfacere a
pieselor auto, in vederea obtinerii unor preturi pentru reperele in cauza,
potrivit art.71 alin.2 din H.G. nr.925/2006, directorul tehnic, inginer cu
specializare auto si cu vechime si experienta mare (de peste 20 de ani) in
lucrul cu autosanitarele, a constatat urmatoarele:

- reperele: amortizor fata, cod 10120073 si amortizor spate, cod
10120074, nu se gasesc in cataloagele specifice pieselor auto cu care
lucreaza furnizorii de piese auto (S.C. RESTACO S.R.L., S.C. AUTOCRIS COM
S.R.L.), aceste repere fiind specifice doar ambulantelor cu caroserie
suprainaltata si care se comercializeaza prin reteaua celor care au livrat
ambulantele Ministerului Sanatatii;

- singura oferta de preturi pentru amortizoarele originale,
caracteristice caroseriei supraindltate este cea de la Porche Romania
(societatea care a livrat ambulantele Ministerului Sanatatii), aceasta fiind:
amortizor fata cod 10120074 - pret fara TVA 1.171,33 lei, amortizor spate
cod 10120073 - pret fara TVA 780,89 lei.

- comparand preturile din ofertele trimise de diferiti furnizori de piese
auto, preturile fiind corespunzatoare dupa cod reperelor de prima echipare a
autovehiculelor tip VW Transporter nemodificat (nesuprainaltat), cu preturile
ofertate de catre ... rezultd ca acestea sunt cumva apropiate si ca oferta
financiara a contestatorului s-a facut pentru aceste repere si nu pentru cele
solicitate prin caietul de sarcini, de aici observandu-se si legatura intre
propunerea financiara si cea tehnica pe care ofertantul contestator nu o
vede, mentionand in contestatie ca oferta lor este ,calificata neconforma
prin prisma nejustificarii propunerii financiare (si nu a celei tehnice)”.
Autoritatea contractanta arata ca nu contesta faptul ca exista amortizoare la
preturile ofertate de contestator, dar acestea ori nu sunt originale (ceea ce
operatorul economic nu a reusit sa demonstreze in urma atator solicitari de
clarificari), ori nu corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (nu sunt
pentru autosanitara suprainaltata).

In continuare, se reda cu titlu de exemplu, un tabel in care sunt
prezentate preturile la amortizoare pentru VW Transporter (nesuprainaltat),
comparativ cu oferta contestatorului.

Referitor la afirmatia contestatorului ,Potrivit art.11 alin.4 si 5 din H.G.
nr.925/2006, prin raspunsul nostru am reconfirmat autoritatii contractante
ca toate piesele din oferta sunt originale si am....”, autoritatea contractanta
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arata ca ,nu o poate descifra”, neintelegand care este legatura acelui articol
cu restul.

De asemenea, referitor la sustinerile ,nu ne-au fost solicitate
documente justificative pentru a demonstra ca piesele care fac obiectul
ofertei noastre sunt originale”, se arata ca in prima solicitare de clarificari
contestatorul a fost intrebat despre ,originea pieselor ofertate avand in
vedere constatarea unor preturi deosebit de mici in comparatie cu valoarea
estimata”, aceasta fiind o conditie prevazuta in caietul de sarcini, respectiv,
ca piesele sa fie originale.

Cu privire la referirea contestatorului ,si la art.202 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006”, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta ,confunda
lucrurile”, in prezenta cauza fiind vorba de doua repere si nu de oferta
financiara totala.

Legat de referirile contestatorul la art.78 din H.G. nr.925/2006,
respectiv ,Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, autoritatea contractanta sustine ca
avand in vedere faptul ca, la momentul primirii solicitarilor de clarificari,
acesta nu a avut obiectiuni, nu a solicitat lamuriri si nu a facut contestatie
potrivit art.255 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, ci a raspuns la clarificari,
autoritatea contractanta considera, orice obiectiuni sunt tardive si ramase
fara obiect.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca:

- operatorul economic contestator a aflat abia acum ce este
caracteristic suspensiei caroseriei suprainaltate de la ambulanta tip VW
Transporter (corespondenta cu S.C. Deltamed S.R.L. si SC Dlouhy SRL);

- oferta de pret s-a facut pentru amortizoarele de prima echipare din
fabrica (care nu corespund cu cele modificate si montate cu ocazia
transformarii din autovehicul simplu in autovehicul autospecializat
ambulanta);

- operatorul economic contestator nu a putut face dovada sursei de
achizitie a amortizoarelor in cauza in vederea verificarii ofertei, si anume tot
lantul de distribuitori, pana la producator pentru a se vedea ,originea”;

- raspunsurile la clarificari au fost ambigue si pe langa obiect,
contestatorul nu a raspuns clar la intrebari;

- oferta nu este conforma cu cerintele minime ale caietului de sarcini.

In drept, se invoca, dispozitiile art.36 alin.2 lit.a si art.79 din H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art.2567 alin.1 lit.b si alin.1! din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr.2232/26.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr.13849/26.04.2013, ......... sustine ca a transmis contestatorului
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului subsecvent
nr.2, pentru lotul 1, avand ca obiect - “Furnizare piese auto si servicii de
reparare pentru autoutilitare marca Volkswagen”, aferenta acordului-cadru
de furnizare piese auto si servicii de interventei-intretinere si reparatii parc
auto.

In comunicarea mentionatd, dupd cum se aratd, s-a indicat ca termen
de depunere a contestatiilor, termenul de 10 zile, prevazut la art.256% alin.1
lit.a din ordonanta de urgenta, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de funizare de 676.004 lei (pentru lotull) si art.2562 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, considerandu-se ca valoarea echivalenta in euro, la un
curs leu/euro in medie de 4,4 lei/euro, este de 153.637,27 euro.

Prin adresa inregistratp la C.N.S.C. sub nr.14054/29.04.2013, ... a
solicitat respingerea exceptiei, sustindnd, in esenta, ca termenul legal de
depunere a contestatiei este de 10 zile, potrivit art.256% alin.1 lit.a din
ordonanta de urgenta, termen in interiorul caruia s-a procedat la depunerea
contestatiei.

Se mai arata ca autoritatea contractanta a comunicat prin adresa
nr.1755/01.04.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire, acelasi termen
de 10 zile.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Actul atacat de ... este rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
1 - ,Piese auto si servicii de intretinere si reparare autovehicule marca
Wolkswagen”, emis in urma derularii procedurii de atribuire a contractului
subsecvent nr.2, din cadrul acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare piese
auto si servicii de interventie - intretinere si reparatii pentru parc auto (47
autoutilitare)”, rezultat despre care contestatorul a luat cunostinta din
adresa nr.1755/01.04.2013.

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de furnizare si la valoarea estimata a lotului 1, de 676.004 lei, fara
TVA, asa cum rezulta din invitatia de participare la reofertare
nr.1112/25.02.2013 si nota justificativa nr.2214/11.05.2013, sunt incidente
prevederile art.2562 alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, conform carora:
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in temen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)".

Avand in vedere dispozitiile legale susenuntate, rezulta ca ... avea

obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta,
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in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de actul atacat,
termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de
dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora "(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legald, o dumunicd sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin serviciul de curierat rapid ,Fan Couriei
Expres”, la data de ... astfel ca, in conditiile in care ultima zi in care

contestatia putea fi socotita ca depusa in termen, a fost 11.04.2013, este
evident ca depunerea contestatiei s-a efectuat in interiorul termenului legal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 25.02.2013, ......... a initiat procedura de atribuire a
contractului subsecvent nr.2, aferent lotului 1 - “Piese auto si servicii de
intretinere si reparare autovehicule marca Wolkswagen, pentru anul 2013”,
din cadrul acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare piese auto si servicii
de interventie - intretinere si reparatii pentru parc auto (47 autoutilitare)”,
sens in care a transmis catre operatorii economici semnatari ai acordului-
cadru, invitatia de participare la reofertare nr.1112/25.02.2013.

Deschiderea ofertelor, printre care se afla si cea a contestatorului, a
avut loc la data de 08.03.2012, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.1327.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1731/01.04.2013 (aferent
lotului 1), autoritatea contractanta a desemnat castigatoare, in baza
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta depusa de S.C. .......
S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.1731/01.04.2013,
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de S.C. .... S.R.L., ca
neconforma, potrivit art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, deoarece "nu a
raspuns concludent solicitarilor comisiei de evaluare, neputdnd justifica
preturile foarte scazute la doua dintre reperele ofertate: amortizor fata si
amortizor spate pentru VW Transporter cu caroseria suprainaltata si nici
provenienta acestora, in Documentatia de atribuire solicitdndu-se foarte clar

piese de schimb originale.”
8



In analiza legalitdtii acestui motiv de respingere a oferte, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a transmis contestatorului mai multe
solicitari de clarificari, respectiv:

-adresa nr.1365/12.03.2013, prin care la pct.3, este inserata
solicitarea:

"Avdnd in vedere pretul estimat la piesele de schimb si oferta
financiard prezentata de dvs. va rugam sa ne comunicati daca piesele de
schimb sunt originale. Va rugam specificati furnizorul acestora.”

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr.5780/14.03.2013, dupa cum
urmeaza:

"Va informam ca in procesul de elaborare al ofertei financiare s-au
folosit numai piese originale provenite de la importatorul general Porsche
Romaénia SRL, precum si de la alti furnizori dupa cum urmeaza: Augusburg
International Impex SRL, ... SRL, Materom SRL, AD Auto Total SRL, care
aduc de asemenea piese originale Volkswagen la preturi diferite. Preturile
din oferta prezentata au fost alese dupa criteriul pret minim.”;

-adresa nr.1426/14.03.2013, prin care s-a solicitat, printre altele, si:

"Referitor la pozitia 1 — Amortizor fata si pozitia 4 - Amortizor spate,
din lista cuprinzand Lotul 1 - autovehicule marca Volkswagen Transporter
2008 va solicitam sa specificati urmatoarele:

-Daca amortizoarele in cauza sunt corespunzatoare pentru
caroseria suprainaltata
-Specificati furnizorul amortizoarelor in cauza.”

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr.5810/19.03.2013, dupa cum
urmeaza:

"Referitor la pozitia 1 — Amortizor fata, respective pozitia 4 — Amortizor
spate din lista cuprinzdnd Lotul 1 autovehicule VW TRANSPORTER 2008,
amortizoarele in cauza sunt corespunzatoare pentru caroseria suprainaltata
si au fost identificate conform programului de piese al fabricantului VW,
conform seriei de caroserie.

Furnizorul amortizoarelor este SC AUTONET IMPORT SRL.”

Anexat acestui raspuns, a fost transmisa adresa nr.5450/19.03.2013,
prin care S.C. AUTONET IMPORT S.R.L. precizeaza ca ‘“certifica atat
conformitatea pieselor ofertate, cat si pretul acestora, stabilit in urma
negocierii si a relatiilor comerciale dintre cele doua societati.”;

-adresa nr.1531/20.03.2013, prin care atatandu-se ca "nu rezulta din
adresa SC AUTONET ca se face referire la reperele pt care s-au solicitat
clarificari”, s-a solicita:

"1. Codul de catalog pentru care s-a facut oferta

2. Pagina de catalog unde se regaseste.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr.5924/25.03.2013, dupa cum
urmeaza:



"1.Amortizoarele fata si spate pentru ambulanta de tip VW Transporter
cu caroserie suprainaltata, functie de anul de fabricatie, pot fi piese de prim
montaj din fabrica (dupd 2008) sau montate dupa iesirea din fabrica (an
2007) cu ocazia dotarilor specifice care au crescut masa proprie a
autoutilitarei. In urma acestor modificari s-au inlocuit amortizoarele fata si
spate cu repere agreate de constructorul VW.

In cazul autoutilitarelor modificate, in urma constatarii faptice in
service, se pot deosebi doua cazuri si anume:

A) Daca amortizoarele sunt de culoare galbena, suspensiile au fost
inlocuite dupa iesirea din fabrica (modificarile au fost facute de catre firma
Dlouhy SRL), astfel incat atdt amortizoarele fata cét si cele spate sunt
furnizate de un fabricant agreat VW, firma Auto Seikel GmbH, Germania.
Anexam copia schimbului de e-mailuri prin care am solicitat precizari de la
importatorul marcii VW (Porsche Roménia) si de la firma care a executat
aceste modificari (Dlouhy SRL), pentru a sustine cele afirmate mai sus si
pentru a raspunde cat mai explicit solicitarii dvs. de clarificari.

Odata identificate aceste amortizoare, codurile de comanda sunt:

-10120073 Amortizor fata

-10120074 Amortizor spate

B) Daca amortizoarele sunt negre, atunci ele sunt identificate prin
coduri de fabrica din catalogul electronic ETKA, care nu are numar de
pagina.”

Analizand solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul
constata ca aceasta nu a solicitat contestatorului, dupa cum corect arata in
contestatie, justificari ale pretului propus pentru cele doua repere in
discutie, ci informatii prin care a dorit sa stabileasca mai mult ca
respegtivele repere sunt originale.

In sensul acestei concluzii, se retin si temeiurile legale in baza carora
autoritatea contractanta a formulat solicitarile de clarificari, respectiv
art.201 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare si art.35 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, texte de lege care constituie parghia
legala prin care autoritatea contractanta se poate asigura ca oferta a fost
intocmita in conformitate cu documentatia de atribuire, iar nu ca preturile
sunt justificate.

Daca autoritatea contractanta dorea sa solicita o justificare a pretului
propus, avea obligatia sa solicite explicit aceasta, cu indicarea textelor
legale corespunzatoare, respectiv art.202 alin.1 din ordonanta de urgenta si
art.36' din hotdrarea de govern, precum si cu indicarea documentelor ce
aveau a fi depuse in vederea sustinerii preturilor propuse.

Cum nu s-a procedat astfel, considerentele autoritatii contestante care
au condus la respingerea ofertei contestatorului, asa cum apar ele
evidentiate in raportul procedurii de atribuire nr.1731/01.04.2013 si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.1755/01.04.2013, nu pot
fi retinute ca intemeiate, ele fiind legate exclusiv de preturile reperelor
susmentionate, in vederea justificarii carora, dupa cum s-a aratat, nu s-a
efectuat niciun demers.
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De asemenea, Consiliul constata ca sanctiunea prevazuta de art.79
alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, aplicata de
autoritatea contractanta ofertei depusa de contestator, apare ca fiind straina
de considerentele care au condus la respingerea ofertei acestuia.

Astfel, dupa cum corect sustine si contestatorul, art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, instituie sanctiunea care se aplica in
situatia in care ofertantul nu da curs unei solicitari de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in temeiul art.78 din acelasi act normativ, respectiv
nu se raspunde unei solicitari vizand clarificari si completari formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertei. Or, in speta de fata,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului deoarece a
considerat ca preturile nu sunt justificate.

In cazul in care ofertantul nu justifica preturile propuse pentru cele
doua repere, sanctiunea aplicabila era cea prevazuta de art.36 alin.2 lit.c
din hotararea de guvern, text de lege potrivit caruia oferta se respinge, ca
neconforma, daca “contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.”

Pe de alta parte, Consiliul se afla in imposibilitatea de a face a analiza
a temeiniciei considerentelor care au condus la respingerea ofertei
contestatorului, atdta vreme cat autoritatea contractanta nu a efectuat
demersul specific de a solicita contestatorului o justificare a preturilor
propuse, ci a tras concluzia ca acestea sunt nejustificate din informatiile
solicitate/prezentate cu privire la un alt aspect.

In atari conditii, in care motivul de respingere a ofertei contestatorului
nu se circumscrie temeiului legal indicat de autoritatea contactanta si, mai
mult, aceasta nu a intreprins demersul de a solicita contestatorului
justificarea pretului propus in cazul celor doua repere aflate in discutie, se
impune reluarea procedurii de atribuire cu efectuarea, de catre autoritatea
contractanta, cu efectuarea demersului mentionat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia, sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.1731/01.04.2013
si actele subsecvente acestuia, procedura de atribuire urmand a fi
continuata de la etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea celor din
motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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