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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

...Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si CIF RO
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1082/01.04.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE CURIERAT INTERN
pentru societatile Grupului ENEL in ROMANIA (S.C. ... S.C. ... S.A,,
S.C. ... S.A,, ...)", s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. .../01.04.2013 privind rezultatul
procedurii;

- anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
.../12.03.2013;

- reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale, cu
documentatia de atribuire (cu reverificarea acceptabilitatii si
conformitatii ofertelor clasate inaintea ofertei contestatorului,
avand un pret mai scazut);

- continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... Str. .., nr. 26, parter, camera 1,
... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
CIF RO ..., in calitate de ofertant la procedura de atribuire in
dezbatere, cu scopul de a castiga licitatia, a depus cerere de



interventie, prin adresa nr. .../11.04.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../12.04.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...DECIDE:
...Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... iar pe cale de consecinta admite cererea de

interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../01.04.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru incheierea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ~SERVICII DE CURIERAT INTERN
pentru societatile Grupului ENEL in ROMANIA (S.C. ... S.C. ... S.A,,
S.C....S.A,, ... S.A.)", solicitand:

- anularea comunicarii nr. .../01.04.2013 privind rezultatul
procedurii;

- anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
.../12.03.2013;

- reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale, cu
documentatia de atribuire (cu reverificarea acceptabilitatii si
conformitatii ofertelor clasate inaintea ofertei contestatorului,
avand un pret mai scazut);

- continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor.
Contestatorul precizeaza ca in urma derularii procedurii, prin

comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii mai sus-
mentionate, invederandu-i faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare neavand pretul cel mai scazut, oferta desemnata
castigatoare fiind cea a ,ofertantului S.C. ... ... S.R.L,
corespunzatoare din punct de vedere a cerintelor documentatiei de



atribuire si cu o propunere financiara de 160.048,35 lei (fara
TVA)”.

Asa cum rezulta din comunicarea nr. 1082/2013, castigator a
fost desemnat S.C. ... S.R.L., societate care, din studierea
procesului-verbal nr. .../12.03.2013 al sedintei de deschidere a
ofertelor, rezulta ca nu a participat la procedura, ofertantii retinuti
de comisia de evaluare fiind contestatorul, ... ... si S.C. .... S.R.L.

Foarte probabil ca procesul verbal mentionat este eronat,
avand in vedere ca Iin declaratia despre participanti nr.
892/18.03.2013, se arata ca participant la procedura este S.C. ...
S.R.L., sustinut de S.C. ... S.R.L. Aceasta eroare este de natura a
conduce la nulitatea procesului verbal nr. .../2013, mai ales ca S.C.
.... S.R.L., mentionata ca fiind cel de-al treilea operator economic
ofertant, nu apare in nicio evidenta oficiala ca fiind o intreprindere
existenta, ceea ce ar fi trebuit sa duca in mod automat la
respingerea ,de plano” a ofertei acestei societati.

In cazul in care operatorul ofertant a fost S.C. .... S.R.L,,
oferta acestuia trebuia din start exclusa, in temeiul art. 181 alin.
(1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, societatea neexistand. Societatea
mentionata nu apare in evidentele niciuneia dintre institutiile
publice (Registrul Comertului, Ministerul Finantelor) abilitate a tine
evidenta persoanlor juridice.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta depusa
de catre S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila
conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
aceasta neavand cum sa indeplineasca toate cerintele de calificare,
asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv:

Conform pct. II1.2.1. lit. @) din cap. III.2 referitor la Conditiile
de participare, cuprins in fisa de date, ofertantul trebuia sa aduca
documente care sa probeze situatia sa personala, printre altele
solicitandu-se ,Declaratie privind neincadrarea 1in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, Formular F2.2".

Asa cum reiese din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, toate societatile ofertante au depus aceasta declaratie,
ceea ce inseamna ca societatea ... S.R.L. a declarat pe proprie
raspundere ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile de
excludere prevazute de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca societatea mentionata apare pe
site-ul ANAF ca fiind in procedura de executare silita la momentul
31 decembrie 2012, se impune o verificare amanuntita a
indeplinirii conditiilor de participare impuse de fisa de date,
existand suspiciuni serioase si informatii care induc ideea ca



societatea mentionata nu se incadreaza in categoria operatorilor
economici fara datorii la bugetul de stat consolidat.

Conform capitolului 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, in cazul in care exista un tert
sustinator, acesta trebuie sa depuna o serie de documente, printre
care aceeasi declaratie reprezentand Formularul F2.2. prin care va
declara pe propria raspundere ca nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu exceptia literei b)
din formularul mentionat.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
rezulta ca S.C. ... S.R.L. are un tert sustinator, respectiv S.C. ...
S.R.L., asa cum rezulta din declaratia privind participantii
892/2013, companie ce-i asigura ofertantului sustinere atat in ceea
ce priveste capacitatea tehnica, cat si experienta similara.

Din informatiile publice prezente pe acelasi site al ANAF-ului,
rezulta ca la momentul 31.02.2012 firma in discutie prezenta
datorii foarte mari la bugetul consolidat, fiind de asemenea
inceputa procedura de executare silita.

Tertul sustinator se afla in continuare in situatia de a nu-si fi
achitat obligatiile restante, caz in care se incalca cerintele fisei de
date, ducand la eliminarea sustindtorului care asigura indeplinirea
de catre ofertant a celorlalte conditii de participare. In aceasta
procedura s-a solicitat ca tertul sustinator al capacitatii tehnice
si/sau profesionale sa declare indeplinirea inclusiv a conditiei
impuse de art. 181 alin. (1) lit. c), extinzand conditiile standard
impuse de art. 190 alin. (2) din Ordonanta. Cum fisa de date nu a
fost contestata de catre ofertant, s-a admis ca aceasta conditionare
suplimentara fata de minimul impus de lege, este acceptabil.

Contestatorul considera ca oferta prezentata de ofertantul
S.C. ... S.R.L., sustinut de S.C. ... S.R.L. este inacceptabila,
neindeplinind conditiile de participare referitoare la situatia
personala a ofertantului, situatia personala a tertului sustinator, iar
apoi ca urmare, conditiile referitoare la experienta similara si
capacitatea tehnica, impuse de fisa de date a procedurii.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../11.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.04.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza
urmatoarele:

Pana la data de 12.03.2013 au fost depuse urmatoarele 3
oferte:



- ...S.A,;
- S.C. ... S.R.L.

In perioada care a urmat sedintei de deschidere, au fost
verificate si analizate documentele de calificare/selectie a
ofertantilor, propunerile tehnice si financiare depuse de catre ... ...
S.A. si S.C. ... S.R.L., solicitate prin Fisa de date a achizitiei.

Au fost solicitate clarificari atat referitor la continutul
documentelor de calificare cat si la cel al ofertelor tehnice.

In urma evaluarii tuturor documentelor primite, precum si a
raspunsurilor la clarificarile/completarile solicitate, toate cele 3
oferte au fost admise, dupa care a fost aplicat criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

A fost emis Raportul procedurii nr. .../29.03.2013 prin care
oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica este
cea depusa de catre S.C. ....S.R.L.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata in raport de argumentele aduse de catre contestator.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.33 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006.

In urma analizei detaliate a documentelor de calificare depuse
de catre S.C. ....S.R.L. s-au constatat urmatoarele:

S.C. ....S.R.L. a fost sustinut pentru demonstrarea Capacitatii
tehnice si/sau profesionale de catre S.C. ... S.R.L. in calitate de tert
sustinator, care a depus toate documentele solicitate in Fisa de
date a achizitiei - cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” si care a indeplinit toate cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In cadrul documentelor depuse s-au regasit si documentele de
inregistrare la OSIM (Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci) a
marcii individuale ,....” din 06.08.2010, asadar sintagma ,....” nu
reprezinta un nou operator economic ci o ,marca individuala”
apartinand ofertantului S.C. ....S.R.L. Asadar, dintr-o eroare, a fost
mentionata in cuprinsul procesului verbal de deschidere denumirea
marcii ofertantului, in loc de denumirea societatii.

De altfel, atat din documentele anterioare redactarii procesului
verbal de deschidere a ofertelor cat si din documentele ulterioare
depuse de ofertantul S.C. ... S.R.L., reiese ca ofertantul care a
participat si a fost declarat castigator in cadrul procedurii de
achizitie publica este S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, aceasta eroare strecurata in cuprinsul procesului
verbal de deschidere a procedurii este o simpla eroare materiala de



redactare care nu schimba solutia privind atribuirea contractului de
achizitie, nefiind de natura a conduce la anularea procesului verbal
de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la
»inacceptabilitatea” ofertei depuse de catre S.C. ....S.R.L. avand ca
tert sustinator S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta considera ca
sunt nefondate.

Referitor la documentele de calificare, atat S.C. ....S.R.L. cat si
tertul sustinator S.C. ... S.R.L. au depus formularul F2.2.
,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata la data prezentei, prin care
confirma ca nu se afla sub incidenta prevederilor acestui articol”.

De asemenea, S.C. ....S.R.L. a depus o Declaratie pe proprie
raspundere prin care declara ca si-a indeplinit obligatiile exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, insotita de un extras - fisier
electronic - prin care se atesta plata taxelor si impozitelor catre
bugetul de stat si a majorarilor de intarziere.

De asemenea, a fost depusa de catre S.C. ....S.R.L. si copia
Certificatului de atestare fiscala nr. .../13.03.2013 care atesta
indeplinirea obligatiillor de plata a taxelor, impozitelor si
contributiilor catre buget, conform dispozitiilor legale in vigoare.
Prin urmare, atat S.C. ....S.R.L. cat si tertul sustinator S.C.
S.R.L. indeplinesc in totalitate cerintele prevazute de art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006 si fisa de date a achizitiei.

In concluzie, prin raportare la toate argumentele invocate
anterior, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin adresa nr. .../11.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.04.2013, S.C. ....S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” cu
privire la contestatie, in care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In urma analizarii adresei antementionata raportat Ia
contestatia formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 16.04.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, ... precizeaza urmatoarele:



Cu privire la prima critica formulata de catre contestator,
respectiv, din studierea procesului-verbal nr. .../12.03.2013 al
sedintei de deschidere a ofertelor rezulta ca S.C. ....S.R.L. nu a
participat la procedura, intervenientul solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Din chiar cuprinsul inscrisului intitulat ,Declaratie privind
participantii”, inregistrata sub nr. .../18.03.2013 rezulta ca
participant la procedura este S.C. ....S.R.L., acesta fiind sustinut de
catre tertul sustinator S.C. ... S.R.L.

Atat ofertantul S.C. ....S.R.L. cat si tertul sustinator S.C. ...
S.R.L. functioneaza sub brandul ...., neexistand o societate distincta
cu denumirea ...., ci sub brandul .... apar cele doua societati
mentionate mai sus.

In ceea ce priveste continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. .../12.03.2013, este vorba
de o eroare materiala de redactare cu privire la ofertantii
participanti la sedinta, credndu-se o confuziune intre S.C. ....S.R.L.
si brandul sub care acest ofertant functioneaza, ofertantul neputand
fi decat S.C. ....S.R.L., astfel cum in mod corect a fost retinut prin
inscrisul ,Declaratie privind participantii”, inregistrata sub nr.
.../18.03.2013. Acest fapt rezulta si din adresa nr. .../12.03.2013
intitulata ,Scrisoare de finaintare”, de unde rezulta faptul ca
ofertantul care a depus oferta si documentele care insotesc oferta
este S.C. ....S.R.L.

Oferta ...., ca si societate distincta, nu a existat niciodata,
astfel incat autoritatea contractanta nu putea sa respinga o oferta
care nu a existat. Aceasta din urma a analizat ofertele
participantilor conform ,Declaratiei privind participantii”,
inregistrata sub nr. .../18.03.2013 si in urma analizei a stabilit care
este oferta conforma si care indeplineste criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire, si anume ,pretul cel mai
scazut”.

Eroarea materiala nu este de natura sa conduca la nulitatea
Procesului-Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../12.03.2013, ci este nevoie doar de indreptarea erorii materiale
strecurate.

Cu privire la mentiunea ca oferta S.C. .... S.R.L. trebuia din
start respinsa, S.C. ....S.R.L. precizeaza inca o data faptul ca oferta

.., ca si societate distincta, nu a existat, astfel incat autoritatea
contractanta nu putea sa respinga o oferta care nu a existat, fiind
vorba despre o eroare materiala.



Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
motivele pentru care oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L. ar fi
trebuit sa fie declarata inacceptabila, neindeplinind toate cerintele
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, aceasta din
urma solicita respingerea lor ca nefondate pentru urmatoarele
considerente:

La pct. III. 1 contestatorul precizeaza ca ofertantul trebuia sa
aduca documente care sa probeze situatia sa personald, printre
altele solicitdndu-se ,Declaratie privind neincadrarea in situatia
prevazuta la art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude de la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica ofertantul care se afla
intr-una din situatiile prevazute de art. 181 lit. a) - e) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Afirmatiile facute de contestator privind existenta procedurii
executarii silite indreptate impotriva ofertantului S.C. ....S.R.L. nu
corespund realitatii, ofertantul S.C. ....S.R.L. depunand
documentatia de calificare si indeplinind conditiile de participare
impuse de Fisa de date.

Formularul F2.2 corespunde realitatii iar declaratia data de
catre S.C. ....S.R.L. prin reprezentant legal la data de 10.03.2013
este dovedita si de Certificatul de Atestare Fiscala nr. ... eliberat la
data de 11.03.2013 de catre Administratia Finantelor Publice a ...

La pct. III.2 contestatorul precizeaza ca ofertantul este
sustinut de catre un tert sustinator, respectiv de catre S.C. ...S.R.L.
care-i asigura acestuia sustinere in ceea ce priveste capacitatea
tehnica dar si experienta similara, tert sustinator care nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 181 alin. (1) lit. c) din
0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Textul se refera expres la conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca ofertantul/candidatul iar cerintele referitoare la tertul
sustinator sunt prevazute in Fisa de date si au fost indeplinite

intocmai, conform Declaratiei - Formular F2.2., declaratie care
corespunde intrutotul realitatii si celor afirmate.
S.C. ....S.R.L. considera ca a respectat intrutotul dispozitiile

legale in materie, respectiv 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006,
Legea nr. 346/2004, Ord. nr. 314/2010, Ord. nr. 302/2011 al
presedintelui ANRMAP, Ord. nr. 313/2011 al presedintelui ANRMAP,
Ord. nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP, Legea nr.
279/07.12.2011, Ord. nr. 170/2012 privind art. 69-1 din O.U.G. nr.



34/2006, Ord. nr. 171/2012, privind clarificarile la documentatia de
atribuire.

Prin Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului, S.C. ... S.R.L. si-a asumat obligatia de a pune la
dispozitia ofertantului resursele tehnice si/sau profesionale de
experienta similara, personal, dotari tehnice necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ....S.R.L. solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea comunicarii nr.
.../01.04.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire si a
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../12.03.2013 ca fiind temeinice si legale.

In drept, S.C. ....S.R.L. invoca dispozitiile art. 275 alin. (6)
coroborat cu art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../17.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.04.2013, contestatorul a transmis ,Punct de vedere cu privire
la cererea de interventie formulata de S.C. ....S.R.L. si cu privire la
apararile formulate de autoritatea contractanta ... in care
precizeaza urmatoarele:

Eroarea materiala intervenita in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../12.03.2013 va trebui corectata, si
chiar daca eroarea materiala in sine nu este de natura a vicia
procedura insasi, este de natura a vicia continutul si constatarile
actului mentionat.

Conform sustinerilor intervenientului, regasite in documentul
emis sub numarul .../11.04.2013, dreptul de excludere al autoritatii
contractante in cazul in care se constata existenta vreunuia din
cazurile reglementate de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, poate sa
se refere doar la ofertant/candidat. Conform aceleiasi opinii,
cerintele pe care tertul sustinator trebuie sa le indeplineasca sunt
doar cele prevazute in fisa de date. Aceste obligatii, in opinia
intervenientului, au fost indeplinite conform declaratiei - Formular
F2.2.

Din analiza documentelor depuse de ofertant pentru tertul
sustinator, rezulta ca nu indeplineste conditiile impuse de Fisa de
date, in forma in care sunt stabilite de aceasta.

Conform Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
solicita: ,Cerinte pentru tertul sustinator, daca este cazul. Tertul
sustinator va prezenta un angajament ferm incheiat in forma
autentica prin care confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate, in cazul in



care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala
invocand sustinerea acordata. Tertul sustinator va prezenta
completat Formularul F2.1. prin care va declara pe propria
raspundere ca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 180
din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Tertul sustinator va prezenta
completat Formularul F2.2. prin care va declara pe propria
raspundere ca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia literei b) din
formularul mentionat. Tertul sustinator va prezenta completat
Formularul F2.3.”

Asa cum se poate observa din modelul formularului F2.2.,
acesta nu cuprinde un punct b). Punctul b) al art. 181 din
Ordonanta a fost abrogat prin 0.U.G. nr. 76/2010.

Contestatorul apreciaza ca nu ar trebui sa se confunde punctul
b) din Ordonanta, care este abrogat, si punctul b) din formularul
mai sus mentionat, care nu exista.

Atata vreme cat Ordonanta a fost respectata in redactarea
formularului, era normal ca orice exceptare de la indeplinirea
obligatiilor legale sa se faca prin referire la textul de lege a carui
respectare/aplicare se solicta a fi facuta sau nu.

In cazul in care in fisa de date s-ar fi specificat fara posibilitate
de interpretare, ca tertul sustinator trebuie sa demonstreze ca nu
se incadreaza in niciuna din situatiile reglementate de art. 181 din
Ordonanta, cu exceptia literei c), sau ca trebuie sa completeze
formularul F2.2., declarand pe proprie raspundere ca nu se
incadreaza in situatiile mentionate in acesta, cu exceptia literei c),
situatia de fapt prezentata de intervenient ar fi fost corecta: s-a
completat formularul, avandu-se in vedere situatiile prevazute la
punctele a), c'), d) si e), iar declaratiile cuprinse in acesta sunt
adevarate. Cum in fisa de date nu se arata expres ca tertul nu
trebuie sa declare neincadrarea in situatia prevazuta la litera c) din
formular, o alta interpretare ar duce cerintele fisei de date in
derizoriu. Chiar daca s-ar presupune ca ar fi fost o eroare materiala
a autoritatii contractante la momentul redactarii fisei de date, tot
nu se poate trage concluzia ca ,litera b) din formular” la care face
referire fisa de date, inseamna ca se referea in fapt la litera c) din
formular, atata vreme cat nimeni nu a corectat, clarificat, specificat
intelesul si la ce se refera exact exceptia.

Desi in fisa de date se face o specificatie ce nu se regasea in
formularul tipizat F2.2, ofertantul S.C. ....S.R.L., direct interesat de

10



acest aspect, fiind singurul candidat sustinut de un tert, nu a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, nu s-a solicitat in niciun
fel si la niciun moment autoritatii contractante o specificatie exacta
cu privire la referinta facuta in fisa de date, atunci cand s-a aratat
ca tertul sustinator nu trebuie sa completeze un punct care in fapt
nici nu exista in formularul indicat.

Nici intervenientul, nici autoritatea contractanta, nu au invocat
vreo eroare materiala in redactarea fisei de date. Niciuna din parti
nu a facut nicio referire la extragerea din formularul F2.2.
completat de S.C. ... S.R.L., in calitate de tert sustinator al
candidatului S.C. ... S.R.L., a punctului c), si completarea doar a
punctelor a), c'), d) si e).

Toate sustinerile partilor mentionate se rezuma la faptul ca
tertul sustinator a indeplinit intocmai cerintele fisei de date, aspect
care nu este real, existand neconcordante intre cerinte si modul de
indeplinire al acestora.

Conform art. 33 al. 1 din Ordonanta, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.” Cum nu s-a
invocat ca respectiva cerinta ar fi fost incompleta, incorecta,
neexplicita sau ca ar reprezenta vreo eroare, in virtutea respectarii
art. 33, autoritatea contractanta a solicitat tertului sustinator sa
demonstreze neincadrarea, inclusiv in situatia prevazuta de art. 181
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, si a literei c) din Formularul F2.2.,
atata vreme cat aceasta litera nu a fost, in mod corect, complet,
explicit si expres, exclusa dintre cerinte.

Prin adresa nr. .../17.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la concluziile scrise depuse de S.C. ....S.R.L. prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat din documentele
anterioare redactarii procesului verbal de deschidere a ofertelor cat
si din documentele ulterioare depuse de catre ofertantul S.C. ...
S.R.L., reiese ca ofertantul care a participat si a fost declarat
castigator in cadrul procedurii de achizitie publica este S.C. ...S.R.L.

Prin urmare, aceasta eroare strecurata in cuprinsul procesului
verbal de deschidere a procedurii este o simpla eroare materiala de
redactare care nu schimba solutia privind atribuirea contractului de
achizitie, nefiind de natura a conduce la anularea procesului verbal
de deschidere a ofertelor.
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In ceea ce priveste ,inacceptabilitatea” ofertei depuse de cdtre
S.C. ....S.R.L. avand ca tert sustinator S.C. ... S.R.L., asa cum a
fost mentionat si in cuprinsul punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, atat S.C. ....S.R.L. cat si tertul sustinator
S.C. ... S.R.L. indeplinesc in totalitate cerintele legale si din fisa de
date achizitiei, privind acceptarea ofertei.

Prin adresa nr. .../24.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.04.2013, autoritatea contractanta completeaza punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, precizand ca
simpla eroare materiala de redactare strecurata in cuprinsul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nu schimba solutia
privind atribuirea contractului de achizitie, nefiind de natura a
conduce la anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor.

De altfel, eroarea materiala a fost corectata prin documentul
,Declaratie privind participantii” - nr. 892/18.03.2013, publicata pe
SEAP.

Conform cerintelor mentionate in cuprinsul fisei de date, tertul
sustinator va prezenta Formularele F2.1 si F2.2, completate.

Astfel, Formularul F2.2. a fost completat, semnat si stampilat
de catre tertul sustinator - in cazul de fata S.C. ... S.R.L., declarand
pe proprie raspundere ca nu se afla in nici una din situatiile
mentionate in articolul 181 din O.U.G. nr. 34/2006, situatiile
prevazute la punctele a), c), c!), d) si e), fapt constatat de altfel si
de catre contestator. Acest formular, odata semnat si stampilat
devine document al dosarului.

Atat formularele cat si Fisa de date a achizitiei au fost postate
in SEAP, ambele fiind incluse in documentatia de atribuire a
achizitiei verificate si de catre ANRMAP.

De altfel, nici contestatorul nu a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire - cu referire la mentionarea din eroare in
fisa de date a unei litere b), acest amanunt fiind observat si scos in
evidenta doar in urma depunerii i motivarii contestatiei.

In concluzie, prin raportare la toate argumentele invocate atat
in punctul de vedere al autoritatii contractante nr..../11.04.2013,
inregistrat la CNSC cu nr. .../12.04.2013, in cuprinsul punctului de
vedere nr. .../17.04.2013, cat si in cuprinsul ultimei adrese,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de
catre ... ca nefondata, iar in masura in care contestatorul intelege
sa critice continutul fisei de date, in conformitate cu dispozitiile art.
256% alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractantd
invoca tardivitatea acestora.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE CURIERAT INTERN
pentru societatile Grupului ENEL in ROMANIA (S.C. ... S.C. ... S.A,,
S.C. ... S.A,, ... S.A.)". In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de 22.02.2013
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie a S.C. ....S.R.L. impreuna
cu contestatia formulata de ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../12.03.2013 incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus
oferta un numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire a contractului comisia de
evaluare a respins oferta depusa de ... iar oferta depusa de S.C.
....S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului
procedurii nr. .../29.03.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de S.C. ....S.R.L.

Referitor la criticile care vizeaza ,procesul verbal de
deschidere a ofertelor”, respectiv faptul ca in cadrul acestuia s-a
mentionat ca si ofertant societatea ,.... S.R.L.” in locul societatii
S.C. ....S.R.L., Consiliul urmeaza sa le respinga ca tardiv formulate
avand in vedere faptul ca aceasta eroare materiala de redactare a
denumirii unui operator economic participant a fost cunoscuta de
catre contestator de la data de 12.03.2013, data la care s-a
intocmit procesul verbal in discutie, contestatorul fiind reprezentat
la sedinta de deschidere a ofertelor de d-nul Octavian Badescu,
care si-a insusit fara obiectiuni continutul acestui finscris prin
semnatura sa olografa.

Astfel termenul cu privire la contestarea unor aspecte retinute
in cadrul procesului verbal de deschiderea a ofertelor curge de la
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data luarii la cunostinta despre continutul sau, potrivit prevederilor
art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 respectiv data de 12.03.2013.

Mai mult declaratia privind participantii nr. .../18.03.2013
postata in SEAP la data de 18.03.2013 orele 17:33, operatorii
economici participanti la procedura si persoanele interesate au luat
la cunostinta despre ofertantii, sustinatorii si subcontractantii lor
carora li s-au inscris toate datele de identificare, care au depus
oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire, astfel contestatorul a
fost informat cu privire la datele de identificare ale celorlalti
ofertanti eroarea materiala de redactare din cadrul procesului
verbal de deschidere neproducandu-i nici in trecut si nici in prezent
vreun prejudiciu acestuia.

Referitor la criticile cu privire la declaratiile privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 depuse de catre S.C. ....S.R.L. si de catre sustinatorul sau
S.C. ... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
stabilit la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, cerintele pe care operatorii economici participanti
trebuie sa le indeplineasca printre acestea regasindu-se:

- ,declaratie privind neincadrarea in situatia prevazuta la art. 181
din OUG 34/2006, Formular F2.2 (...)

- Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale -
original/copie legalizata/copie lizibila certificata ,conform cu
originalul”, (formulare tip eliberate de autoritatile competente din
tara in care ofertantul este rezident). Certificatele trebuie sa
prezinte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele. Data la care expird termenul de achitare a
datoriilor este data de 25 a fiecarei luni, conform prevederilor Legii

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se vor completa esalonarile sau compensarile, aprobate
de catre organele competente in domeniu, si dovada incadréarii in
termen, in cazul existentei unor datorii. Declaratie privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii
(daca este cazul)-(formular F28)".

Avand in vedere aceste cerinte, S.C. ....S.R.L. a depus in
cadrul ofertei urmatoarele:

e inscrisul sub semnatura privata denumit ,Formularul 12B -

Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.

181" astfel cum este anexata documentatiei de atribuire;
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e certificatul de atestare fiscala nr. 3078415/11.03.2013 emis
ca urmare a cererii nr. .../06.03.2013 din cadrul caruia reiese
ca S.C. ....S.R.L. figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de
plata exigibile la data de 28.02.2013 - datorii accesorii in
valoare de 4.736 lei;

e declaratie pe proprie raspundere data de reprezentatul S.C.
....S.R.L. din care rezulta ca si-a ,indeplinit obligatiile
exigibile” angajandu-se sa prezinte autoritatii contractante
certificatul de atestare fiscala fara datorii de indata ce va fi
emis;

e copia raport de plata electronic emis la data de 06.03.2013
din care rezulta plata sumei de 4.497 lei catre bugetul de stat
si bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale;

Potrivit prevederilor art. 112 alin. (2) coroborat cu alin. (3)
Cod procedura fiscala, ,certificatul de atestare fiscala se elibereaza
pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal
competent si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in
ultima zi_a lunii _anterioare depunerii cererii, denumita luna de
referinta, si neachitate pdna la data eliberarii acestuia. In situatia in
care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5 zile
lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si
neachitate pana la data eliberarii acestora.”

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca in cadrul acestui
inscris sunt mentionate creantele fiscale exigibile cu termen de
plata expirat la data eliberarii certificatului, respectiv data de
28.02.2013.

De asemenea, art. 24 Codul de procedura fiscala, in vigoare la
data eliberarii certificatului nr. .../27.05.2011, prevede ca
.creantele fiscale se sting prin incasare, compensare, executare
silita, scutire, anulare, prescriptie si prin alte modalitati prevazute
de lege” iar art. 114 alin. (3) ,In cazul stingerii prin plata a
obligatiilor fiscale, momentul platii este:

a) in cazul platilor in numerar, data inscrisd in documentul de
plata eliberat de organele sau persoanele abilitate de organul fiscal;

b) in cazul platilor efectuate prin mandat postal, data postei,
inscrisa pe mandatul postal;

c) in cazul platilor efectuate prin decontare bancara, data la
care bancile debiteaza contul platitorului pe baza instrumentelor de
decontare specifice, astfel cum aceasta informatie este transmisa
prin mesajul electronic de plata de catre institutia bancara
initiatoare, potrivit reglementarilor specifice in vigoare, cu exceptia
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situatiei prevazute la art. 121, data putand fi dovedita prin extrasul
de cont al contribuabilului;

c!) in cazul plstilor efectuate prin intermediul cardurilor
bancare, data la care a fost efectuata tranzactia, astfel cum este
confirmata prin procedura de autorizare a acesteia; procedura si
categoriile de Iimpozite, taxe, contributii si alte venituri ale
bugetului general consolidat care pot fi platite prin intermediul
cardurilor bancare se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala”.

Fata de aceste aspecte, in mod legal autoritatea contractanta
a considerat ca ofertantul S.C. ....S.R.L. a indeplinit cerinta de
calificare in discutie, aspect care este subliniat si de certificatul de
atestare fiscala nr. .../13.03.2013 (emis dupa o zi dupa deschiderea
ofertelor), certificat pe care ofertantul s-a obligat sa il depuna prin
declaratia sub semnatura privata, si din care rezulta ca la data de
28.02.2013 S.C. ....S.R.L. nu figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii de plata exigibile.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca sustinatorul
ofertantului S.C. ....S.R.L., respectiv S.C. ... S.R.L. nu si-a achitat
obligatiile restante, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a impus si
nici nu avea dreptul sa impune tertilor sustinatorii sa indeplineasca
vreo cerinta de calificare si selectie, legiuitorul stabilind in mod
expres si imperativ conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
sustinatorul. Astfel in speta deoarece S.C. ... S.R.L. este
sustinatorul ofertantului S.C. ....S.R.L., astfel cum rezulta din
angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala completat
la data de 08.03.2013 autentificat la notarul public din loc.
Voluntari, Platon Corina Sanda (astfel cum rezulta din stampila
aplicata pe acest inscris), rezulta ca sunt aplicabile prevederile
exprese ale art. 190 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 ,in cazul in
care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat
in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala
nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181
lit. a), c*) si d).”
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a stabilit ca
tertul sustindator sa nu se Iincadreze in una din situatiile
reglementate de art. 180 si ale art. 181 lit. a), c') si d) respectiv:

JArt. 180. - Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude
din procedura aplicatd pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in
ultimii 5 ani, a _fost condamnat prin hotardrea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei
organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani.

Art. 181. - Autoritatea contractantd are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de
judecatorul-sindic;

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa producd grave
prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotardrea
definitivd a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus
atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in
materie profesionala”.

Analizand declaratia privind neincadrarea in situatia prevazuta
la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 data de sustinatorul ofertantului
S.C. ....S.R.L., respectiv S.C. ... S.R.L. rezulta fara putinta de
tagada faptul ca aceasta cuprinde intocmai prevederile retinute mai
sus, respectiv prevederile art. 181 lit. a), c') si d) din 0.U.G. nr.
34/2006, astfel cum dispune art. 190 alin. (2) din ordonanta, si de
la care nici autoritatea contractanta si niciun alt operator economic
participant nu poate deroga.

Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia facuta de
contestator cu privire la sintagma din fisa de date ,cu exceptia
literei b) din formularul mentionat”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- n cadrul fisei de date a achizitiei pct. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala autoritatea contractanta a precizat
ca ,tertul sustinator va prezenta completat formularul F2.2,
prin care va declara pe propria raspundere ca nu se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, cu exceptia literei b) din formularul

mentionat”;

- in cazul formularului pus la dispozitie se poate observa faptul
ca acesta nu contine litera b), cuprinzand doar literele a), c)
c'), d) si e);

- cu toate acestea, Consiliul nu poate retine faptul ca
sustinatorul a completat declaratia in mod eronat, avand in
vedere pe de o parte prevederile legale, art. 190 alin. (2)
coroborat cu art. 181 lit. a), ¢') si d) din 0.U.G. nr. 34/2006,
iar pe de alta parte intentia autoritatii contractante a fost clar
exprimata in cadrul fisei de date, respectiv de a elimina din
cadrul Formularului F2.2 - Declaratie privind neincadrarea in
situatia prevazuta la art. 181 din OUG 34/2006, a doua
situatie respectiv ,nu si-a indeplinit obligatiile de platd a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau
in tara in care este stabilit”, si nu asa cum in mod eronat
sustine contestatorul ca a dorit sa excepteze din cadrul
formularului litera b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit principiului de drept ,actus interpretandus este potius
ut valeat quam ut pereat” (actul trebuie interpretat in intelesul in
care el poate produce efecte, nu in a-I 1dsa fara niciun efect), actele
cu un inteles indoielnic si susceptibil de mai multe intelesuri
echivoce, se interpreteaza in asa masura incat acesta sa produca
efectele juridice dorite de parti, avand in vedere ca raporturile
juridice se incheie in vederea crearii, modificarii sau stingerii unor
fapte juridice stricto sensu. In speta nu este vorba de un inteles
indoielnic ci de o simpla eroare de redactare in loc de a excepta
Jlitera c) din formular” autoritatea contractanta a exceptat ,litera b)
din formular” si mai mult nici autoritatea contractanta si nici
operatorii economici nu pot invoca in apararea lor necunoasterea
legii, potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”
si ,exceptio est strictissimae interpretationis” care reglementeaza in
mod expres faptul ca in cazul tertului sustinator sunt aplicabile doar
prevederile art. 181 lit. a), c!) si d) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Nu in ultimul rand trebuie subliniat si faptul ca legiuitorul a
reglementat in cadrul dispozitiilor art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006
dreptul autoritatii contractante si nu obligatia acesteia de a exclude
dintr-o procedura operatorii economici care se fincadreaza in
situatiile expres si limitativ definite, drept de care poate uza sau nu
in cadrul etapei de evaluare a ofertelor.
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Stabilirea cerintelor de calificare de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei trebuie sa fie in
concordanta cu prevederile legale in domeniu, aceasta neputand
impune cerinte ,peste lege” si nici cerinte care sa nu produca niciun
efect juridic.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... iar pe cale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de S.C.
....S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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