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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /...
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva clarificarilor privind
documentatia de atribuire, emise de catre autoritatea contractanta, ....,
cu sediul in Localitatea ...... privind atribuirea, prin ,,cerere de oferte”, pe

loturi, a contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect:
,Lot 1 - Consultant juridic, Lot 2 - Consultant abordare LEADER”, in
cadrul proiectului ,,Functionarea grupului de actiune locala, dobandirea
de competente si animarea teritoriului, respectiv: a) Functionarea
grupului de actiune localda; b) Instruirea si animarea teritoriului dupa
selectia Grupului de Actiune Locala” - Cod CPV 73220000-0, sursa de
finantare: Fonduri Europene - PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE
RURALA PNDR, s-a solicitat: suspendarea procedurii de achizitie publica
si ulterior, obligarea autoritatii contractante la ,,formularea unor
raspunsuri clare, complete care sa nu contina ambiguitati, in contextul in
care documentatia de atribuire este foarte interpretabila si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu un timp suficient care sa permita
elaborarea unor oferte acceptabile si conforme de catre toti operatorii
economici interesati; in subsidiar - daca nu este posibila luarea unor
masuri de remediere, se solicita anularea acesteia”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia ,,lipsei de obiect” invocata de catre autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de catre ...

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...., astfel:
- admite solicitarea de ,,obligare a autoritatii contractante la formularea
unor raspunsuri clare, complete care sa nu contina ambiguitati”, in sensul
refacerii raspunsurilor publicate, in SEAP, in data de 02.04.2013, conform
motivarii aferente;
- respinge ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, deoarece masurile corective dispuse nu conduc la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) lit. a) - f) din ordonanta de urgenta.

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva clarificarilor privind documentatia de atribuire, emise
de catre autoritatea contractantg, ...., privind atribuirea, prin ,,cerere de
oferte”, pe loturi, a contractului de achizitie publica de servicii avand
drept obiect: ,Lot 1 - Consultant juridic, Lot 2 - Consultant abordare
LEADER”, in cadrul proiectului ,,Functionarea grupului de actiune locala,
dobandirea de competente si animarea teritoriului, respectiv: a)
Functionarea grupului de actiune locald; b) Instruirea si animarea
teritoriului dupa selectia Grupului de Actiune Locala” - Cod CPV
73220000-0, sursa de finantare: _Fonduri Europene - PROGRAMUL
NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA PNDR, s-a solicitat: suspendarea
procedurii de achizitie publica si ulterior, obligarea autoritatii
contractante la ,,formularea unor raspunsuri clare, complete care sa nu
contina ambiguitati, in contextul in care documentatia de atribuire este
foarte interpretabila si prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu
un timp suficient care sa permita elaborarea unor oferte acceptabile si

conforme de catre toti operatorii economici interesati; in subsidiar - daca
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nu este posibila luarea unor masuri de remediere, se solicita anularea
acesteia”.

In fapt contestatorul sustine urmatoarele:
- in data de 02.04.2013, autoritatea contractanta a publicat doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari, respectiv: ,,Clarificari in legatura cu
procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului de servicii de
Consultanta juridica, Consultanta abordarea LEADER" - sub nr. 401/
29.03.2013;
- In cadrul documentului anterior mentionat, contestatorul afirma ca,
referitor la intrebarea nr. 1 - ,,La pagina 5, punctul III. 2.3. a) din Fisa de
date a achizitiei, capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1, se
precizeaza: LOT 1: Cel putin un contract similar, avand o valoare de
minim: 77.311,98 lei fara TVA. LOT 2: experienta similara profesionala a
ofertantului de servicii duse la bun sfarsit in cadrul a cel putin unui
contract similar ca natura si complexitate avand o valoare de minim:
226.413,66 lei fara TVA. Va rugam sa clarificati: ce se intelege prin
,,contract similar" la LOT 1 si LOT2? La LOT 2 se accepta orice contract de
consultanta?”, autoritatea contractanta a raspuns ca prin ,,contract similar
se intelege un contract al carui obiect contractual este similar celui care
face obiectul acestei achizitii”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a raspuns in mod concludent deoarece, in opinia sa, sintagma ,,prin
contract similar se intelege [....] este similar", nu a definit cum se
interpreteaza cuvantul ,,similar"; de asemenea, nu a precizat daca ,,se
accepta orice contract de consultanta?";
- in continuarea, afirma contestatorul, la intrebarea nr. 2: ,,La pagina 5,
punctul IIL.2.3. a) din Fisa de date a achizitiei, capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se precizeaza: planificarea strategiilor LEADER (cel putin un
PDL selectat) si servicii de consultant/consiliere/orientare. Va rugam sa
clarificati daca aceasta cerinta se incadreaza in cerinta minima cu o
valoare de 226.413,66 lei sau este o cerinta independenta de acel contract
si se solicita inca un contract similar fara valoare minima prin care se
constata indeplinerea cerintei?”, autoritatea contractanta a raspuns astfel:
,Conform fisei de date, aceasta cerinta face parte din Cerinta nr. 1 prin
intermediul caruia la LOT-ul 2 se solicita: experienta similara profesionala
a ofertantului de servicii duse la bun sfarsit in cadrul a cel putin unui
contract similar natura si complexitate, avand o valoare de minim:
226.413,66 lei fara TVA; planificarea strategiilor LEADER (cel putin un PDL
selectat) si servicii de consultanta/consiliere/orientare";
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a raspuns in mod concludent la intrebarea nr.2, pentru ca din analiza

raspunsului aferent nu reiese daca se solicita: varianta a) un contract
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avand o valoare de minim: 226.413,66 lei fara TVA care sa cuprinda si
servicii de planificare a strategiilor LEADER (cel putin un PDL selectat) si
servicii de consultanta/consiliere/orientare sau, varianta b) un contract
avand o valoare de minim: 226:413,66 lei fara TVA si un alt contract care
sa cuprinda servicii de planificare a strategiilor LEADER (cel putin un PDI-
selectat) si servicii de consultanta/consiliere/orientare;
- prin urmare, in opinia contestatorului, cerinta de mai sus este
interpretabila si poate conduce la respingerea eronata a unor ofertanti sau
la depunerea unor contestatii inutile;
- totodata, afirma contestatorul, la intrebarea nr. 3 - ,,La pagina 5,
punctul III.2.3. a) din Fisa de date a achizitiei, capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 2, se precizeaza: LOT 2: Cel putin 5 experti, cu
urmatoarele studii, experiente, competente: Economist cu o experienta
profesionala de minim 3 ani; Specialist in domeniul protectiei mediului (de
ex. ecolog), cu competente in informare constientizare relevanta, cu
experienta profesionala de minim 3 ani; Manager de proiect (cu certificate
emis de o institutie recunoscuta de ANC sau echivalent) cu experienta
profesionala de minim 3 ani; Specialist analiza cost-beneficiu (cu
certificate emis de o institutie recunoscuta de ANC sau echivalent) cu
experienta profesionala de minim 3 ani; Ingineri economisti si/sau
ingineri, cu studii superioare (constructii si dezvoltare si amenajare
rurald); Specialist in turism, cu studii superioare; Formator (cu certificate
emis de o institutie recunoscuta de ANC sau echivalent). Va rugam sa
clarificati daca criteriul minim de indeplinit este asigurarea unui numar de
5 experti, din cei 7 enumerati? Cei 5 experti se propun din cei 7 la
alegerea ofertantului?”, autoritatea contractanta a raspuns ca ,Numarul de
personal de care dispune (angajat) sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de operatorul economic, trebuie sa fie compus din cel putin
5 experti care detin studii, experiente, competente corespunzator celor
prevazute in fisa masurii";
- fata de acest raspuns, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a raspuns in mod concludent la intrebarea nr. 3, deoarece nu a
clarificat daca 5 persoane (experti) trebuie sa acopere toate cele 7 functii
enumerate in fisa de date sau ofertantii vor acoperi numai 5 functii din
cele 7 enumerate, cu 5 persoane (experti); in acelasi sens, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta nu a mentionat nici daca alegerea
celor 5 functii este la latitudinea ofertantului;
- in continuare, precizeaza contestatorul, la intrebarea nr. 5, conform
careia ,,La pagina 5, punctul III. 2.3. a) din Fisa de date a achizitiei,
capacitate tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2, se precizeaza:
Ingineri economisti si/sau ingineri, cu studii superioare (constructii si
dezvoltare si amenajare rurald). Va rugam sa clarificati: cati experti
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solicitati in acest punct, avand in vedere definirea in plural? Inginerul
poate fi inginer in constructii fara sa fie economist? Ce intelegeti prin studii
superioare (constructii si dezvoltare si amenajare rurald)? Inginerul poate
avea studii superioare doar in domeniul constructiilor? Ce intelegeti prin
sintagma "si"? In domeniul dezvoltdrii si amenajarii rurale nu existd studii
superioare cu functia de inginer”, autoritatea contractanta a rapuns astfel:
»,Conform fisei de date pentru Cerinta nr. 2 la LOT-ul 2 se solicita cel putin
5 experti care dispun de competentele, experientele, studiile prevazute,
printre care se enumera si inginerii economisti si/sau ingineri cu studii
superioare (specializare in constructii si dezvoltare si amenajare rurala)";

- fata de modul in care a raspuns autoritatea contractanta, contestatorul
afirma ca acesta este neconcludent pentru ca nu a clarificat numarul
inginerilor solicitati; in acest sens, afirma ca, desi a inclus sintagma
,,Specializare" inainte de domeniul studiilor, nu a clarificat daca inginerii
economisti si/sau inginerii trebuie sa detina studii superioare in 2 domenii
distincte, avand specializare atat in domeniul constructiilor cat si in
domeniul dezvoltare si amenajare rurala; totodata nu este clar daca cele 2
domenii pot fi indeplinite de persoane distincte sau aceasi persoana
trebuie sa intruneasca cele doua specializari; de asemenea mentioneaza
contestatorul, in Romania nu exista ingineri economisti si ingineri cu
specializare in domeniul dezvoltare si amenajare rurala;

- referitor la ,,intrebarea 6: La pagina 5, punctul III.2.3. a) din Fisa de
date a achizitiei, capacitate tehnic si/sau profesionala, Cerinta nr. 2, se
precizeaza: Angajament de participare - Formular AP. Din angaj. de
particip, tb. sa reiasa faptul ca in cazul in care ofert. respective va fi
select, pers. de la care a fost obtinut angaj. va fi angajat la
ofertant/subcontractant. Pers. care vor sa desfasoare activitati conf. OUG
nr. 44/2008 (ex. II., PFA) sunt considerate subcontractanti, astfel trebuie
sa depuna acord de subcontractare si nu angajament de participare. Va
rugam sa clarificati: in cazul LOT 1, avand in vedere ca avocatii, expertii
minim solicitati nu isi desfasoara activitatea conform OUG nr. 44/2008 si
de obicei nu sunt angajati la mai multe societati de avocatura, exista si
alte moduri de colaborare intre un avocat si o societate de avocatura, va
rugam sa clarificati daca se accepta prezentarea unui angajament de
participare din care sa rezulte ca a fost obtinut angajamentul ca va fi
semnat contract de colaborare pentru perioada determinata/
nedeterminata sau contract de colaborare pentru anumit proiect sau cauza
sau contract de conlucrare”, autoritatea contractanta a raspuns ca ,se va
respecta legislatia in vigoare, conform OUG nr. 44/2008 si OUG nr. 34/
2006, astfel incat din angajamentele de participare depuse trebuie sa
reiasa faptul ca, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare,

persoana care sSi-a declarat participarea, va fi angajat la operatorul
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economic respectiv, cu contract individual de munca sau cu conventie
civila, conform formularului AP, iar persoanele care fisi desfasoara
activitatea in ca si PFA, II vor trebui sa depuna un accord de
subcontractare si nu un angajament de participare”;

- fata de acest raspuns, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a raspuns in mod concludent avand in vedere faptul ca avocatii,
expertii minim solicitati nu isi desfasoara activitatea conform OUG nr. 44/
2008 si nu sunt angajati, acestea fiind cele 2 posibilitati acceptate de fisa
de date, ci isi desfasoara activitatea in temeiul Legii nr. 51 din 07.06.1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat; autoritatea
contractanta nu a raspuns nici la intrebarea ,,daca se accepta prezentarea
unui angajament de participare din care sa rezulte ca a fost obtinut
angajamentul ca va fi semnat contract de colaborare pentru perioada
determinata/nedeterminata sau contract de colaborare pentru un anumit
proiect sau cauza sau contract de conlucrare";

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 78 alin.2), art. 271 alin. 2) din OUG
34/2006, pentru ca nu a transmis contestatia sa si in SEAP.

Prin adresa nr. 6665/...... CNSC solicita contestatorului transmiterea
unei opinii privind exceptia ,fara obiect a contestatiei”, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr.
11426/09.04.2013; contestatorul raspunde prin adresa nr.
131/10.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 11681/11.04.2013, in care
precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a respectat principiul transparentei prevazut
la art.2 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu a respectat prevederile art. 271 alin (2) din OUG 34/2006,
conform carora ,,in termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre aceasta si pe
ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire, instiintarea
trebuie sa contina inclusiv o copie a contestatiei respective”;

- prin urmare, afirma contestatorul, chiar daca autoritatea contractanta
sustine, conform punctului de vedere aferent ca nu a publicat in termenul
legal copia contestatiei din ,,motive tehnice", aceasta din urma a publicat
in data de 02.04.2013, doua clarificari; de aceea, este greu de acceptat
explicatia autoritatii contractante;

- de asemenea, sustine contestatorul, contrar precizarilor autoritatii
contractante, desi un operator economic a mentionat ca nu s-a publicat
contestatia si a intrebat daca nu se decaleaza termenul de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a publicat o copie a contestatiei
formulate;



- contestatorul precizeaza ca in sensul celor de mai sus la intrebarea nr.1 -
,,Raspuns intrebari_partea_III", publicat in SEAP in data de ... ora 17:02,
respectiv, s-a solicitat ca ,,in primul rand, va rugam sa clarificati,
contestatia publicata pe SEAP in data de 29.03.2013 de ce nu este
disponibila pentru operatori economici, asa cum este definit prin lege, art.
271 alin (2) din OUG 34/2006 - in termen de o zi lucratoare de la primirea
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire.
instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a contestatiei respective;
contestatia respectiva trebuie sa fie la dispozitia operatorilor economici,
precum si masurile de remediere, dupa caz. Va rugam sa clarificati, daca
prin contestia primita, prin masuri de remediere va fi respectat termenul
de depunere a ofertelor publicat pentru data de 08.04.2013?";

- la intrebarea respectiva, raspunsul autoritatii contractante a fost
urmatorul: ,,in urma contestatiei primite autoritatea contractanta a decis
respectarea termenului de depunere a ofertelor. Pana la momentul de fata
nu exista un anunt catre autoritatea contractanta din partea CSNC"; in
opinia contestatorului, din acest raspuns reiese clar ca nu a existat niciun
impediment de ordin tehnic privind publicarea contestatiei, fiind rezultatul
unei cunoasteri sumare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ceea ce
a condus la nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
stabilite la art. 2 din OUG 34/2006, deoarece legea instituie o obligatie in
sarcina autoritatii contractante in acest sens, si, prin urmare, aceasta din
urma NU trebuie sa astepte solicitari din partea unor operatori economici;
- totodata, afirma contestatorul, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, a contestat ambiguitatea raspunsurilor la clarificarile
solicitate de alti operatori economici, pentru ca acestea nu indeplineau
exigentele stabilite de legiuitor la art. 78 din OUG 34/2006, conform caruia
aceasta_din urma ,,are obligatia de a raspunde, IN MOD CLAR, COMPLET
SI FARA AMBIGUITATI, CAT MAI REPEDE POSIBIL. la orice clarificare
solicitata";

- fata de cele de mai sus, afirma contestatorul, desi prin clarificarea nr. 3
s-au lamurit unele aspecte, chiar si aceste raspunsuri lasa loc
interpretarilor; cu toate acestea, la intrebarea privind expertii, autoritatea
contractanta a elaborat un raspuns neclar, plin de ambiguitati si de
neinteles; contestatorul solicita sa se verifice data la care au fost
transmise intrebarile aferente deoarece, aceasta clarificare s-a publicat
doar in data de ... ora 17:02, adica ulterior contestatiei formulate, intr-un
mod care sa face imposibila orice modificare/completare a ofertelor
elaborate de catre operatorii economici, avand in vedere ca termenul de
depunere a ofertelor a fost data de 08.04.2013, ora 08:00.
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In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 6462/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG
nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ; prin adresa nr. 468/09.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11426/09.04.2013, completata cu adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11709/11.04.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, in care
precizeaza urmatoarele:

- clarificarile au fost publicate in SEAP la data de 02.04.2013; in opinia
autoritatii contractante, acestea au un continut cat se poate de clar si
concis; documentatia aprobata si publicata a fost intocmita fara sa existe
loc interpretarilor;

- in acest sens, fata de critica contestatorului ca nu s-a raspuns la
sintagma contract similar prin formularea - ,,prin contract similar se
intelege (...)", autoritatea contractanta afirma ca nu a indicat doar un
singur tip de contract de consultanta in cadrul documentatiei tocmai
pentru a acorda egalitatea de sansa tuturor participantilor, raspunsul dat
fiind in concordanta cu cerintele din fisa de date; in cazul in care ar fi
acceptat, ca cerinta minima, doar un tip de contract de consultanta,
considera ca acest lucru trebuia specificat in cadrul documentatiei de
atribuire, insa nu a fost cazul;

- totodata, cu privire la punctul III.2.3. a) din fisa de date s-a contestat
faptul ca nu a raspuns clar la intrebarea aferenta, lasand Iloc
interpretarilor; fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
nefiind precizat altfel in documentatia de atribuire, sunt acceptate ambele
variante enumerate de operatorul economic, cazul nefiind interpretabil.
ambele variante sunt acceptate tocmai pentru a permite participantilor
care nu indeplinesc una dintre variante sa poata depuna oferta indeplinind
cerinta din fisa de date; in cazul in care ar fi dorit indeplinirea cerintei prin
intermediul unui tip de forma contractuala, ar fi precizat acest lucru in fisa
de date a achizitiei;

- referitor la ,,raspunsul concludent la intrebarea aferenta punctului
I11.2.3. a) din fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta sustine ca
din documentatia de atribuire reiese clar faptul ca aceasta cerinta este
indeplinita daca se demonstreaza ca exista un numar minim de 5 experti
care detin una sau mai multe dintre competentele, studiile sau

experientele enumerate; in cadrul documentatiei au fost enumerate mai
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multe studii, calificari numai cu scopul de veni in ajutorul ofertantilor; prin
dovedirea faptului ca expertii detineau aceste studii, experiente, calificari,
se indeplinea cerinta specificata, tinand cont si de numarul minim de
experti specificat;
- cu privire la la denumirea ,,ingineri economisti si/sau ingineri, cu studii
superioare (constructii SI dezvoltare si amenajare rurald)", autoritatea
contractanta sustine ca deoarece exista sintagma ,,si/sau’’ este clar ca
inginerul poate avea doar o specializare din cele precizate sau poate avea
mai multe; prin sintagma ,,constructii si dezvoltare si amenajare rurald"
este evident ca cerinta poate fi indeplinita doar daca se demonstreaza
existenta ambelor studii, calificari, pentru ca intre cele doua enumerari
exista conjunctia ,,si”;
- In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
29.03.2013 a fost primita o contestatie din partea unui operator economic,
in aceeasi zi fiind publicat un anunt pe SEAP cu privire la respectiva
contestatie, copia acesteia nefiind publicata din motive tehnice, problema
fiind rezolvata ulterior; toate clarificarile si nu numai, au fost publicate in
SEAP in data de 02.04.2013, iar contestatia a fost transmisa prin fax in
data ...

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, a existat timp
necesar pentru solicitarea unor clarificari suplimentare, aditional, o serie
de clarificari fiind publicate si in data de ...

Ultimul document, la dosarul cauzei, 1l reprezinta adresa nr.
493/10.04.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC cu nr. 12353/16.04.2013.

Conform art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele:

- in cadrul punctului de vedere nr. 468/09.04.2013, inregistrat la CNSC
sub nr. 11426/09.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei in cauza ca ,,fiind fara obiect”;

- in conformitate cu art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”;
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- potrivit art. 269 din ordonanta de urgenta, ,,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare”;

- aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
Consiliul, prin adresa nr. 6665/.../... a solicitat contestatorului un punct de
vedere; acesta raspunzand prin adresa nr. 131/10.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 11681/11.04.2013;

- in cadrul documentului de mai sus, contestatorul reitereaza faptul ca
motivul pentru care a formulat contestatia dedusa solutionarii il reprezinta
modul in care autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari
a unor opreratori economici; de accea, solicita obligarea acesteia din urma
la ,,formularea unor raspunsuri clare, complete care sa nu contina
ambiguitati”’, respectiv la ,,anularea procedurii de atribuire in cauza, avand
in vedere ca autoritatea contractanta nu a suspendat procedura”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca obiectul
prezentei contestatii este formulat in consonanta cu legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, astfel cum reiese din motivarea anterioara;
pe cale de consecinta, va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, urmand a proceda la solutionarea fondului cauzei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,,cerere de oferte”, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: ,Lot 1 - Consultant juridic, Lot 2 -
Consultant abordare LEADER”, in cadrul proiectului ,,Functionarea grupului
de actiune locala, dobandirea de competente si animarea teritoriului,
respectiv: a) Functionarea grupului de actiune localda; b) Instruirea si
animarea teritoriului dupa selectia Grupului de Actiune Locala” - Cod CPV
73220000-0, sursa de finantare:  Fonduri Europene - PROGRAMUL
NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA PNDR”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este 306.793,58 lei,
fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. 9882/28.03.2013,
depusa de catre, formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect , Consultant juridic, Consultant abordare LEADER”

- Lotul 1, cod CPV 73220000-0, s-a solicitat modificarea Cerintei 1 din fisa
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de date a achizitiei, privind experienta similara Lot 1, cu urmatoarea
formulare: ,Cerinta 1, experienta similara Lot 1: cel putin 1/sau mai multe
contracte similare, avand o valoare insumata de minim 77.311,98 lei fara
TVA”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis ,,exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta” si a respins, ca tardiva,
contestatia formulata de catre ....in contradictoriu cu .....

In data de ... ... a formulat contestatia nr. ... inregistratd la CNSC
sub nr. ... prin care solicita ,,suspendarea procedurii de achizitie publica si
ulterior, obligarea autoritatii contractante la ,,formularea unor raspunsuri
clare, complete care sa nu contina ambiguitati, in contextul in care
documentatia de atribuire este foarte interpretabila si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu un timp suficient care sa permita
elaborarea unor oferte acceptabile si conforme de catre toti operatorii
economici interesati”.

Potrivit dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,in
cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen
de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de
suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, cadrul juridic anterior invocat, prin
Decizia CNSC nr..../08.04.2013, Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza pana la pronuntarea solutiei, pe fond, in
termenul legal.

In mod subsecvent, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei
in cauza, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificari aferente, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

In preambul, Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului cu privire
la faptul ca ,,autoritatea contractanta nu a instiintat ceilalti participanti
inca implicati in procedura de atribuire despre contestatia in cauzad”,
deoarece la momentul solutionarii contestatiei in cauza a rezultat ca, in
cadrul SEAP, continutul acesteia este accesibil sub nr. INV344145/009,
documentul respectiv fiind publicat in data ... la ora 17:13.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul ca
principalele critici ale contestatorului vizeaza raspunsurile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea publicate, in SEAP, in data de

02.04.2013.
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In conformitate cu prevederile art. 78 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”; la alin. 2) al aceleiasi norme juridice
stipulandu-se ca ,,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca in cadrul
uneia dintre intrebarile in cauza, autoritatii contractante i s-au cerut
informatii cu privire la ce se intelege prin ,,contract similar” la LOT 1 si
LOT2 si daca la LOT 2 se accepta orice contract de consultanta?”;
raspunsul autoritatii contractante fiind urmatorul: ,,prin ,,contract similar”
se intelege un contract al carui obiect contractual este similar celui care
face obiectul acestei achizitii, iar prin formularistica ,,servicii duse la bun
sfarsit” se vor respecta prevederile din cadrul Ordinului nr. 509/2011, art.
13, conform caruia prin aceasta formulare se inteleg servicii receptionate
partial sau servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie)”.

Referitor la raspunsul de mai sus, in cadrul adresei nr. 468/
09.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 11709/11.04.2013, autoritatea
contractanta justifica ca ,,nu a indicat doar un singur tip de contract de
consultanta in cadrul documentatiei tocmai pentru a acorda egalitatea de
sansa tuturor participantilor, iar raspunsul dat a fost in concordanta cu
cerintele din fisa de date. In cazul in care se accepta ca cerinta minima
doar un tip de contract de consultanta, acest lucru trebuia specificat in
cadrul documentatiei de atribuire, insa nu era cazul”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, in vederea indeplinirii
cerinteie privind experienta similara, considera suficienta prezentarea
,,oricarui’” contract de consultanta, indiferent de domeniul de activitate
asupra caruia au fos indreptate serviciile de consultanta.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006, ,, criteriile de
calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
cagtigatoare”.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 179 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,,criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul

contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.
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Prin urmare, aplicand, in mod coroborat, cadrul juridic anterior fixat,
autoritatea contractanta a elaborat cerinta de la pct. I11.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, conform careia
pentru lotul 1, s-a solicitat ,,cel putin un contract similar, avand o valoare
de minim 77.311,98 lei, fara TVA”, pentru lotul 2 solicitandu-se o
,,€xperienta similara profesionala a ofertantului de servicii duse la bun
sfarsit in cadrul a cel putin unui contract similar ca natura si complexitate
avand o valoare de minim: 226.413,66 lei, fara TVA”.

De asemenea, la pct. II.1.5) Obiectul contractului din invitatia de
participare nr. ... s-au precizat urmatoarele: ,,Lot 1 - Consultant juridic,
Lot 2 - Consultant abordare LEADER”, in cadrul proiectului ,,Functionarea
grupului de actiune locala, dobandirea de competente si animarea
teritoriului, respectiv: a) Functionarea grupului de actiune locala; b)
Instruirea si animarea teritoriului dupa selectia Grupului de Actiune
Locala”.

Potrivit Ordinului nr. 171/2012, emis de catre ANRMAP, ,,raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire emise de catre autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire (...)".

Cu alte cuvinte, conform argumentelor de ordin juridic in materie,
astfel cum au fost acestea anterior redate, s-a apreciat ca nu este suficient
ca autoritatea contractanta sa promoveze raspunsuri de genul ,,prin
,,contract similar” se intelege un contract al carui obiect contractual este
similar celui care face obiectul acestei achizitii”, in opinia Consiliului,
aceasta din urma avand obligatia de a lamuri iIn ce anume va consta
asemanarea contractelor ce urmeaza a fi prezentate.

Rationamentul Consiliului are in vedere complexitatea achizitiei
publice in cauza, spre exemplu - lotul nr. 2 (,,abordare Leader”), obiect
care cel putin din punct de vedere teoretic, acopera o paleta diversa, de la
teoria leadershipului si pana la managementul conflictelor.

Ori, in opinia Consiliului, elaborarea de catre autoritatea contractanta
a unui raspuns in care simpla invocare a ,,similaritatii” constitutie
argumentul central al acestuia, nu conduce la respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 78 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, in sensul conferirii
raspunsului aferent a atributelor ,,clar, complet si fara ambiguitati”.

Motivarea anteriora a Consiliului este validata inclusiv de modul in
care autoritatea contractantda, la cea de-a doua intrebare din cadrul
documentului in cauza (daca planificarea strategiilor LEADER (cel putin un
PDL selectat) si servicii de consultant/consiliere/orientare (...) este o

cerinta independenta de acel contract si se solicita inca un contract similar
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fara valoare minima prin care se constata indeplinirea cerintei?”), a
raspuns copiind integral textul cerintei in cauza (ex.: ,,conform fisei de
date, aceasta cerinta face parte din Cerinta nr. 1 prin intermediul caruia la
LOT-ul 2 se solicita: - experienta similara profesionala a ofertantului de
servicii duse la bun sfarsit in cadrul a cel putin unui contract similar natura
si complexitate avand o valoare de minim: 226.413,66 lei fara TVA -
planificarea strategiilor LEADER (cel putin un PDL selectat) si servicii de
consultanta/consiliere/orientare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca informatiile furnizate de
catre autoritatea contractanta, fiind rezultatul unei simple actiuni de ,,copy
- paste” nu pot fi considerate, sub nicio forma a fi ,,lamuriri/explicitari/
limpeziri” astfel cum, in mod imperativ, o cer normele legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice.

De altfel, Consiliul apreciaza ca pentru a putea furniza clarificarile
conform legii, mai intai autoritatea contractanta trebuie sa concilieze
raspunsurile date cu cerinta in cauza, in momentul de fata existand o serie
de contradictii in acest sens ( spre ex.: in fisa de date se solicita
,,€xperienta similara profesionala a ofertantului de servicii duse la bun
sfarsit in cadrul a cel putin unui contract similar natura si complexitate (...)
iar in punctul de vedere nr. 468/09.04.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
11426/09.04.2013, autoritatea contractanta sustine ca ,,sunt acceptate
ambele variante enumerate de operatorul economic, cazul nefiind
interpretabil”.

In mod similar, Consiliul, procedand la analiza modului in care
autoritatea contractanta a raspuns si la celelalte intrebari din cadrul
documentelor in cauza, constata ca aceasta din urma s-a limitat fie la a
copia, ca atare, cerinta respectiva sau la a preciza ca ,,se va respecta
legislatia in vigoare”.

Potrivit dispozitiilor art. 93 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului cadru”.

Prin urmare, pentru a fi in masura sa se alinieze dezideratului statuat
de catre legiuitor in cadrul normei juridice anterior enuntata, autoritatea
contractanta trebuie sa explice foarte clar ce anume asteapta de la
potentialii ofertanti, astfel incat acestia sa fie in masura, pe de-o parte, sa
poate depune oferte admisibile, iar, pe de alta parte, sa fie in masura de a
anticipa, intr-un mod predictibil, rezultatul evaluarii.

Consiliul considera ca un comportament de tipul celui de mai sus
conduce inclusiv la respectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 17 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza obligatia acesteia
din urma ,,de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. 2) in relatia cu

operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire”.
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In acest contex, Consiliul apreciazd cd explicatii de genul ,,existand
sintagma si/sau este clar ca inginerul poate avea doar o specializare din
cele precizate sau poate avea mai multe”, ar fi trebuit sa se gaseasca in
raspunsurile emise de catre autoritatea contractanta la solicitarile de
clarificari si nu in cadrul unui punct de vedere emis ca urmare a formularii
unei contestatii.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu
se impune obligatia Consiliului, Tn calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza
facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au
admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul
avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, in sensul admiterii contestatiei.

In aceasta situatie, Consiliul constata si incidenta dispozitiilor art. 80
din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta deschide
ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de participare sau in
erata, daca este cazul, cu exceptia situatiei in care termenul de
depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii
procedurii”.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., astfel:

- admite solicitarea de ,,obligare a autoritatii contractante la formularea
unor raspunsuri clare, complete care sa nu contina ambiguitati”, in sensul
refacerii raspunsurilor publicate, in SEAP, in data de 02.04.2013, conform
motivarii anterioare;

- respinge ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, deoarece masurile corective dispuse nu conduc la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) lit. a) - f) din ordonanta de urgenta.
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