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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... din
... Si nr. ... din ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
... reprezentata legal prin ... — ... lider al Asocierii ... — ... formulate
impotriva rezultatului procedurii emis de COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...), cu sediul in ... ... judetul ... cp 437015, in calitate de

autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Executie de lucrari pentru proiectul Constructie si modernizare
drum de legatura intre localitatile ... - ... — ..., ..., judetul ... cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si ,obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conditiile statuate in decizia CNSC".

Prin adresa nr. 1575/29.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10156/29.03.2013, precizata prin adresa nr. 1728/08.04.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 11471/10.04.2013, ... (ofertantul
declarat castigator), cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata legal
prin ... — ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes
propriu, solicitdnd respingerea primei contestatii, ca lipsita de
interes si nemotivata in fapt, iar pe fondul cauzei, ca netemeinica si
nelegala.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii inaintate de ....

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei de interes si a
nemotivarii primei contestatii, invocate de intervenienta.

Admite contestatiile, anuleaza rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 383/05.03.2013,
finalizat la 20.03.2013 si in actele subsecvente, privitor la oferta
contestatoarei si la oferta desemnata castigatoare si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile
de la primirea prezentei, prin reevaluarea celor doua oferte.

Respinge cererea de interventie in interes propriu apartinand
..., ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 481 din
20.03.2013, emis de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) in calitate
de autoritate contractanta 1in procedura mai sus aratata,
considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei depuse de ....

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma, contrar
dispozitiilor coroborate ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 81, art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta sa clasandu-se
pe locul II.

In sustinerea cererii sale de anulare a deciziei de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de ..., contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei de
participare: Garantie de participare (...) 180.000 lei. 1. Perioada de
valabilitate a garantiei de participare trebuie sa acopere cel putin
perioada minima de valabilitate a ofertelor. (...) Ofertele care nu
prezinta garantia de participare conform punctelor 1-3, inclusiv
documentele justificative aferente (adrese bancare, declaratii IMM),
in original, vor fi respinse;

- oferta nu respecta cerinta de calificare - Formular 8 Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca ofertantul nu a completat corect formularul;



- oferta nu respecta cerinta de calificare referitoare la depunerea
Certificatelor de atestare fiscalda emise de DGFP si de primariile pe
raza carora ofertantul isi are sediul social si punctele de lucru
implicate in contract, care sa confirme lipsa datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele. Inainte de
comunicarile privind rezultatul procedurii, ofertantului clasat pe
locul 1 i se va solicita sa prezinte aceste certificate in original/copie
legalizata;

- oferta nu respecta cerinta de calificare potrivit careia ofertantul
este inregistrat ca persoand juridica si are domeniul de activitate
necesar executarii contractului dovedit prin Certificat constatator
ORC care prezinta obiecte de activitate necesare executarii
contractului. Inainte de comunicarile privind rezultatul procedurii
ofertantului clasat pe locul 1 i se va solicita sa prezinte acest
certificat in original/copie legalizata,

- oferta nu respecta cerinta de calificare potrivit careia ofertantul
are cifra de afaceri globala pe ultimii trei ani incheiati financiar de
minim 9.000.000 lei;

- oferta nu respecta cerinta de calificare potrivit careia ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o
durata de minim 4 luni de la data semnarii contractului in valoare
de minim 1.000.000 lei;

- oferta nu respecta cerinta de calificare potrivit careia ofertantul
dispune in vederea executiei de lucrari responsabil tehnic cu
executia (RTE) atestat in domeniul corespunzator obiectului
contractului, nominalizeaza un sef de santier si un responsabil cu
calitatea (CQ) si dispune de cel putin un inginer cu specialitatea
CFDP, altul decat sef santier, CQ si RTE. Inspector SSM. Ofertantul
va prezenta CV-urile expertilor propusi. Ofertantul dispune de
personal de executie pe specialitati astfel dimensionat incit sa
asigure executarea lucrarilor conform graficului de executie;

- oferta nu respecta cerinta de calificare potrivit careia ofertantul va
prezenta lista laboratoarelor de specialitate proprii autorizate sau
contracte valabile incheiate cu laboratoare de specialitate autorizate
pentru prelevare, determindri si incercari cu grad corespunzator
pentru executia lucrarilor, insotite de autorizatiile aferente acestor
laboratoare valabile la data depunerii ofertelor (s.n. laborator
minim gradul II, conform clarificarii nr. 5 publicata in SEAP in data
de 01.02.2013);

- oferta nu respecta cerinta de calificare potrivit careia ofertantul
dispune pentru indeplinirea prezentului contract, corelate cu
extrasele de resurse, de statii de mixturi asfaltice si de statie de
sortare a agregatelor. Minimul de utilaje: - Buldoexcavator -
Excavator - incarcator frontal - Cilindru compactor - Autogreder;
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- oferta nu respecta cerinta de calificare potrivit careia ofertantul a
executat in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limita de
depunere a ofertei) trei contracte similare (lucrari privind
infrastructura de drumuri) in valoare de minim 8.500.000 lei fara
TVA si prezinta certificate de buna executie emise sau semnate de
0 autoritate sau de beneficiarul privat;

- oferta nu respecta cerinta de calificare referitoare la ISO
9001:2001, ISO 14001:2005 sau echivalent. Prezentarea
certificatelor aferente domeniilor necesare, valabile la data
depunerii ofertei;

- in cadrul modelului de contract asumat de ofertant, exista
propuneri de modificare a clauzelor contractuale dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta;

- propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ... ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma, nicidecum
desemnata drept castigatoare.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiille OUG nr. 34/2006, pe cele ale HG nr. 925/2006, precum
si pe cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Prin adresa nr. 545/29.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10984/05.04.2013, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a depus o oferta admisibila, pentru motivele pe care
le-a detaliat in raportul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca petenta nu a intocmit,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, programul de
realizare a contractului in termeni de intelegere a secventei
principalelor tipuri de lucrari conform specificatiilor tehnice,
programarii acestora, coordonarii si personalului alocat precum si
listele cuprinzand procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari privind realizarea contractului, fapt confirmat si
de raportul expertului CFDP. Mai mult, contestatoarea nu a
transmis, nici in urma solicitarilor sale de clarificari asupra ofertei,
informatii concludente.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul, Tn mod gresit, a consemnat ,,0 lei” la amortisment in ora
de utilaj, in timp ce in inventarul prezentat sunt zeci de mii de euro
neamortizati.

Fata de criticile invocate in contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu va raspunde punctual, deoarece acestea sunt
netemeinice.



In cadrul aceleiasi proceduri, prin adresa nr. 1575/29.03.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 10156/29.03.2013, precizata prin
adresa nr. 1728/08.04.2013, ... (ofertantul declarat castigator) a
inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes propriu,
solicitand respingerea contestatiei ... ca lipsita de interes si
nemotivata in fapt, iar pe fondul cauzei, ca netemeinica si nelegala.
In sustinerea exceptiei lipsei de interes, intervenienta mentioneaza
ca oferta depusa de contestatoare a fost respinsa ca neconforma, in
timp ce criticile acesteia nu vizeaza aceasta decizie de respingere (a
propriei oferte). Prin urmare, in opinia sa, nu exista o justificare a
interesului contestatoarei in promovarea contestatiei.

Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca fiind netemeinice si
nelegale criticile contestatoarei, indicand paginile din oferta, pentru
fiecare document, ce atesta indeplinirea fiecarei cerinte de calificare
pretins a fi nerespectata de ea.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. .../... ... ataca
rezultatul procedurii (partea ce nu a fost cuprinsa in adresa nr. 481
din 20.03.2013), ce vizeaza, potrivit punctului de vedere inaintat de
autoritatea contractanta dupa prima contestatie, respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca, din comunicarea privind rezultatul
procedurii reiese doar ca oferta castigatoare este cea depusa de ....
Astfel ca, in lipsa vreunei informatii exprese contrare din partea
autoritatii contractante, facand aplicarea prevederilor art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea arata ca a
considerat ca oferta sa este ,acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila”, din moment ce i-a fost comunicat numele ofertantului
castigator si nu ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere”, potrivit dispozitiilor alin. (2) lit. b) ale aceluiasi articol.

Prin urmare, nefiindu-i cunoscut faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, contestatoarea arata ca acesta a
fost motivul pentru care nu a atacat, prin contestatia nr. ... (prima
contestatie), aceasta decizie.

Conform celor pretinse de autoritatea contractanta, oferta i-a fost
respinsa ca neconforma deoarece: - oferta lor contine clauze
neacceptabile  pentru  autoritatea  contractanta: 10  luni
calendaristice, perioada de executie si in contractul semnat 36 luni
calendaristice; - in informatiile suplimentare cerute prin adresa nr.
394/07.03.2013 au furnizat doar adresele de la furnizorii de beton
si confectii metalice; - in aceste precizari distanta de transport este
neconforma cu distanta reala fiind minim 50 km la betoane, de
asemenea este neconforma distanta de transport a balastului din
oferta depusa de 15 km, de asemenea este neconforma distanta de
transport a mixturilor asfaltice de 40 km din devizul oferta fata de



150 km de sursa indicata. Oferta se declara neconforma conform
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a), b) si c) din HG nr. 925/2006.
Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea mentioneaza
ca a respectat prevederile caietului de sarcini, conform carora
ofertantul va prezenta modelul de contract insusit prin semnatura si
stampila. In modelul de contract, durata acestuia, stabilita de
autoritatea contractanta (notiune diferita de durata de executie a
lucrarilor) este de 36 de luni. Asocierea ... - ... a semnat, stampilat
si depus modelul de contract publicat pe SEAP de autoritatea
contractanta fara nicio obiectie, dat fiind si faptul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, obiectiile la contract nu se pot depune
in cadrul ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca a ofertat intr-adevar o durata de
executie de 10 Iluni, mult mai scurta decat cea stipulata de
autoritatea contractanta in fisa de date de achizitiei, de maxim , 36
luni Tncepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”, aspect ce nu ar putea decat sa
avantajeze autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, referitoare la
justificarea pretului unitar si a prezentat adresele furnizorilor pentru
betoane de ciment si confectii metalice.

Considera ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit si
alte informatii, aceasta trebuia sa revina cu o noua solicitare de
clarificari, care sa respecte prevederile imperative ale art. 78 din
HG nr. 925/2006, adica sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat doar distante
reale de transport pentru materiale, respectiv:

- pentru betoane - distanta de transport a fost calculata prin
raportare la statia de betoane, respectiv Municipiul Baia Mare,
avandu-se in vedere o distanta medie de transport de 40 km pana
la santier, traseul mai scurt fiind prin Barsau de Jos;

- pentru balast - autoritatea contractanta confunda sediul social al
furnizorului declarat la pagina 103 din oferta tehnica cu locatia de la
care face aprovizionare si, implicit, de la care se face transportul pe
santier. Intrucat autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio
clarificare pentru acest aspect, respingerea ofertei ca neconforma
este, in opinia contestatoarei, abuziva si nefundamentata;

- pentru mixturi asfaltice - in tabelul centralizator privind utilajele
(pag. 210 din documentele de calificare) sunt prezentate 2 statii de
producere a mixturilor asfaltice dintre care una este mobila.
Documentele justificative pentru cele doua statii se regasesc la
paginile 210 - 213 din documentele de calificare, iar in cazul
desemnarii castigatoare a ofertei sale, petenta sustine si-a propus

6



amplasarea statiei mobile in zona lucrarii, la o distanta medie de 40
km fata de santier. Ori, autoritatea contractanta confunda, din nou,
sediul social al furnizorului, declarat la pagina 103 din oferta
tehnica, cu locatia de la aprovizionare si, implicit, de la care se face
transportul pe santier. In plus, chiar daca mixtura asfaltica s-ar
aduce de la statia de preparare din ... (asa cum presupune
autoritatea contractanta), iar transportul s-ar face in conformitate
cu prevederile standardelor si normativelor 1in vigoare,
caracteristicile pe care trebuie sa le respecte mixturile asfaltice la
asternere ar fi indeplinite. Insa autoritatea contractanta nu a indicat
clar prevederea normativa sau legislativa care este incalcata de
oferta, ci a exprimat doar opiniile personale ale expertului CFDP.
Mai mult, contestatoarea sustine ca a indeplinit conditia de
calificare potrivit careia ofertantul dispune de personal de executie
pe specialitati astfel dimensionat incdt sa asigure executarea
lucrarilor conform graficului de executie.

Astfel, contestatoarea arata ca, din analiza celor consemnate la
pagina 135, respectiv 179 din documentele de calificare, rezulta din
partea asocierii un numar de 142 de muncitori, calificati si
necalificati, declarati pentru executia contractului, iar din extrasul
de manopera de la pagina 41 din propunerea financiara rezulta un
numar de 53.726,952 ore necesar executarii intregii lucrari (53.727
ore : 10 luni : 22 zile lucratoare/luna : 8 ore/zi = 30,53 muncitori
calificati si necalificati - chiar daca scadem toti mecanicii si soferii si
tot este acoperit numarul de muncitori necesar executiei lucrarii).
Prin urmare, contestatoarea dispune de 142 de muncitori pentru
executia lucrarilor fata de un necesar de 31 de muncitori (s.n. prin
rotunjire in sus la intreg).

Din prezentarea in mod grafic a programului de realizare al
contractului, de unde reiese si modul de alocare al resurselor,
rezultd urmatoarele: ore pavator in luna 3 = 1202,5 + 644,58 +
1662,78 = 3509,86 ore : 26 zile lucratoare (vara, in plin sezon se
lucreaza si sambata in regim de 10-12 ore) rezulta 11,25 muncitori,
in asociere fiind mult mai multi muncitori calificati (pavatori,
asfaltatori, lucratori de drumuri, etc.). De altfel, munca pavatorilor
poate fi prestata si de alti muncitori calificati, neexistand un curs de
calificare acreditat in acest sens, in lipsa caruia sa nu poata fi
desfasurata acest tip de activitate.

Fata de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila deoarece nu precizeaza modalitatea de a respecta
normativele in vigoare. Caietul de sarcini - normativ tehnic in
vigoare - pentru lucrari de mixturi asfaltice prevede iesirea de sub
statia de mixturi la o temperatura de max. 180 grade si o
temperatura de asternere de min. 130 grade. Modalitatea prin care
ofertantul a analizat realizarea acestei conditii de calitate -
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declaratia ca vor respecta toate cerintele prevazute in proiectul
tehnic si in caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca aceasta
este neintemeiata, intrucat declaratia privind respectarea tuturor
cerintelor din proiectul tehnic si caietul de sarcini este data in
propunerea tehnica. Temperatura mixturii la asternere este
prezentata, sustine contestatoarea, atat in descrierea lucrarilor de
executie a straturilor de mixturi asfaltice (pag 44-45 din
propunerea tehnica), precum si in Planurile de control, verificari si
incercari, unde este precizat modul si frecventa pentru efectuarea
acestei determinari (pag. 68-71 din propunerea tehnica).

In consecinta, contestatoarea solicita anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, iar pentru motivarea in drept a cererii,
contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, pe cele ale HG
nr. 925/2006, precum si pe cele ale Ordinului ANRMAP nr.
509/2011.

Prin adresa nr. 1645/11.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11883/12.04.2013, ... a transmis Consiliului concluzii scrise,
rezultate in urma studierii dosarului cauzei, prin care solicita
admiterea celor doua contestatii, precum si respingerea exceptiilor
invocate de intervenienta in interes propriu, referitoare la lipsa de
interes si nemotivarea contestatiei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare este inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei de
calificare potrivit careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la surse financiare
in vederea sustinerii lucrarilor pe o duratd de minim 4 Iluni de la
data semnarii contractului in valoare de minim 1.000.000 Ilei
Scrisoarea de confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau
valoarea creditului obtenabil) sau alt document, care sa prevada ca
suma respectiva poate fi disponibilizata pentru realizarea
contractului, ... a depus urmatoarele documente: Extras de cont
curent emis de Banca Transilvania la data de 23.01.2013, cu un
sold de 1.042.698,56 lei si Act aditional nr. 29/2012 la contractul
de facilitate de credit (overdraft) incheiat cu Raiffeisen Bank,
stipuland pentru anul 2013 un nivel maxim de credit de 8.000.000
lei.

Ori, extrasul de cont curent emis de Banca Transilvania la data de
23.01.2013, cu un sold de 1.042.698,56, lei nu poate face dovada
indeplinirii conditiei de calificare deoarece:

- nu face dovada ca la data depunerii ofertei, 05.02.2013, mai
existau minim 1.000.000 lei Tn cont;

- nu face nicio referire la faptul ca suma respectiva poate fi
disponibilizata pentru realizarea contractului, asa cum s-a cerut prin
fisa de date a achizitiei;



- chiar daca s-ar trece peste inconvenientul de la primul punct,
prezumandu-se vointa implicita a titularului contului de a afecta la
data de 23.01.2013 acesti bani pentru executarea contractului,
trebuie remarcat ca extrasul de cont este anterior datei de
publicare a invitatiei de participare nr. ... in SEAP.

De asemenea, actul aditional nr. 29/2012 la contractul de facilitate
de credit (overdraft) incheiat cu Raiffeisen Bank nu poate face
dovada indeplinirii conditiei de calificare deoarece:

- nu face dovada ca la data depunerii ofertei, 05.02.2013, mai
existau minim 1.000.000 lei in contul de overdraft;

- nu face nicio referire la faptul ca suma respectiva poate fi
disponibilizatad pentru realizarea contractului, asa cum s-a cerut prin
fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare
nu respecta cerinta de calificare in conformitate cu care ofertantul
dispune pentru indeplinirea prezentului contract, corelate cu
extrasele de resurse, de statii de mixturi asfaltice si de statie de
sortare a agregatelor. Minimul de utilaje: - Buldoexcavator -
Excavator - incarcator frontal - Cilindru compactor - Autogreder.
Astfel, la paginile 154, 204 - 246 din documentele de calificare, a
fost declarata, respectiv, au fost depuse documente justificative
pentru o singura statie de preparare mixturi asfaltice.

Mai mult, oferta financiara apartinand ... (clarificata prin adresa nr.
416/12.03.2013), contine, in opinia contestatoarei, preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Toate
analizele de pret privind transportul materialelor, efectuat cu
autobasculanta, sunt gresite/subevaluate. Conform justificarii
pretului pentru motorinad, 4,8145 lei/litru (pag. 26 din Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 416/12.03.2013), daca se corecteaza
calculele de la pag. 22 din acelasi document (in loc de 3,8145 lei/l,
in calcule, trebuie inclus pretul motorinei justificat, respectiv 4,8145
lei/l), ar rezulta un tarif de transport de 3,55 lei/km. Aplicand acest
tarif la toate transporturile, din formularele C6 (pag. 19, 26, 33, 40,
48, 56 si 64), ar rezulta o diferenta de 189.202,89 lei, la care se
adauga cotele de cheltuieli indirecte si de profit aplicate de ..., s-ar
obtine astfel o valoare de 194.916,82 lei (valoare cu care ar fi
crescut oferta financiara a ...). In aceste conditii, oferta depusa de
... S-ar clasa pe locul II.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca se impune corectarea
diferentei de pret al pietrei sparte (15-25 mm, 40-63 mm), care in
extrasele de materiale este de 28,50 lei/mc, iar din justificarea
preturilor, la pag. 16 din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
416/12.03.2013, ar rezulta ca este mai mare. In acesta din urma,
produsele de cariera au un pret de 33 lei/to, respectiv 33 lei/to X
1,5 tone/mc = 49,50 lei/mc. Aplicand diferenta de 49,5 lei - 28,5
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lei = 21 lei/mc numai la cantitatea de piatra din formularul C6 (pag.
45 din oferta financiara a ...), ar rezulta o valoare de 288.995,49
lei, respectiv 297.723,15 lei cumuland cheltuielile indirecte si
profitul. Astfel, daca ... ar fi aplicat pretul la piatra sparta in forma
in care l-a justificat, oferta s-ar fi clasat, conform criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, pe un alt loc decat cel de castigator.
Mai mult, contestatoarea precizeaza ca la articolul 43 din oferta
financiara (pag. 13) trebuiau ofertate 170 tone de transport piatra
la 40 km (conform distanta ofertant). Ori, ... oferteaza transportul
a 170 to pamant la 5 km, la acest articol.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 416/12.03.2013,
declara ca este producator de betoane si mixturi asfaltice, dar
prezinta analize de pret pentru aceste produse pe baza articolelor
din indicatoarele de norme de deviz editia 1981 (pag. 7- 12 din
acelasi document), nu pe baza unor retete clare, elaborate de
laboratoare autorizate cu respectarea standardelor si normativelor
in vigoare. Asa cum combustibilul necesar prepararii unei tone de
mixtura asfaltica a fost modificat (de la 15,52 kg/to conform
indicator norme deviz sa 10,52 kg/to conform norma proprie sau
pentru ,ajustarea pretului asfaltului”) puteau fi modificate si
consumurile principalelor materiale ce intra in compozitia mixturilor
asfaltice in functie de retetele elaborate de laboratorul autorizat.

La articolul 3 din oferta financiara (pag.34), ... oferteaza procurarea
a 36 bucati stalpi metalici pentru montarea tablelor indicatoare, in
loc de 6 bucati solicitate de proiectant, nerespectand cantitatile din
proiectul tehnic.

Nu in ultimul rand, cantitatile de lucrari sunt ofertate cu 2 in loc de
3 zecimale, nerespectand astfel antemasuratoarea proiectantului.
Drept urmare, contestatoarea considera ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca incceptabila si neconforma de catre comisia de
evaluare, nicidecum desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 599/08.04.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
11989/12.04.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cea de-a doua contestatie inaintata de ....

In opinia autoritatii contractante, ... nu avea motive sa conteste
rezultatul procedurii, oferta declarata castigatoare avand un pret
mai scazut decat al sau. De altfel, autoritatea contractanta arata ca
acelasi ar fi fost rezultatul procedurii si daca oferta contestatoarei
ar fi fost admisibila.

In continuare, autoritatea contractanta reia motivele pentru care
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila si neconforma.
Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul de
executie a lucrarii de 10 luni nu poate fi acceptat, asa cum nu poate
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fi acceptata nici implicarea in contract a 2 asfaltatori, in conditiile in
care, potrivit propriului grafic, este nevoie de 10 asfaltatori.
Totodata, autoritatea contractanta reclama lipsa adresei
furnizorului, aspect contrar formularului 5, potrivit caruia
contestatoarea a declarat ca prezinta doar informatii complete.

in replica, ... a transmis Consiliului adresa nr. 1713/15.04.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 12253/15.04.2013, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatia nr. ... mentinandu-si

nemodificate petitele din cadrul acesteia.

La randul ei, autoritatea contractanta a emis adresa nr. 681 din
18.04.2013, transmisa Consiliului prin fax si inregistrata la CNSC
sub nr. 12735 de la aceiasi data, precizdnd ca nu raspunde
concluziilor scrise emise de contestatoare, dar amintind ca trebuie
sa desemneze castigatorul pe baza celui mai scazut pret, dintre
ofertele primite, nu pe baza unor argumente primite de ea dupa
adjudecare.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie de lucrari pentru proiectul Constructie si modernizare
drum de legatura intre localitatile ... - ... — ..., ..., judetul ... cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 24.01.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor sapte oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 221 din 05.02.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. 383
din 05.03.2013, completat cu documentul inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 474/20.03.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei depuse de ... (rezultat ce i-a fost comunicat
in 22.03.2013, prin adresa nr. 481 din 20.03.2013), precum si a
deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma
(aspect ce nu i-a fost adus la cunostinta prin adresa de comunicare
a rezultatului), ... liderul Asocierii ... — ... in numele acesteia, a
inaintat Consiliului doua contestatii, solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... (ofertantul declarat
castigator) a formulat, in cauza, o cerere de interventie in interes
propriu, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate. Cererea
de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
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contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, intrat in vigoare la 15.02.2013, autoarea
acesteia prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.
Astfel, statuand asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul analizeaza exceptiile invocate de
autoarea acesteia in contradictoriu cu contestatoarea, constatand
netemeinicia lor.

In stabilirea acestei finalitati a analizei, Consiliul are in vedere ca
prima contestatie viza decizia autoritatii contractante de stabilire a
castigatorului procedurii de atribuire, respectiv continutul expres al
adresei nr. 481/20.03.2006.

Astfel, in mod intemeiat contestatoarea nu putea ataca o masura ce
nu-i fusese adusa la cunostinta de catre autoritatea contractanta, la
acel moment, precum respingerea propriei oferte. Autoarea criticilor
la adresa castigatorului procedurii de atribuire, considerand ca
oferta sa are caracter admisibil, in lipsa informatiilor contrarii, avea
vocatia unui operator economic implicat in procedura de atribuire,
respectiv putea ataca actul de atribuire ce ii vatama direct dreptul
de a deveni castigator (presupunand ca oferta era admisibilda, din
adresa de comunicare a rezultatului).

Chiar si in cazul in care autoarea contestatiei ar fi primit din partea
autoritatii contractante o informare legata de respingerea propriei
oferte, in concordanta cu dispozitiile de la art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, putea formula contestatie impotriva deciziei
de stabilire a rezultatului, inclusiv a desemnarii castigatorului,
interesul sau fiind mai mult decat prezumat, datorita calitatii de
operator economic implicat in procedura, asa cum este definit la
art. 206 alin. (1') din ordonanta de urgentd: (11) ,In sensul
prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu l|-a informat inca despre decizii care ii vizeaza
direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

In consecinta, contestatoarea avea interes in promovarea caii de
atac impotriva deciziei amintite, in conditiile informarii sale, de
catre autoritatea contractanta, asupra rezultatului procedurii de
atribuire numai legat de desemnarea ofertei castigatoare, ce
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concorda cu obligatia precizata la lit. c) a alin. (2) al art. 206 din
ordonanta de urgenta.

De asemenea, in referire la pretinsa absenta din continutul aceleiasi
contestatii a motivelor de fapt pe care se sprijina criticile impotriva
acceptarii in competitie a ofertei desemnate castigatoare, Consiliul
gonstaté netemeinicia exceptiei invocate de intervenienta.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, lipsa oricarui element al contestatiei poate fi solicitata si
acceptata de Consiliu, chiar dupa constatarea din oficiu a lipsei.
Doar refuzul contestatoarei de a se conforma solicitarii in acest
sens a Consiliului ar putea sa fie sanctionat cu respingerea
contestatiei, aspect in opozitie cu situatia de fapt din prezenta,
intrucat autoarea criticilor a prezentat in detaliu motivele de fapt pe
care se bazeaza cererea sa de revizuire a deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare (conform concluziilor scrise pe care le-a inaintat
Consiliului dupa studierea dosarului achizitiei publice).

Drept pentru care, dupa respingerea ca nefondate a celor doua
exceptii invocate de intervenienta, pe baza dispozitiilor de la alin.
(5) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul face analiza pe fond a
criticilor.

Privitor la desemnarea ofertei castigatoare, Consiliul are in vedere
ca, prin adresa de completare a contestatiei initiale, ... invoca
inacceptabilitatea Si neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare pentru 3 din motivele enumerate in prima contestatie,
respectiv pentru absenta surselor de finantare a lucrarilor, pentru
lipsa din dotarea sa a unei statii de mixturi asfaltice si pentru
nejustificarea preturilor propuse pentru unele obiecte (transport,
materiale).

Prin urmare, modificarea cererii initiale, ce invoca motive de fapt
suplimentare in sustinerea cererii de a se constata inadmisibilitatea
aceleiasi oferte, intervenita dupa studierea dosarului achizitiei
publice, delimiteaza intinderea analizei ce trebuie facuta de
Consiliu.

Consiliul constata ca, in concordanta cu cele mentionate la capitolul
II1.2.2 din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, cel mai tarziu, la incheierea contractului, dovada ca au
»acces la surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata
de minim 4 luni de la data semnarii contractului in valoare de
minim 1.000.000 lei, respectiv sa prezinte ,un document, care sa
prevada ca suma respectiva poate fi disponibilizata pentru
realizarea contractului”.

Ori, la momentul prezentarii ofertei, intervenienta a probat ca, in
perioade anterioare (24.01.2013), detinea intr-un cont de disponibil
suma de 1.042.698,56 lei (conform extrasului de cont) si avea
facilitati pentru emiterea unor scrisori de garantie bancara, pe baza
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unui contract de credit (conform copiei in extras a actului aditional
nr. 29/2012 la contractul nr. 71/2005), pana la 31.05.2013,
conditionat de vanzarea gajului depus la banca (Raiffeisen BANK).
Niciunul din cele doua documente nu asigura cu certitudine
existenta disponibilului pentru realizarea lucrarilor, la momentul
desemnarii ofertei castigatoare, dar autoritatea contractanta putea
verifica acest aspect inainte de semnarea contractului. Desi critica
are aparenta unui motiv de contestare prematur invocat, Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu combate direct
sustinerile contestatoarei. De altfel, nici chiar legat de rezultatul
fata de oferta acesteia nu a adus precizari, indicand doar ca in
raportul procedurii de atribuire se regasesc motivele de respingere.
Ori, conform raportului procedurii de atribuire (fila ultima a primei
parti a documentului, emis la 05.03.2013, capitolul ,calificarea
ofertantilor”), autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a
ofertelor) a constatat ca ... nu detine scrisoare de confirmare a
fondurilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta a avut in vedere
verificarea acestui aspect, la momentul semnarii contractului, ceea
ce conduce la aprecierea ca acest motiv de contestare a acceptarii
ofertei ... este nefondat.

In referire la reclamata lipsa din dotarea tehnica a ... a celei (cel
putin) de-a doua ,statii de mixturi asfaltice”, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, intrucat fisa de date a achizitiei are in
continutul sau aceasta formulare, la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, legat de obligatia ofertantilor de a
dovedi detinerea mijloacelor tehnice necesare executarii lucrarilor,
dar ,corelate cu extrasele de resurse”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere, la momentul stabilirii cerintei de calificare, posibilitatea
ofertantilor de a prezenta statii cu capacitati diferite, relevant
pentru ea fiind existenta unei corelatii cu cantitatile efective de
lucrari/materiale si cu graficul de desfasurare a lucrarilor. Astfel,
existenta in dotarea unui ofertant a doua sau mai multe statii de
mixturi cu o anumita capacitate ar putea fi comparata cu existenta
in cadrul altei oferte a unei singure statii, dar cu capacitate cel
putin egala cu suma capacitatilor primeia, fara a se putea aprecia
ca in cazul acesteia din urma nu este respectata cerinta din fisa de
date a achizitiei, daca cantitatile respective ar putea fi transportate
si puse in opera in conditii echivalente.

Ori, sub acest aspect, se constata ca in procesul de evaluare a
ofertelor autoritatea contractantd nu a fost preocupata de
verificarea existentei capacitatii necesare de producere a mixturii
asfaltice de catre ofertantul declarat castigator (corelata cu
extrasele de resurse).
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In consecintd, Consiliul considerd c& autoritatea contractantd nu
exercitat cu diligenta atributul de verificare a cerintelor de calificare
de catre oferta desemnata castigatoare, asa cum o obligau
dispozitiile de la art. 34alin. (1), art. 35 si art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, procesul de evaluare a acesteia nefiind finalizat.

In privinta neconcordantelor semnalate de contestatoare intre
continutul ofertei desemnate castigatoare si clarificarile la aceasta,
Consiliul constata temeinicia in parte a lor.

Se confirma faptul ca oferta contine pretul de achizitie a 36 de
stalpi pentru indicatoare (art. 3 DF 18A1 din Lista cu cantitati de
lucrari, obiectiv Constructii drum, ruta Baita-Odesti - fila 34 a
propunerii financiare), desi manopera de plantare aferenta priveste
doar 6 stalpi.

De asemenea, se confirma necorelarea pretului de transport cu
basculanta, intre documentul continand justificarea pretului unitar
si pretul de transport din oferta, datorita pretului diferit al motorinei
luat in calcul (3,8145 lei/l motoring, in loc de 4,8145 lei/l). Conform
documentelor de clarificare, pretul de achizitie al motorinei este de
4,8145 lei/l.

Prin urmare, pentru cele doua aspecte, raspunsurile de clarificare
continute de adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 416/12.03.2013, nu au concludenta necesara aprecierii
definitive ca oferta este conforma cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv ca propunerea financiara are preturi ce rezulta din libera
concurenta de pe piata.

De asemenea, privitor la pretul de achizitie a pietrei sparte,
dimensiunea 40-63 mm, Consiliul constata ca ... nu a adus
clarificari. Preturile la care se raporteaza contestatoarea (33
lei/tona) fac obiectul de achizitie a unor materiale de aceiasi natura
(criblura, dimensiuni 4-25 mm), asimilarea lor putand fi posibila si
achizitiei de piatra sparta.

Prin urmare, la un pret de achizitie de valoarea aratata ar exista
diferentele fata de valorile din oferta, asa cum sunt sutinute de
contestatoare, insa acest aspect nu a facut obiectul unei evaluari
temeinice din partea autoritatii contractante, respectiv nu au fost
solicitate eventuale informatii de clarificare explicita, asa cum
impun dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

In privinta justificarii pretului la mixturi asfaltice, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a solicitat explicit care este
modalitatea de prezentare a calculelor pentru pretul prezentat in
oferta, astfel ca alegerea facuta de ... nu este contrara vreunor
reguli de prezentare a informatiilor de clarificare. Cu toate acestea,
intrucat prin oferta s-a precizat ca ofertantul in cauza este direct
producator al mixturilor, acestea nefiind achizitionate de la alt
operator economic, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
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verifica respectarea nivelului calitativ/valoric al produselor, prin
solicitarea dovezii ca reteta de fabricatie este conforma tipului de
mixtura de interes.

Privitor la articolul 43 din propunerea financiara a ofertei
desemnate castigatoare, fata de care contestatoarea pretinde ca
trebuia sa contina cantitatea 170 tone de transport piatra la 40 km
(conform distanta ofertant), nu la 5 km, Consiliul constata ca
informatiile din oferta nu sunt concordante cu antemasuratorile
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv ca aceasta
trebuia sa clarifice in ce masura este respectata conditia de
prezentare a cantitatii de lucrari urmatoare: TRAO01A30P
TRANSPORTUL RUTIER AL PAMINTULUI SAU MOLOZULUI CU
AUTOBASCULANTA DIST.=30 KM Cantitate= 170.000 TONA,
intrucat ... a precizat transportul a 170 tone pamant la 5 km.

In consecinta, pentru concludenta informatiilor de clarificare a
ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa verifice informatiile
primite si sa emita o cerere de clarificare suplimentara, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 78 din HG nr. 925/2006.

Cat priveste pretinsa nerespectare a cantitatilor de lucrari din
antemasuratoare, datorita utilizarii unor valori cu 2 zecimale, in loc
de 3 zecimale, pentru cantitatile de lucrari, Consiliul constata ca
autoarea criticilor nu este in masura sa dovedeasca faptul ca
aceasta a dus in mod efectiv la inregistrarea unor diferente majore
intre ceea ce s-a ofertat si ceea ce s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, critica fiind nefondata sub acest aspect.

In consecintd, in lipsa informatiilor de clarificare a ofertei
desemnate castigatoare (apartinand intervenientei), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de
desemnare a acesteia castigatoare a competitiei, subzistand fata de
aceasta suspiciuni de inadmisibilitate a ei.

In referire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca, in mod similar conduitei adoptate fata de
oferta desemnata castigatoare, autoritatea contractanta nu a avut o
atitudine diligenta, in etapa de evaluare a acesteia, in sensul ca nu
a emis solicitari de clarificare a aspectelor pe care le-a considerat
motive de respingere din competitie a acesteia.

Respingerea ofertei intrucat ar contine o clauza dezavantajoasa
autoritatii contractante, prin eventuala acceptare a unei perioade de
derulare a lucrarilor mai scurta decat perioada maxima a
contractului, indicata la capitolul II.3 din fisa de date a achizitiei
publice, respectiv de 36 luni este considerata de Consiliu eronata.
Pe de o parte, autoritatea contractanta nu este in masura sa
prezinte care ar fi incovenientul sau prin receptionarea lucrarilor
mai devreme decat termenul maxim de derulare a contractului, in
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conditiile in care chiar memoriul tehnic pus la dispozitia ofertantilor
preciza o durata estimata a lucrarilor de 12 luni.

Pe de alta parte, fara o specificatie expresa in continutul
documentatiei de tribuire ca termenul maxim al contractului trebuie
sa se suprapuna complet peste termenul de executie a lucrarilor,
autoritatea contractanta nu poate aprecia ca oferta nu respecta
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu atadt mai mult
dispozitile HG nr. 925/2006 referitoare la conformitatea cu
specificatiile caietului de sarcini.

De asemenea, aprecierile ca adresa de clarificare a ofertei nu
contine informatii decat privitoare la adresele furnizorilor de beton
si de confectii metalice nu pot motiva in fapt masura de respingere
a ofertei ca neconformad, intrucat cererea de clarificari nu a
evidentiat explicit, asa cum impun dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006, care sunt informatiile de detaliu ce ar fi considerate de
autoritatea contractanta concludente.

In privinta distantelor de transport, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a cerut clarificari contestatoarei doar in legatura cu
unele dintre materiale (beton si confectii metalice), pentru care
aceasta a comunicat informatiile, insa evaluarea raspunsului s-a
facut de prima si raportat la neprecizatele distante de transport al
balastului si mixturilor asfaltice, pentru care nu solicitase informatii.
Prin urmare, sunt Ilipsite de interes aprecierile autoritatii
contractante legate de temperaturile de procesare si de asternere a
mixturilor asfaltice, ori privitor la distanta de transport al balastului.
Vazand cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la personalul
de executie pe care trebuie sa-l1 prezinte ofertantii (Ofertantul
dispune de personal de executie pe specialitati astfel dimensionat
incat sa asigure executarea Iucrarilor conform graficului de
executie.), Consiliul considera ca, inainte de respingerea ofertei
contestatoarei pentru neindeplinirea ei, autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite explicatii, legate de implicarea in timp a acestui
personal si de durata propusa a derularii lucrarilor, pentru a aprecia
motivat asupra acceptabilitatii ofertei si, implicit asupra realitatii
perioadei propuse.

De altfel, in raportul de specialitate al expertului tehnic, inregistrat
la sediul autoritatii contractante sub nr. 355/01.03.2013 (dedi,
anterior corespondentei de clarificare a ofertelor), se preciza nevoia
de clarificare a modalitatii in care este implicat personalul de
executie si este acoperita perioada de derulare a diferitelor etape
din lucrari. Expertul tehnic identificase, exemplificativ numarul de
muncitori implicat in lucrari si perioadele de implicare, dar comisia
de evaluare a ofertelor nu a preluat aceste informatii in adresa de
solicitare a clarificarilor, sub acest aspect, oferta ramanand
neclarificata.
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Ori, acest motiv de respingere a ofertei fiind incert, datorita
nerespectarii dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a-| retine drept neconcordanta fata
de cerintele din documentatia sa de atribuire.

Concomitent acestor constatari, Consiliul ia act de faptul ca inclusiv
asupra ofertei desemnate castigatoare expertul tehnic sesiza nevoia
de solicitare a unor clarificari suplimentare, ce nu au facut obiectul
adresei de clarificari emise de comisia de evaluare a ofertelor
(precum distantele de transport, programul de realizare a lucrarilor,
adaptarea planului calitatii la lucrare), in sensul precizarii lor
explicite.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) nu a finalizat procesul de evaluare
a celor 2 oferte, in sensul inlaturarii oricaror neclaritati legate de
continutul acestora, respectiv nu a respectat intocmai dispozitiile
art. 34 si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, stabilind eronat
rezultatul procedurii de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si ()6 din OUG nr. 34/2006, cu maodificarile la zi, Consiliul admite
contestatiile, anuleaza rezultatul procedurii de atribuire consemnat
in raportul procedurii de atribuire nr. 383/05.03.2013, completat
cu documentul inregistrat sub nr. 474/20.03.2013, si in actele
subsecvente acestuia, privitor la oferta contestatoarei si la oferta
desemnata castigatoare si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea celor doua oferte,

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie in interes
propriu formulata de ofertantul desemnat castigator, ..., ca
nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, si ca pot
formula plangere impotriva ei, in conditiile precizate la art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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