CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF ...
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... jud.... leader al asocierii formata din ... si ...
reprezentata conventional prin avocat ... cu sediul procesual ales in,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr./29.03.2013, emisa de S.C. S.A., cu sediul in, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructii statii de
epurare a apelor uzate in Orasele”, se solicita,,,,,,,.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul social in CIF ... avand sediu de corespondenta in
Romania, ... ... jud.... reprezentata prin imputernicit legal - mandatar ...
impotriva adresei nr./29.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi
procedurii de atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
anularea deciziei prin care oferta depusa de ... fost declarata
necastigatoare, anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare,
reevaluarea ofertelor, anularea adresei nr./29.03.2013, anularea raportului
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.1922/11.04.2013
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.11780/11.04.2013, ... cu sediul in ... ...

judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand
C.U.I. ... reprezentata legal prin ing.dipl. director general ... leader al
asocierii formata din ... — ... a solicitat admiterea cererii de interventie in

interes propriu, respingerea contestatiei formulata de asocierea formata
din ... si ... in principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca neintemeiata,
precum si respingerea contestatiei formulata de ... in principal, ca fiind
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tardiv formulata/inadmisibila, iar in subsidiar, ca neintemeiata, cu
obligarea contestatorilor la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocatial) ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... cu sediul in ... ...
jud.... si ... cu sediul social in, in contradictoriu cu S.C. S.A., cu sediul
N

Admite cererea de interventie in interes propriu, formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Respinge cererea de plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
cauzei, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr./29.03.2013, emisa de S.C.
S.A., cu sediul in....., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de constructii statii de epurare a apelor uzate
in....”", se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii precum si
anularea actelor susbsecvente.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, fata de sustinerile sale efectuate in fata Curtii de Apel Oradea,
decizia C.N.S.C. si decizia nr.716/CA/20.02.2013, a instantei mentionate,
nu ii sunt opozabile, neavand autoritate de lucru judecat fata de societatea
sa.

Pe fond, contestatorul arata ca, in prezent, un pret de 75,56% nu
mai reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, precum si ca pretul
oferit este justificat in conditiile art.202 alin.2 lit.a-c din 0.U.G.
nr.34/2006, prin chiar oferta tehnica, dar si prin experienta similara
prezentata si acceptata de autoritatea contractanta, experienta similara
despre care se face vorbire pe larg.

De asemenea, se sustine ca in cazul in care existau nelamuriri cu
privire la formarea pretului, ar fi trebuit sa se ceara lamuriri conform
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art.78 din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invocd dispozitile H.G. nr.925/2006 si ale 0.U.G.
nr.34/2006, invocate prin contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente si s-a solicitat
efectuarea unei expertize tehnice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica adresa
nr.4294/29.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
privind declararea ofertei sale necastigatoare si respectiv declararea
castigatoare a ofertei depusa de asocierea formata din ... si S.C. ... emisa
de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi procedurii de
atribuire, solicitand admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, anularea
deciziei prin care oferta depusa de ... fost declarata necastigatoare,
anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, reevaluarea
ofertelor, anularea adresei nr.4294/29.03.2013, anularea raportului
procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ...rata ca, prin adresa nr./29.03.2013, a
fost incunostiintat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, cu un punctaj de 96,77 puncte,
castigatoare fiind oferta depusa de asocierea formata din ... si ... oferta
care este neconforma, in opinia sa, intrucadt nu respecta standardele,
normativele tehnice in vigoare si cerintele caietului de sarcini, aferente
procedurii.

Contestatorul apreciaza costurile de operare pentru cele doua statii
de epurare prezentate de asocierea castigatoare, ca nejustificate din cauza
faptului ca aceste statii au capacitati diferite, respectiv 9.673 P.E. pentru
Tasnad si 5.870 P.E. pentru , iar, asa cum se poate vedea si din restul
ofertelor prezentate, costurile de operare sunt proportionale. Toti ofertantii
au garantat, dupa cum se sustine, costuri de operare in functie de fiecare
statie in parte, iar raportul acestor costuri se incadreaza in intervalul
59,67% - 70,83%, raportul in cazul asocierii mentionate fiind de 95,15%,
sens in care se prezinta si un tabel comparativ.

Oferta depusa de asocierea castigatoare este considerata, ca
neconforma, de catre contestator, si raportat la propunerea financiara,
avand in vedere ca s-au garantat costuri de operare nejustificate si
neraportate la cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, se sustine cd, asa cum rezulta din procesul-verbal
nr./12.07.2013, asocierea desemnata castigatoare a prezentat pentru
demonstrarea experientei similare o ,Comanda”, nefiind, astfel, indeplinita
cerinta specificata prin fisa de date a achizitiei cu privire la documentele
suport care se vor atasa si din care sa reiasa similaritatea contractului:
certificate de buna executie emise sau contrasemnate de beneficiari, parti
relevante din contracte, proces-verbal la terminarea lucrarilor sau proces-
verbal la finalizarea lucrarilor.

Contestatorul sustine ca asocierea in discutie nu a respectat cerinta
11 - Responabil cu asigurarea calitatii cu privire la personalul cheie, in
sensul ca nu a prezentat decizia de numire in functia de responsabil cu
asigurarea calitatii si nu a depus, in cazul asociatului ... certificatele SR EN
ISO 9011 si SR EN ISO 14001.
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Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie in interes propriu, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr./11.04.2013, ... a solicitat admiterea cererii sale, respingerea
contestatiei formulata de asocierea formata din ... si ... in principal, ca
inadmisibila, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, precum si respingerea
contestatiei formulata de ... in principal, ca fiind tardiv
formulata/inadmisibila, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, cu obligarea
contestatorilor la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial)
ocazionate de solutionarea cauzei.

Intervenientul arata ca a fost desemnat ofertant castigator al
procedurii de atribuire, astfel ca are interesul legitim de a se mentine
decizia autoritatii contractante, cererea sa de interventie fiind pe deplin
admisibila.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de asocierea ... — ... fatd de
criticile aduse prin contestatie, intervenientul arata ca, anterior, a mai
depus o contestatie, despre care asocierea mentionata a fost informata,
dar aceasta nu a intervenit in procedura administrativ-jurisdictionala
pentru a se apara. Se mentioneaza ca, prin contestatia precedenta, s-a
solicitat C.N.S.C. sa dispuna reluarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii cu retinerea motivelor ce
determina considerarea ofertei asocierii, ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Avand in vedere ca ... contesta chestiuni solutionate irevocabil prin
decizia C.N.S.C. nr.4579/506C10/... si prin decizia nr.716/CA/2013-R,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, intervenientul arata ca prezenta
contestatie reprezinta o contestatie la deciza C.N.S.C. si la cea a Curtii de
Apel Oradea, astfel ca este inadmisibila.

Pe fondul contestatiei, intervenientul arata ca ... nu a reusit sa
justifice pretul neobisnuit de scazut, desi autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, aspect omis a fi precizat de contestator, ca si faptul ca
atat C.N.S.C. cat si Curtea de Apel Oradea au constatat ca raspunsul la
clarificari nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta acestuia
intrand sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006,
ca inadmisibila.

Imprejurarea cd incepand cu data de 01.01.2013 limita sub care
pretul ofertei este considerat aparent neobisnuit de scazut a fost
diminuata, sustine intervenientul, nu este de natura a schimba datele
problemei, deoarece legea civila nu retroactiveaza, iar procedura de
achizitie inceputa sub imperiul unei legi trebuie finalizata sub imperiul
aceleasi legi, indiferent de modificarile aparute, aceeasi fiind situatia si in
cazul argumentului legat de experienta similara.

Referitor la contestatia depusa de S.C. S.A., intervenientul sustine,
sub un prim aspect, ca este tardiv formulata/inadmisibila, iar, sub un al
doilea aspect, ca este neintemeiata.

In sustinerea tardivitatii/inadmisibilitdtii contestatiei, intervenientul
sustine ca, in urma primei evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta a
consemnat respingerea unei oferte, admisibilitatea a 4 oferte, iar
castigatoare a fost desemnata oferta depusa de asocierea formata din ... si
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Fata de acest rezultat al procedurii, arata intervenientul, a formulat
contestatie doar societatea sa si doar in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, astfel ca celelalte aspecte retinute in raportul procedurii,
inclusiv in ceea ce priveste caracterul admisibil si conform al ofertei depusa
de ... au ramas definitive prin necontestare in termenul legal.

Intervenientul opineaza ca, daca S.A. dorea sa conteste caracterul
conform si admisibil al ofertei sale, putea face acest lucru in termenul legal
prevazut de O.U.G. nr.34/2006, respectiv in termen de 10 zile - fata de
valoarea contractului — de la primirea comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr./14.11.2012, or, nu a formulat contestatie impotriva
comunicarii mentionate si a raportului procedurii de atribuire sub niciun
aspect, si nici cerere de interventie principala in dosarul solutionat de
C.N.S.C. sau in cel al Curtii de Apel Oradea.

In masura in care contestatia este interpretata ca fiind impotriva
deciziei C.N.S.C. nr./506C0/... din ... si/sau a deciziei nr.554/CA/2012-R a
Curtii de Apel Oradea, contestatia este inadmisibila, sustine intervenientul,
urmand a fi respinsa ca atare.

Contestatia este apreciata, ca neintemeiata, deoarece s-au depus
dovezi care atesta experienta similara, iar, cu adresa nr.5566/04.09.2012,
s-a depus, la solicitarea autoritatii contractante, decizia de numirea a
responsabilului cu controlul tehnic de calitate. De asemenea, se arata ca s-
a depus dovada detinerii certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 de catre
asociatul ...

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.4813/10.04.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.11801/11.04.2013, S.C. S.A., cu privire la contestatia formulata de
... a invederat urmatoarele:

- Prin Decizia C.N.S.C. nr.... a fost admisa contestatia formulata de
asocierea S.C. - ... S.R.L., dispunandu-se anularea raportului procedurii
nr.17030/14.11.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
reluarea procedurii de atribuire, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
cele admisibile depuse, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si conform motivarii Deciziei C.N.S.C.

- Curtea de Apel Oradea, pronuntandu-se prin Decizia nr.716/CA/
2013-R/20.02.2013, definitiva si irevocabila, cu privire la plangerea
formulata de autoritatea contractanta, a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a intimatei ... in calitate de lider al asocierii ... - S.C.
S.R.L., respingdnd, ca nefondata, plangerea formulatda de S.C. S.A.
impotriva deciziei C.N.S.C., pe care a mentinut-o in intregime.

Autoritatea contractanta arata ca a procedat la punerea in aplicare a
Deciziei Curtii de Apel Oradea, astfel:

- a anulat raportul procedurii nr.17030/14.11.2013 si a actelor
subsecvente acestuia;

- a respins oferta depusa de asocierea ... - S.C. S.R.L. ca urmare a
deciziei C.N.S.C. de a considera oferta ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art.36 alin.1 lit.f din O.U.G. nr.34/2006, din
cauza lipsei justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut;

- a declarat oferta castigatoare dintre cele admisibile, respectiv oferta
depusa de asocierea ... — ... care a obtinut 100 de puncte, in urma aplicarii
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criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Referitor la obiectul contestatiei, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta sustine ca aceasta are
numar de iesire 4293/29.03.2013 si nu 1872/18.03.2013;

In ceea ce priveste lipsa justificdrii pretului aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca modificarea pragului valoric,
respectiv 70% la care face referire contestatorul, a intrat in vigoare din
01.01.2013, pentru procedurile initiate de la aceasta data, procedurile in
curs de desfasurare ramanand supuse legislatiei in vigoare la data initierii,
precum si ca decizia Curtii de Apel Oradea este definitiva si irevocabilg,
astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
depusa de asocierea formata din ... - S.C. S.R.L., ca inacceptabila, datorita
lipsei justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

Prin punctul de vedere nr.4816/10.04.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.11802/11.04.2013, S.C. S.A., cu privire la contestatia formulata de
... prezentand istoricul procedurii, a invederat urmatoarele:

Referitor la sustinerile contestatorului privind oferta depusa de
asocierea ... — ... ca fiind neconforma, intrucat nu ar respecta standardele,
normativele tehnice in vigoare si cerintele caietului de sarcini aferente
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a avut desemnat
un expert tehnic al carui raport de specialitate a fost luat in considerare la
evaluarea ofertelor, in care se precizeaza, la ,Concluzii” urmatoarele:
»Calculele ofertantului ....se bazeaza pe ipoteze privind eficienta retinerilor
in treapta primara care nu sunt explicate suficient si din acest motiv
recomandam solicitarea de clarificari suplimentare. Se recomanda totusi,
solicitarea unei declaratii prin care ofertantii sa accepte, in cazul in care
oferta acestora va fi declarata castigatoare, sa realizeze proiectarea
procesului tehnologic in conformitate cu standardele nationale de
proiectare a statiilor de epurare avansata - NP107-04, sau internationale -
ATV-DVWK-A 131”. Se arata ca, in urma solicitarilor de clarificari,
ofertantul a reconfirmat ca, din punct de vedere calitativ, namolului produs
va respecta cerintele din documentatia de atribuire - caietul de sarcini si
anexele sale, precum si ca consumurile de energie electrica, chimicale
(precipitant, polielectrolit) si apa, se vor incadra in valorile indicate in
oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, din Raportul de
specialitate al expertului tehnic, nu reiese observatia contestatorului
privind costurile de operare pentru cele 2 statii, si anume, ca acestea sunt
nejustificate, datorita faptului ca aceste statii au capacitati diferite.

Referitor la sustinerile contestatorului privind neindeplinirea cerintei
privind ,experienta ca executant in contracte similare”, autoritatea
contractanta precizeaza ca procesul-verbal nr.9574/12.07.2012 la care
face referire contestatorul este procesul verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor, in care se consemneaza doar lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte, fara a se face analiza documentelor
depuse, potrivit prevederilor art.33 alin.4 si alin.6 din H.G. nr.925/2006.

Din documentul mentionat, sustine autoritatea contractanta, rezulta
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ca experienta similara a fost demonstrata de ofertantul asociat ... prin
depunerea Scrisorii de recomandare, a Procesului Verbal de receptie si
Comanda.

Cu privire la neindeplinirea cerintei privind nedepunerea deciziei de
numire in functia de Responsabil cu asigurarea calitatii, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art.201 alin.1 din
OUG nr.34/2006, a solicitat ofertantului, prin adresa nr.11928/30.08.2012,
completarea documentului lipsa, document ce a fost transmis in data de
,04.09.2013", astfel cum reiese din Procesul-verbal nr.2 al sedintei de
evaluare a ofertelor si din raportul procedurii nr.4291/29.03.2013.

Referitor la cerinta privind prezentarea standardului SR EN ISO 9001,
autoritatea contractanta precizeaza ca asociatul ... a fost depus odata cu
oferta, in data de 12.07.2012, dar nu a fost identificat in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/ 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu notele de sedinta inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.11991/12.04.2013, ... a depus inscrisul ,Evaluare comparativa”,
intocmit de conf.dr.ing...

Prin concluziile scrise nr.245/19.04.2013, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.12890/19.04.2013, S.C. S.A. a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Prin decizia pronuntata in dosarul nr.554/35/2012, Curtea de Apel
Oradea a respins plangerea formulata de autoritatea contractanta
impotriva deciziei nr.4579/506C10/... a C.N.S.C., astfel ca, prin adresa
nr./29.03.2013, sustine contestatorul, a fost incunostiintat cu privire la
rezultatul procedurii, respectiv ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, rezultat fata de care a fost
formulata contestatie in termenul legal.

Contestatorul arata ca, urmare a faptului ca raportul procedurii de
atribuire nr.17030/14.11.2012 a fost anulat, acest act nu mai poate
produce niciun efect, cu privire la niciun aspect, astfel ca, in cadrul
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta urma sa faca o noua
verificare si analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de cele stabilite
printr-un act ce nu mai produce efecte (quod nullum este nullum producit
effectum). Este evident ca societatea sa, apreciaza contestatorul, clasata
pe locul II in urma reevaluarii ofertelor, justifica un interes in contestarea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr./29.03.2013, avand in
vedere ca, in opinia sa, oferta desemnata castigatoare trebuie respinsa.

In ceea ce priveste sustinerile sale conform cdrora costurile de
operare pentru cele doua statii de epurare prezentate de asocierea formata
din ... si ... sunt nejustificate, constestatorul prezinta, plecand de la
paragrafele 2.1.1., 2.1.2 si 2.2. din vol.3 sect. 2.1 si de la paragrafele
2.1.1, 2.1.2 si 2.2 din vol.3 sect.2.2, tabele comparative in care se
exemplifica diferentele semnificative privind substantele poluante si
debitele din ambele statii, precum si un tabel comparativ in care se
observa aceeasi calitate solicitata a efluentului in fiecare caz.
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Plecand de la datele prezentate in tabele, contestatorul sustine ca se
poate observa ca exista diferente semnificative in dimensionarea statiilor
de epurare (debit si cantitati), si, prin urmare, ar trebui sa existe diferente
de acelasi ordin si in cazul costurilor de exploatare.

Prezentdnd si un tabel comparativ cu costurile de exploatare
prezentate de ofertanti pentru ambele statii de epurare, contestatorul
arata ca toti ofertantii prezinta o diferenta in costurile de exploatare intre
40 si 70%, valori ce depasesc cu mult diferenta procentuala de 5,1% a
asocierii desemnata castigatoare. Desi raportul dintre incarcari si debite si
respectiv costuri de exploatare nu este perfect liniar, in niciun caz nu s-ar
produce o diferenta in costurile de exploatare de 5% pentru statii de
epurare care prezinta diferente de debite de 73% si incarcari de 65%,
dupa cum se precizeaza.

Fata de raspunsul nr.11 la solicitarea de clarificari tehnica
nr.13586/27.09.2012, sustine contestatorul, rezulta ca asocierea
desemnata castigatoare, a prezentat aceleasi fise tehnice pentru ambele
statii de epurare. S-au prezentat fisele tehnice pentru statia ...in locul celor
pentru statia ...pentru o serie de echipamente al caror consum electric este
evidentiat in calculul costurilor de operare. Prin urmare, puterile electrice
au fost subevaluate in mod semnificativ, pentru statia Tasnad, eroare ce ar
putea explica faptul ca, pentru ambele statii de epurare, costurile de
operare sunt similare.

Incorectitudinea calculelor de dimensionare ale statiilor de epurare
prezentate de asocierea desemnata castigatoare, dupa cum se precizeaza,
rezulta si din concluziile raportului de specialitate pentru verificarea si
evaluarea propunerii tehnice depusa de ofertantul in discutie si inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr.13127/19,09.2012.

Se mai arata ca, calculele efectuate de catre ofertantul desemnat
castigator includ retentii semnificative ale substantelor poluante in etapa
de pretatare mecanica, premisa ce contrazice prevederile din normativul
de referinta din Romania pentru aceste statii de epurare, respectiv
Normativul NP 107-04, din care se reda paragraful 5.3.4. Asociera
desemnata céastigatoare, dupa cum se sustine, se bazeaza pe Normativul
NP 032/1999 pentru a efectua calculele de dimensionare a statiei de
epurare, in mod concret fiind vorba despre punctul 1.5, prin aplicarea
caruia este imposibila obtinerea parametrilor impusi prin Normativul NTPA-
0001/2002, Iintrucat, bazandu-se pe Normativul NP 032/1999 si
considerand ca parametrii de indepartare din acest Normativ sunt valabili
(imposibil de obtinut prin pretatare mecanicad), a subevaluat sistemele de
tratare ulterioare. In concluzie, si in conformitate cu raportul de
specialitate pentru verificarea si evaluarea propunerii tehnice, arata
contestatorul, asocierea desemnata castigatoare nu va putea indeplini
cerintele din documentatia de atribuire.

Se concluzioneaza ca, prin adoptarea acestor procente de reducere,
toate calculele ulterioare de dimensionare a obiectelor si echipamentelor
sunt incorecte, ca toate obiectele au fost subdimensionate din cauza
acestei premise, motiv pentru care costurile garantate de catre asocierea
desemnata castigatoare nu sunt estimate corect, astfel ca oferta trebuia
respinsa, deoarece nu respecta standardele, normativele tehnice in vigoare
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si cerintele caietului de sarcini.

In continuare, se sustine ca asocierea desemnata castigatoare nu
indeplineste criteriile de calificare prevazute la cap.lll 2.3 a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
respectiv dovada experientei ca executant in contracte similare si dovada
experientei profesionale specifice pentru personalul cheie implicat in
contract, fiind prezentate, pe larg, argumente in acest sens. De asemenea,
se arata ca una dintre persoanele cheie nominalizate pentru indeplinirea
contractului, respectiv ing..., si-a declarat disponibilitatea de a participa la
procedura alaturi de S.C. S.R.L., iar nu alaturi de ofertantul desemnat
castigator.

Ca mijloace de proba, s-au depus, documente.

Cu adresa nr.2202/19.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.12855/19.04.2013, ... a depus note scrise prin care a reiterat cele
sustinute prin cererea de interventie si a combatut evaluarea comparativa
depusa de ...

. hu a formulat un punct de vedere fata de cererea de interventie,
desi i-a fost comunicata, de catre Consiliu, cu adresa nr.7461/...... /...

Analizand cererea de incuviintare a probei cu expertiza, formulata de
... Consiliul o va respinge ca nefiind utila cauzei, la dosar regasindu-se
probe suficiente pentru solutionarea contestatiei.

Sustinerile intervenientului ... legate de inadmisibilitatea contestatiei
depusa de ... si respectiv tardivitatea/inadmisibilitatea contestatiei depusa
de S.A., vor fi avute in vedere ca aparari pe fondul cauzei, fata de
imprejurarea ca nu au fost invocate pe cale de exceptie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 15.05.2012, S.C. S.A. a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
constructii statii de epurare a apelor uzate in Orasele....,.....”", sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului se situeaza intre 19.624.100 lei si
20.483.092 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse 5 oferte, printre care se regasesc si cele depuse de
asocierea al carei leader este ... precum si cea depusa de S.A., oferte care
au fost deschise la data de 12.07.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr./12.07.2012.

Prin raportul procedurii de atribuire nr./14.11.2012, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire,
oferta depusa de asocierea formata din ... si S.C.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a fomulat contestatie ...
solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr./506 ... din ..., in sensul admiterii
contestatiei, anularii raportului procedurii de atribuire nr./14.11.2012 si a
actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire si motivarea deciziei, intr-un termen
de 10 zile de la comunicarea acesteia.

S.C. S.A. a promovat calea de atac a plangerii impotriva deciziei
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C.N.S.C., solutionata de Curtea de Apel Oradea, prin decizia
nr.716/CA/2013-R, pronuntata in dosarul nr.554/35/CA/2012-R, in sensul
admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a ... si respingerii, ca
nefondata, a plangerii.

Urmare a continuarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a emis raportul procedurii de atribuire nr./29.03.2013, prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea formata din ... si ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, au depus

contestatii ... si GMBH, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe
rolul C.N.S.C.
Astfel, examinand sustinerile ... punctul de vedere al autoritatii

contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, intemeiata pe dispozitile art.36 alin.1 lit.f din H.G.
nr.925/2006, decizie ce i-a fost comunicata prin adresa
nr.4293/29.03.2013, iar nu prin adresa nr./18.03.2013.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca decizia
susmentionata reprezinta consecinta aplicarii deciziei C.N.S.C. nr.4579/506
... din ..., mentinuta prin decizia nr.716/CA/2013-R, pronuntata de Curtea
de Apel Oradea, in dosarul nr.554/35/CA/2012-R.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, oferta depusa de asocierea
formata din ... si S.C. S.R.L. a fost desemnata castigatoare cu ocazia
primei evaluari a ofertelor, decizie care a fost contestata de ....

Prin decizia C.N.S.C. nr.4579/506 ... din ... s-a concluzionat, urmare
a verificarilor efectuate in limitele investirii, ca:

»(...) prin raspunsul dat la solicitarile de clarificari S.R.L. nu a
fundamentat economic modul de formare a pretului, nu a facut dovada
existentei unor conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru
executarea lucarilor si nici a faptului ca ar beneficia de un ajutor de stat,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica
dispozitiile art.36' alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile Si
completarile ulterioare, potrivit carora (...), respectiv sa respingd ca
inacceptabila oferta depusa de catre asocierea SC S.R.L.”.

De asemenea, Curtea de Apel Oradea, procedand la efectuarea
controlului de legalitate asupra deciziei C.N.S.C., ca urmare a plangerii
promovata de S.C. S.A., a statuat urmatoarele:

~(...) Corect a vretinut Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor ca, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ... nu a
fundamentat modul de formare a pretului, nu a facut dovada existentei
unor conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru executarea
lucrarilor si nici a faptului ca ar beneficia de un ajutor de stat. Ca atare,
Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica
dispozitiile art.36/1 alin.4 din H.G. nr.925/2006, potrivit carora (...).

In conditiile in care clarificarile formulate de asocierea SC S.R.L. si SC
SRL nu respecta exigentele celor doua articole mai sus invocate, respectiv
in cuprinsul acesteia nu se regasesc elemente care sa justifice in mod
obiectiv pretul aparent neobisnuit de scazut, solutia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor privind anularea raportului procedurii de
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atribuire nr.17030/14.11.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si,
in consecinta reluarea procedurii de atribuire dupa efectuarea celor mai
sus dispuse prin stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile
depuse, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire
si conform motivarii deciziei este legala si temeinica. (...)".

Asadar, decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
asocirea formata de ... si S.C. S.R.L. a format obiectul analizei C.N.S.C. si
ulterior al instantei superioare de control.

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista lucru judecat dedus intr-un proces din
hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului mentionat,
trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se observa ca in contestatia care a
format obiectul dosarului nr..../2012, al C.N.S.C., calitatea de contestator
a revenit ... iar cea de autoritate contractanta a revenit S.C. S.A., in timp
ce, in prezenta contestatie, calitatea de contestator revine ... iar cea de
autoritate contractanta S.C. S.A. Astfel, nu se retine a exista identitate de
parti intre litigiul anterior si cel prezent si, pe cale de consecinta, nu exista
autoritate de lucru judecat a deciziei C.N.S.C. nr.4579/506 ... din ..., in
prezenta cauza, dupa cum corect sustine contestatorul.

Pe de alta parte, autoritatea de lucru judecat, cunoaste doua
manifestari procesuale, respectiv, aceea de exceptie procesuala (conform
art.431 C.proc.civ.) si aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa
demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesualda (care corespunde
unui efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta
pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase 1in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior,
fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de Ilucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde ... sa obtina prin introducerea prezentei
contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de lucru judecat o
hotarare anterioara, prin care s-a stabilit irevocabil ca oferta sa nu este
una admisibila, potrivit art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, si, pe cale de consecinta, nu poate fi declarata castigatoare, ci
trebuia respinsa in temeiul art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa se
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pretinda stabilirea contrariului.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr.4576/506 ... din
.., mentinuta de Curtea de Apel Oradea, prin care s-au transat irevocabil
aspectele legate de oferta depusa de ... acesta nu mai poate sustine in
prezenta cauza, decat cu incalcarea autoritatii de lucru judecat, ca decizia
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, este nelegala.

Asadar, in prezenta cauza, trebuie sa se dea eficienta prezumtiei de
lucru judecat, pe baza careia se retine ca anterior au fost analizate
aspectele legate de oferta contestatorului, aspecte care au impus
respingerea acesteia.

O noua analiza a aspectelor dezlegate in mod irevocabil, asa cum
doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila, respectiva analiza
nefiind posibila chiar in situatia in care contestatorul nu ar fi avut
cunostinta de deciziile mentionate, dupa cum nereal sustine, si nu a fost
parte in dosarele mentionate, deoarece autoritatea de lucru judecat se
manifesta in speta de fata, dupa cum s-a aratat, ca o prezumtie legala
absoluta.

Avand in vedere cele ce preced, criticile contestatorului legate de
decizia de respingere a ofertei sale vor fi respinse, ca nefondate,
respectiva decizie reprezentand, dupa cum s-a mentionat si in adresa
nr.4293/29.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
consecinta logica a ceea ce au statuat C.N.S.C. si Curtea de Apel Oradea,
prin deciziile pronuntate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Examinand contestatia depusa de S.C. S.A., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Sustinerile intervenientului cu privire la tardivitatea contestatiei
depusa de S.C. S.A., nu vor fi retinute in solutionare, deoarece actul atacat
de contestatorul mentionat, dupa cum rezulta din petitul contestatiei, este
adresa nr.4294/29.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Cum contestatia a fost transmisa catre C.N.S.C., prin posta, la data
de ... (data postei), Consiliul determina ca S.C. S.A. a depus contestatia in
termenul legal de 10 zile, prevazut de art.265° alin.1 lit.a din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, incident in cauza fata de tipul de
contract ce se va incheia - contract de lucrari, si valoarea estimata a
acestuia (intre 19.624.100 lei si 20.483.092 lei, fara TVA).

Din acelasi considerent, legat de actul atacat, contestatia nu poate fi
apreciata nici ca fiind inadmisibila, relevante in acest sens fiind dispozitiile
art.255 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Orice persoana care se considera vatamata (...)
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, (...)”. Or contestatorul solicita, in termenul legal, anularea adresei
nr.4294/29.03.2013, iar nu a deciziilor indicate de intervenient.

Consiliul nu va primi, de asemenea, in solutionare sustinerile
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intervenientului conform carora concluzia autoritatii contractante cu privire
la admisibilitatea ofertei sale, retinuta 1in raportul procedurii
nr.17030/14.11.2012 anulat de C.N.S.C. ca urmare a primei contestatii, a
ramas definitiva, deoarece, prin anularea respectivului act, autoritatea
contractanta a fost repusa in situatia anterioara emiterii Iui, respectiv in
faza de evaluare a ofertelor, faza in care ii revenea obligatia evaluarii
ofertelor sub toate aspectele.

Aceasta concluzie rezulta cu prisosinta si din dispozitivul deciziei
C.N.S.C., care contine solutia anularii integrale a raportului procedurii
nr.17030/14.11.2012, astfel ca, avand in vedere si restul dispozitivului,
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta castigatoare
dintre ofertele ce aveau a fi stabilite ca admisibile, dintre cele depuse,
bineinteles cu luarea in considerare si a motivarii deciziei mentionata.

Analizand sustinerile contestatorului cu privire la propunerea tehnica
depusa de asocierea desemnata castigatoare, Consiliul retine ca aceasta a
facut obiectul unor mai multe solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante, prin care, sub indrumarea expertului cooptat, s-a urmarit sa
se stabileasca daca concorda cu documentatia de atribuire.

Asocierea desemnata castigatoare a raspuns prin adresele
nr.5718/04.10.2012 si nr.16357/03.11.2012, din care rezulta ca a propus
un procedeu tehnologic fara decantor primar, conform normativului NP
032/1999 coroborat cu normativul NP 089-2003 - , Normativ pentru
proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a apelor uzate
orasenesti - Partea III; Statii de epurare de capacitate mica si foarte
mica”, pentru care a oferit toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

La pct.1.4 din acest ultim normativ, se prevede ca ,Epurarea
biologica trebuie precedata de treapta de epurare mecanica a apelor uzate,
treapta proiectatd in conformitate cu prevederile NP 032/1999 (63).. In
cazul unor statii de epurare foarte mici, mici si medii (v.pct.2.5 din (63)),
unde epurarea biologica se realizaza in bazine cu namol activat, poate lipsi
decantorul primar, dar trebuie prevazuta cel putin o treapta de degrosisare
a apelor uzate.”

Astfel fiind, in conditiile in care acest procedeu se regaseste in
normativul aratat si nu a fost inlaturat prin prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul nu retine argumentele prezentate de contestator, care
s-a raportat la un alt procedeu tehnologic, or sunt rezultatul unor apreciere
pur speculative,

In ceea ce priveste criticile contestatorului conform carora asocierea
desemnata castigatoare nu a indeplinit criteriile de calificare prevazute la
cap.Ill.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, in sensul ca, referitor la experienta similara, s-a depus o
~comanda” in loc de contract, iar, referitor la responsabilul cu asigurarea
calitatii, nu s-a depus decizia de numire, se constata urmatoarele:

Din verificarea documentele suport depuse de asocierea desemnata
castigatoare in dovedirea experientei similare, se observa ca a fost
prezentat, printre altele, inscrisul ,comanda”, in traducere legalizata din
limba germana, inscris care, desi denumit asa, contine toate elementele cu
relevanta in dovedirea experientei similare, situatie in care aceasta critica
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nu va fi retinuta.

De asemenea, nu va fi retinuta nici cea de a doua critica, deoarece,
asocierea desemnata castigatoare a depus, cu adresa nr.5566/04.09.2012,
ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, la solicitarea autoritatii
contractante, decizia de numire in functia de responsabil cu asigurarea
calitatii a d-nei ing....

In privinta criticii contestatorului conform careia asociatul ... nu ar fi
prezentat certificatele SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001, Consiliul
constata ca, in cadrul documentelor de calificare depuse de asociere, pe
langa certificatele apartinand ... se regasesc certificate similare in
traducere legalizata din limba germana, emise pentru societatea cu sigla
Hager + Elsasser, document care, avand in vedere inscrisul , Declaratie de
patronaj”, se retine a apartine asociatului ... De asemenea, se observa cag,
la dosarul cauzei, au fost depuse certificate care atesta ca sediile operative
din Germania si Romaéania au implementate si mentin sisteme de
management al calitatii si de mediu conform standardelor indicate de
autoritatea contractanta.

Referitor la celelalte criticile invocate de contestator cu privire la
oferta desemnata castigatoare, prin intermediul concluziilor scrise,
Consiliul le va respinge ca tardive, avand 1in vedere decizia
nr.716/CA/2013-R a Curtii de Apel Oradea, in care s-a retinut cu ocazia
solutionarii plangerii formulata de autoritatea contractanta, ca in mod
gresit Consiliul a procedat, cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare, la
analiza pe fond a unor critici similare, desi au fost formulate cu depasirea
termenului prevazut de art.256° alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia depusa de S.C. S.A., ca nefondata, procedura de atribuire
urmand a fi continuata.

Date fiind solutiile pronuntate cu ocazia solutionarii contestatiilor,
Consiliul va admite cererea de interventie formulara de ... pe care, in
precedent, a admis-o in principiu. Cererea de plata a cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cauzei, formulata de intervenient, va fi
respinsa, deoarece, la dosar, nu au fost depuse dovezi din care sa rezulte
efectuarea unor astel de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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