CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., cu sediul in Municipiul ... ... F.N, Judetul ... avand CUI: ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata de
. — ... impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari
nr. 2672/... emise de catre autoritatea contractanta JUDETUL ... cu
sediul in Municipiul ... ... Judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept
obiect:,Lucrari de reamenajare si refunctionalizare Centrala termica
zona Bibliotecii ,Bod Peter” Megyei Konyvtar”, cod CPV 45211350-7 si
avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; obligarea autoritatii contractante de a publicat, in SEAP,
intregul continut al documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventii
(DALI); obligarea autoritatii contractante de a decala termenul de
depunere a ofertelor, dupa ce va posta in SEAP intregul continut al
documentatiei de avizare, astfel incat, ofertantii sa intre in posesia
tuturor datelor tehnice care permit intocmirea unei oferte corecte;
suspendarea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ...

Dispune publicarea in SEAP, de catre autoritatea contractanta a
intregului continut al documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie, in conformitate cu motivarea aferenta.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen limita
pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 72 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
aplicarea celor anterior dispuse, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari nr.
2672/... emise de catre autoritatea contractanta JUDETUL ... privind
atribuirea, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,Lucrari de reamenajare si refunctionalizare
Centrala termica zona Bibliotecii ,,Bod Peter” Megyei Konyvtar”, cod CPV
45211350-7, si avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei; obligarea autoritatii contractante de a
publica in SEAP intregul continut al documentatiei de Avizare a
Lucrarilor de Interventii (DALI); obligarea autoritatii contractante de a
decala termenul de depunere a ofertelor, dupa ce va posta in SEAP
intregul continut al documentatiei de avizare, astfel incat, ofertantii sa
intre in posesia tuturor datelor tehnice care permit intocmirea unei
oferte corecte; suspendarea procedurii”.
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Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 220/22.03.2013 a
solicitat clarificari autoritatii contractante, in sensul completarii caietului
de sarcini si a documentatiei de atribuire, cu toate piesele scrise si
desenate, pe care, in mod obligatoriu, documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie (DALI) trebuie sa le contina, in conformitate cu
Hotararea nr. 28/09.01.2008, raspunsul la clarificari fiind transmis de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 2672/... prin precizarile
de la pct. 1, 2 si 3, fiind contestate punctele 2 si 3.

Astfel, la pct. 2. din raspunsul la clarificari, contestatorul sustine
ca:

- A: in materialul postat pe SEAP se regasesc urmatoarele piese scrise
si desenate puse la dispozitia operatorilor economici: a) Memoriul de
prezentare DALI; b) Piese desenate arhitectura situatia existenta si
situatia propusa; c) Plan de situatie retele; d) Analiza cost-beneficiu; e)
Certificatul de urbanism nr. 345/08.08.2012; f) Expertiza tehnica; g )
Expertiza termo-energetica; h) Instalatii curenti slabi;

- B: din materialul postat pe SEAP lipsesc urmatoarele piese, fara de
care operatorii economici nu pot elabora ofertele complete: a) piese
desenate rezistenta; b) piese desenate instalatii interioare sanitare; c)
piese desenate instalatii interioare electrice; d) piese desenate instalatii
interioare de incalzire; e) structura devizului general specifica
obiectivului licitat, fara valori; f) devizele pe obiect, fara valori; g) lista
utilajelor, echipamentelor si dotarilor necesare functionarii obiectivului;
h) listele cu cantitatile de lucrari pe specialitati: arhitectura, rezistenta,
instalatii interioare: sanitare, electrice, incalzire si gaz, retele exterioare
de apa, canalizare menajera, pluviala si gaz”;

- in conformitate cu HG nr. 28/09.01.2008, Ordinul nr. 863/02.07.2008
si Ordinul nr. 276/28.04.2009, privind metodologia de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventie,
piesele enumerate la pct. B, trebuie sa faca parte din documentatia de
atribuire in cauza; in cazul in care aceste piese nu se regasesc in caietul
de sarcini, nu exista date suficiente pentru ca ofertantii sa poata elabora
ofertele in mod unitar, nesubiectiv, astfel incat, acestea sa nu poata fi
considerate neconforme sau inadmisibile.

La pct. 3 din raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca: ,proiectantul a calculat valoarea estimata cu alte
metode de estimare, cunoscute de proiectanti”, motiv pentru care,
contestatorul precizeaza ca metodele de estimare cunoscute sunt
urmatoarele: ,a) evaluari ale pretului de cost pe unitatea de suprafata:
lei/mpAc, lei/mpAd, lei/mpAu, in functie de programele de arhitectura,
practici folosite de evaluatorii imobiliari; b) evaluari ale pretului pe baza
de specialitati: arhitectura, rezistenta, instalatii, retele, utilaje, etc.
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efectudnd insiruirea fazelor de executie cu cantitatile aferente si
preturile unitare in care exista cumulat pretul materialului, manoperei,
utilajului, transportului si incheierea de deviz fara TVA rezultand costuri
aproape de realitate, dar nu foarte exacte, metoda utilizata in faze de
Studii de Prefezabilitate, Studii de Fezabilitate, c) obtinerea pretului de
cost pe baza de antemdasuratori cu liste exacte de cantitati de lucrari si
devize pe obiecte pe baza articolelor din cataloagele de constructii,
instalatii, terasamente, etc.”. Totodata mentioneaza ca aceasta metoda
se foloseste la fazele DALI si la fazele PT+DE. Fazele DALI, de regulg,
se lucreaza pe baza de antemasuratori si articole de deviz, avand in
vedere ca valorile rezultate din interventiile asupra unor cladiri existente
nu pot fi aproximate pe baza de evaluari. Indiferent care a fost metoda
de estimare a valorii estimate de 2.361.822 lei, in documentatia de
atribuire, cantitatile de Ilucrari pe specialitati sunt obligatoriu de
cunoscut de catre ofertanti, in caz contrar, putand sa apara interpretari
nejustificate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia: ,aceste liste de lucrari de cantitati vor reprezenta: a) volumele
de lucrari estimative stabilite in cadrul SF aprobat de autoritatea
contractantd si care face parte din caietul de sarcini” pentru care
ofertantii folosesc preturile proprii, contestatorul intelege ca fiecare
ofertant pleaca de la aceleasi lucrari estimative, pentru care, fiecare in
parte, foloseste preturile de cost proprii. Diferentierile intre ofertanti nu
le pot reprezenta cantitatile diferite de lucrari, fazele de lucrari propuse
de fiecare in parte la libera alegere, ci costurile rezultate din pretul
materialelor, manoperei, utilajului, transportului, cheltuielilor indirecte,
profitului, etc.

De asemenea, tot 1in raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul mai intai elaboreaza proiectul
tehnic propriu, apoi stabileste listele cu cantitatile de lucrari, dar, in fisa
de date a achizitiei mentioneaza ca: ,oferta financiara se va detalia
separat pentru fiecare etapa prevazuta in studiul de fezabilitate, in caz
contrar oferta respectiva este considerata neconforma si inadmisibila”

Deoarece, in punctul de vedere nr. 3041/08.04.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 11548/10.04.2013, autoritatea contractanta invoca, pe
cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, prin adresa nr. 6821/.../...
Consiliul solicita contestatorului opinia cu privire la acest aspect, avand
ca termen de raspuns, data de 12.04.2013; acesta raspunzand prin
adresa nr. 429/11.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12007/12.04.2013, prin care precizeaza urmatoarele:

- contestatia a fost transmisa catre autoritatea contractanta, prin

intermediul adresei de e-mail: akiziti@kvmt.ro in data de ... iar in data
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de ... aceasta a fost publicata in SEAP, cu o intarziere de cateva zile,
datorata zilelor libere pentru Pastele catolic;

- ...contesta adresa de raspuns clarificari nr. 2672/... respectiv
continutul punctelor 2 si 3, asa cum de altfel, rezulta si din motivele
mentionate in contestatie;

- tindnd cont de prevederile art. 3 lit.z) coroborat cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit.a), art. 271 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, contestatia a fost
depusa in termen, deoarece: a) contractul intra sub incidenta acordului
privind contractele de achizitie publica cu clasificarile CPV 71240000-2,
45211350-7, iar la obiectul contractului se specifica faptul ca:
,executantul se obligd sa presteze servicii de proiectare tehnica si sa
execute lucrari...”, coroborand art. 8 lit.a)-c) cu art. 55 alin.(2) si art.
256' din ordonanta de urgentd, contestatia se referd primordial, la
elementele serviciilor de proiectare tehnica; b) valoarea contractului
este de 536.777 euro, termenul de contestare fiind de 10 zile.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6007/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 2985/08.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11548/10.04.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la prezenta
contestatie, precizand urmatoarele:

- contestatia depusa se refera strict la continutul documentatiei de
atribuire, in conditiile in care, raspunsul la clarificari nr. 2672/... nu a
schimbat cu nimic documentatia de atribuire asa cum a fost aceasta
publicata in SEAP in data de 15.03.2013;
- ...a depus contestatia la documentatia de atribuire cu mult peste
termenul limita prevazut de lege, respectiv dupa expirarea termenului
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare publicarii in SEAP a documentatiei
in cauzd, asa cum este prevdzut acest termen de art. 2567 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare; termenul de
contestare fiind ,,16.03.2013 + 5 zile”;
- de asemenea, contestatorul nu a respectat si termenul prevazut de
art. 271 alin.(1) din ordonanta de urgenta;
- afirmatia contestatorului conform careia a depus contestatia si
impotriva raspunsului la clarificari, este nefondata, avand in vedere ca
acesta nu a contestat nimic din acest raspuns, contestatia fiind
formulata exclusiv doar asupra documentatiei de atribuire in forma sa
initiala.
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Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a postat pe
SEAP toata Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie
contractata si elaborata pentru realizarea investitiei: Reamenajare si
Refunctionalizare Centrala Termica Zona Biblioteca Judeteana ,Bod
Peter” - ... exclusiv, doar datele confidentiale privind preturile estimate
din cadrul capitolului privind valoarea totala estimata detaliata pe
articole, conform structurii devizului general; astfel incat, toti operatorii
economici au avut la dispozitie toata documentatia necesara pentru a
putea elabora si depune oferta pentru prestarea serviciilor de proiectare
si executie lucrari.

Drept urmare, contrar celor afirmate de contestator, au fost
respectate principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor publice, in scopul
promovarii concurentei intre operatorii economici.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
fiind tardiva si nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 3310/16.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12523/17.04.2013, autoritatea contractanta isi completeaza punctul de
vedere, fata de completarea contestatiei formulata de catre contestator,
precizand urmatoarele:

- contestatia in cauza vizeaza exclusiv documentatia de atribuire in
forma sa originala, nemodificata;

- referitor la lipsa cantitatilor de lucrari - in Anexa 1 a Instructiunilor din
2 iulie 2008 de aplicare a prevederilor din HG nr. 28/2008, este
prezentat Formularul F3, cu urmatoarele precizari: ,Proiectantul
raspunde de corectitudinea completarilor coloanelor 0-3; in cazul in care
contractul de lucrari are ca obiect atat proiectarea cat si executia uneia
sau mai multor lucrari de constructii, responsabilitatea completarii
coloanelor 0-3 revine ofertantului”;

- avand in vedere ca prezentul contract de achizitie publica are ca obiect
atat proiectarea cat si executia de lucrari de constructii, rezulta, fara
echivoc, ca stabilirea cantitatilor de lucrari revine ofertantului si in nici
un caz autoritatii contractante.

In final, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu
privire la tardivitatea contestatiei, invocand in acest sens prevederile
art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, conform caruia, pragul
pentru contractele de lucrari este echivalentul in lei a sumei de
5.000.000 euro fara TVA (cca. 21.903.000 lei), aratand ca valoarea
estimata a achizitiei este de 2.361.822 lei fara TVA, iar documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in data de 15.03.2013.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
3310/16.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 12523/17.04.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Conform art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va lua
in considerare urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere nr. 11548/10.04.2013, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., pe
motiv ca ,se refera strict numai la continutul documentatiei de
atribuire”.

In conformitate cu prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare”’.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin adresa nr. 6821/.../... Consiliul a solicitat contestatorului, opinia cu
privire la acest aspect, avand ca termen de raspuns, data de
12.04.2013; acesta a raspuns in termen, prin adresa nr.
429/11.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 12007/12.04.2013,
precizand ca a depus contestatia in termenul legal, atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractanta si ca in fapt, a contestat raspunsul dat de
autoritatea contractanta cu nr. 2672/... la solicitarea sa de clarificari nr.
220/22.03.2013.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca valoarea
estimata a contractului, astfel cum este aceasta mentionata in cadrul
anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP la data de 15.03.2013,
la pct. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, este de 2.361.822 lei,
fara TVA.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
litigiul dedus judecatii, este vorba despre un contract de lucrari, fiind
deci, incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de (...)
b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
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cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza
ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului (...)".

In concluzie, fata de actul atacat, respectiv adresa de raspuns la
clarificari nr. 2672/... contestatia a fost depusa la Consiliu in termenul
legal.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge criticile autoritatii
contractante vizand nerespectarea de catre contestator a dispozitiilor
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256°. (.....), deoarece termenul de 5 zile prevazut de
actul normativ invocat nu a fost depasit, dovada fiind chiar postarea de
catre autoritatea contractanta, pe SEAP, a unui exemplar al contestatiei
nr. ... in data de ...

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta si va proceda la solutionarea pe fond a cauzei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand drept obiect: ,Lucrari de reamenajare si
refunctionalizare Centrala termica zona Bibliotecii ,Bod Peter” Megyei
Konyvtar”, cod CPV 45211350-7, si avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este 2.361.822 lei, fara TVA.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, ..., solicita, printre altele si
suspendarea procedurii, prin Decizia nr.... Consiliul a admis cererea de
suspendare, in baza dispozitiilor art. 275! alin. (1) din OUG nr.
34/2006, pentru a preveni producerea unor pagube iminente si, implicit,
pentru a se evita aparitia unor situatii care sa conduca la incdlcarea
principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; astfel,
potrivit informatiilor existente in SEAP, in cadrul invitatiei de participare
nr. ..., procedura in cauza este suspendata din data de din 04.04.2013.
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Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei, ...critica adresa nr.
2672/... prin care autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea sa de
clarificari nr. 220/22.03.2013, solicitdnd urmatoarele: obligarea
autoritatii contractante de a publica in SEAP intregul continut al
documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventii (DALI); obligarea
autoritatii contractante de a decala termenul de depunere a ofertelor,
dupa ce va posta in SEAP intregul continut al documentatiei de avizare,
astfel incat, ofertantii sa intre in posesia tuturor datelor tehnice care
permit intocmirea unei oferte corecte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va analiza criticile formulate de
catre contestator, luand in considerare documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, clarificarile la aceasta, precum si
dispozitiile legale aplicabile, in materia achizitiilor publice.

In fapt, Consiliul retine cd, prin adresa nr. 220/22.02.2013, ...a
transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari vizand
completarea caietului de sarcini cu Certificatul de urbanism ca piesa a
fazei DALI nominalizat in borderoul general la cap. III Anexe; partea
desenata pentru rezistenta, instalatii electrice, sanitare, termice si gaz,
planurile cu retele de apa - canalizare menajera si pluviala, electrice si
gaz; listele de cantitati de lucrari pentru arhitectura, rezistentg,
instalatii interioare sanitare, electrice, termice si gaz, retele exterioare
de apa - canalizare menajera - pluviala si gaz, listele de dotari si utilaje
pentru centrala termica, reteaua de apa si gaz, tablourile electrice si
sistemul de paratrasnet.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 2672/...
precizand ca:

- pct. 2 - toata documentatia de atribuire aferenta a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici prin intermediul Sistemului Electronic
de Achizitii Publice, exclusiv capitolul privind valoarea totala estimatg,
cu detalierea pe structura devizului general;

- pct. 3 - in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2. din fisa de date
a achizitiei, Modul de prezentare a propunerii financiare, se precizeaza
ca: ,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incadt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate (la partea de proiectare se va
preciza contravaloarea tuturor fazelor de proiectare in parte/separat;
valoarea totalda a lucrarii ce urmeaza a fi executata, inclusiv taxa pe
valoare adaugata, care va fi evidentiata distinct;, valoarea pe fiecare
obiect si categorie de lucrari ce urmeaza sa fie executata, valoarea
utilajelor si echipamentelor tehnologice cu montaj, inclusiv a dotarilor
aferente lucrarii a carei dobandire face obiectul achizitie publice),pentru
realizarea lucrarilor de proiectare si executie ce fac obiectul prezentei

Documentatii de atribuire. Valoarea cheltuielilor pentru executia
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lucrarilor se va determina folosind preturile proprii ale ofertantului
aplicate in Listele de cantitati de lucrdari pe categorii de lucrari -
Formularul F3.

Aceste liste de cantitati de lucrari vor reprezenta:

a) volumele de lucrari estimative stabilite in cadrul SF aprobat de
Autoritatea Contractanta si care face parte din caietul de sarcini;

b) orice alte categorii de lucrari si cheltuieli ce se considera necesare
pentru realizarea lucrarilor in vederea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

NOTA: Oferta financiard se va detalia separat pentru fiecare etapa
prevazuta in studiul de fezabilitate. Lucrarile cuprinse la punctul b.) se
accepta la platd numai daca au fost cuprinse in oferta operatorului
economic. Fac exceptie lucrarile sau modificarile solicitate de beneficiar
sau acelea care vor fi solicitate de avizatori.

Din propunerea financiara trebuie sa rezulte in mod clar costurile
atat pentru activitatea de proiectare cat si costurile pentru executia
lucrarilor.

In cazul in care oferta financiara nu este prezentata in conformitate
cu precizarile de mai sus, sau prezinta lipsuri, oferta respectiva este
considerata neconforma si inadmisibila.

(....) Propunerea financiara pentru partea de lucrari se va prezenta
conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008 totalizator precum si pentru
fiecare participant la ofertare (lider, asociati, subcontractanti).

Oferta trebuie sa contina toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucréarilor si va contine:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Conform Formular F1 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (Conform
Formular F2 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

- Listele de cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari (Conform Formular
F3 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

- Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(Conform Formular F4 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

- Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (Conform
Formular F5 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

- Listele de cantitati de lucrari pentru constructii provizorii - organizare
de santier - (Conform Formular F3 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008)
Nota: Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, deviz
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiei de lucrari executate, in vederea decontarii. De asemenea,
oferta financiara va trebui sa contind un grafic al platilor esalonat pe

diferite etape/faze de proiectare si constructie. Oferta va cuprinde si un
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deviz general pe structura celui prevazut in HG nr. 28/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare, cu valorile propuse in oferta
financiara. Ofertele in care se constatd neconcordante valorice, care la
randul lor, prin aplicarea corectarilor aritmetice modifica valoarea
inscrisa in formularul de oferta, la criteriile de atribuire, se considera
neconforme”.

De asemenea, la punctul al treilea din adresa de raspuns la
clarificare, autoritatea contractanta a precizat ca fiecare operator
economic ce doreste sa depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire,
va elabora listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, structurat
in conformitate cu formularul F3 din HG nr. 28/2008, pe baza volumelor
de lucrari estimative, stabilite in cadrul DALI aprobat de autoritatea
contractanta, calculate cantitativ si incadrate in categorii de lucrari, in
functie de conceptia proprie pe care doreste sa o urmeze, in modul
de elaborare a proiectului tehnic, si implicit, in executia de lucrari,
fiecare ofertant in parte. Autoritatea contractanta a precizat si faptul ca
elaborarea Listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, conform
HG nr. 28/2008, nu face parte din faza de proiectare DALI, prin urmare
nu au fost intocmite, proiectantul calculand valoarea estimata cu alte
metode de estimare, cunoscute de proiectanti.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea 1in vedere
urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- Art. 78 din OUG nr. 34/2006, dispune: ,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.

- Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care dispune ca: ,Art. 1. -
Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta
acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri
cu privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P”.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere ca, potrivit cap. I1I.2.1
din fisa de date a achizitiei, domeniul contractului de achizitie publica
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este de ,proiectare arhitecturalda si executie lucrari de constructii”,
valoarea estimata fiind defalcata astfel:

- proiectare tehnica, 67.911 lei fara TVA,

- executie lucrari, 2.192.206 lei fara TVA,

- cheltuieli diverse si neprevazute, 101.705 lei fara TVA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca necesitatile
autoritatii contractante, asa cum rezulta din caietul de sarcini aferent
procedurii de atribuire in cauza, includ elaborarea urmatoarelor faze de
proiectare si asistenta tehnica:

- Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic (inclusiv verificator PT);

- Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor, acordurilor si a
Autorizatiei de Construire;

- Elaborarea Documentatiei pentru Detalii de Executie;

- Proiecte tehnice de utilizare pentru utilitati publice;

- Asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului si a
celorlalte servicii prevazute prin Legea nr. 10/1995, in sarcina
proiectantului, pe perioada de executie a lucrarilor.

Analizand documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in SEAP, se regasesc publicate
urmatoarele piese scrise si desenate puse la dispozitia operatorilor
economici:

- Memoriul de prezentare DALI;

Piese desenate arhitectura situatia existenta si situatia propusa;
Plan de situatie retele;
Analiza cost-beneficiu;

- Certificatul de urbanism nr. 345/08.08.2012;

- Expertiza tehnica;

- Expertiza termo-energetica;

- Instalatii curenti slabi.

De asemenea, Consiliul constata, cum de altfel sustine si
contestatorul, in punctul 2 din solicitarea sa de clarificari, ca autoritatea
contractanta nu a furnizat operatorilor economici informatii cu privire la
urmatoarele elemente:

- piese desenate rezistenta;

- piese desenate instalatii interioare sanitare;

- piese desenate instalatii interioare electrice;

- piese desenate instalatii interioare de incalzire;

- structura devizului general specifica obiectivului licitat, fara
valori;

- devizele pe obiect, fara valori;

- lista utilajelor, echipamentelor si dotarilor necesare functionarii
obiectivului;
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- listele cu cantitatile de lucrari pe specialitati: arhitecturg,
rezistenta, instalatii interioare: sanitare, electrice, incalzire si gaz, retele
exterioare de apa, canalizare menajera, pluviala si gaz”.

Potrivit HG nr. 28/2008, privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, Ordinul nr. 863/2008 si
Ordinul nr. 276/2009, privind modificarea si completarea instructiunilor
de aplicare a HG nr. 28/2008, elementele mai sus enumerate trebuie sa
faca parte din documentatia pe baza careia autoritatea contractanta
orgaqizeazé procedura pentru faza de proiectare si executie.

In opinia Consiliului, piesele desenate sunt necesare, in aceasta
etapa, pentru clarificarea unor aspecte de ordin tehnic ale contractului
ce urmeaza a se atribui, plansele proiectului tehnic puse la dispozitia
ofertantilor asigurand posibilitatea realizarii detalillor de executie
ulterior semnarii contractului.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera intemeiate criticile
formulate de contestator, din acest punct de vedere, urmand a obliga
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor
economici elementele mai sus enumerate, prin publicarea
acestora in SEAP.

Astfel cum afirma si autoritatea contractanta, tot la pct. nr. 2, din
adresa de raspuns la clarificari, aceasta nu a publicat in SEAP ,capitolul
privind valoarea totala estimata cu detalierea pe structura devizului
general”.

In opinia Consiliului, cantitatile de lucrari, pe specialitati, este
obligatoriu sa fie cunoscute de catre operatorii economici care
intentioneaza sa depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire, pentru
ca acestea sa poata fi comparate ulterior, in procesul de evaluare. In
mod contrar, se poate ajunge la incalcarea principiilor consacrate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Nu in ultimul rand, estimarea valorii contractului de achizitie
publica in cauza de catre autoritatea contractanta, pe baza devizului
general din cadrul unui studiu de fezabilitate care nu reflecta realitatea,
in opinia Consiliului, conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 26 din
OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,aceasta valoare trebuie sa fie
valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
participare”. Totodata, Consiliul, luand in considerare specificul
contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, apreciaza ca, pentru
partea de ,executie de lucrari”, ofertantii trebuie sa dispuna, inca de la
data publicarii invitatiei de participare, de acces la toate informatiile

necesare elaborarii ofertei, deoarece, conform sectiunii II.1.5)
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Descrierea contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date,
oferta privind executarea lucrarilor se va face conform listelor de
cantitati.

in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca ,oferta financiara se va detalia separat pentru fiecare etapa
prevazuta in studiul de fezabilitate”, sub sanctiunea respingerii acestora
ca neconforme, prin urmare, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia, ofertantul elaboreaza mai intai proiectul
tehnic, iar ulterior stabileste listele cu cantitati de lucrari.

In lipsa listelor cu cantitati de lucrari si a pieselor desenate,
operatorii economici nu pot elabora oferta financiara, in functie de
conceptia proprie, astfel cum sustine autoritatea contractanta la pct. 3
din clarificare, fara riscul ca aceasta sa fie considerata neconforma sau
inadmisibila.

Fata de contextul mentionat anterior, Consiliul va dispune
obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a listelor de
cantitati de lucrari, pe specialitati, pentru ca operatorii economici sa
fie astfel in posesia tuturor informatiilor necesare, in vederea intocmirii
corecte si unitare a ofertelor financiare.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta are obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor, integral,
documentatia de atribuire, facand aplicarea, in mod corespunzator, a
prevederile art. 35 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
~Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci cand
este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator”, precum si pe
cele ale alin. (5) al normei legale anterioare, potrivit caruia
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici”.

Conform art. 35 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si ,specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Din studiul documentelor anterioare, Consiliul apreciaza ca gradul
de detaliere a informatiilor puse la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta, trebuie sa ofere ,o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, astfel cum se precizeaza la art. 33 alin. (1) din OUG nr.

34/2006.
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Totodata, Consiliul nu poate lua in considerare raspunsul autoritatii
contractante, din finalul punctului 3 al adresei nr. 2672/... potrivit
caruia ,proiectantul a calculat valoarea estimata cu alte metode de
estimare, cunoscute de proiectanti”, aceasta afirmatie nefiind in
concordanta cu prevederile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 si
ale art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora raspunsul
trebuie sa fie clar si complet; in acest sens, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa precizeze modalitatea de evaluare a pretului de cost pe
unitatea de suprafata, pe baza de specialitati (de ex: arhitectura,
instalatii), obtinerea pretului de cost pe baza de antemasuratori, cu liste
exacte de cantitati de lucrari si devize pe obiecte, pe baza articolelor de
constructii si instalatii, tinand cont de faptul ca faza DALI are la baza
antemasuratori si articole de deviz, valorile rezultate din interventiile
asupra unor cladiri neputand fi exprimate pe baza unor evaluari.

Subsecvent, in opinia Consiliului, existenta unor informatii
incomplete in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv obligarea
potentialilor ofertanti de a le completa, lipsind insa un reper comun, va
putea conduce inclusiv la depunerea de oferte alternative, desi, conform
documentatiei de atribuire in cauza, aceasta optiune nu este disponibila.

Fata de cele expuse anterior, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ... urmand sa oblige autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a intregului continut al documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie, in conformitate cu motivarea aferenta, in anexa
la invitatia de participare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin obligarea autoritatii contractante la aplicarea
masurilor anterior dispuse, in cadrul motivarii aferente, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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