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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr.... nr.... nr.... nr....
... Si nr.... contestatiile formulate de ... ... ... ... si ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a acordului - cadru,
avand drept obiect ,EXECUTAREA ULUSZRARILOR DE REPARATII
CURENTE IN UNITATILE DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE
STAT ALE MUNICIPIULUI ... cod CPV 45453000-7, organizata de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., ... judetul ....

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. :
formulata de ... cu sediul in ..., ... judetul ..., inregistrata la ONRC
cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva
adresei nr. AR/... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. AR/... prin care i se comunica ca oferta
sa a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante, MUNICIPIUL ..., la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluare ofertelor depuse de

. Si de celelalte firme/asociatii ofertante, pe baza continutului
documentatiei de atribuire si cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art.... alin.(3) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele
ale art.201 alin.(1) si 202 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, la
desemnarea ofertei castigatoare pe baza principiile consacrate de
art. 2 alin. (2) si a dispozitiilor art. 200 din acelasi act normativ si



comunicarea rezultatului procedurii conform art. 207 din ordonanta
de urgenta mai sus mentionata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ..., ... judetul ..., inregistrata la ONRC
cu nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... impotriva adresei
nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire;

- repunerea ... in calitatea de ofertant castigator al procedurii
de atribuire.

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ..., ... judetul ..., inregistrata la ONRC cu nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei nr.

. reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractantd, s-a solicitat analizarea
motivelor, de fapt si de drept, invocate si obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata cu
etapa de reevaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
formulata de ..., cu sediul in ..., ... judetul ..., inregistrata la ONRC
cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva
adresei nr. ... reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea
adresei nr. ... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... cu sediul in ..., ... nr.50, judetul ..., inregistrata la ONRC cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva
adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului prin care s-au stabilit ofertele desemnate
castigatoare;

- reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... nr. ...nr. ... nr. ... sinr.../2013, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... cu sediul
in ..., ... judetul ..., de ... cu sediul in ..., ... judetul ..., de ... cu
sediul in ..., ... judetul ..., ..., cu sediul in ..., ... judetul ... si de ...
cu sediul in ..., ... nr.50, judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL
..., cu sediul in ..., ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva adresei nr. AR/... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. AR/... prin care i se comunica faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante, MUNICIPIUL ..., la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor depuse
de ... si de celelalte firme/asociatii ofertante, pe baza continutului
documentatiei de atribuire si cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. ... alin. (3) din HG nr. 925/2006, coroborate cu
cele ale art. 201 alin. (1) si art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
la desemnarea ofertei castigatoare pe baza principiile consacrate de
art. 2 alin. (2) si a dispozitiilor art. 200 din acelasi act normativ si
comunicarea rezultatului procedurii conform art. 207 din ordonanta
de urgenta mai sus mentionata.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa nr.
AR/25288/04.04.2012, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece: ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis prin
adresa nr. 8777/04.02.2013 nu ati justificat pretul de 0,00 la
material pentru urmatoarele articole: Reparatii exterioare: art. ...0
si...1”.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. AR/7875/30.01.2013
autoritatea contractanta a solicitat, pentru articolele: Reparatii
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exterioare art. ...0 si ...1, urmatoarele clarificari: ,Indicati unde se
gasesc in extrasul de materiale urmatoarele: - profil de colt art.
...0; Rep. Exterioare: - profil soclu art. ...1;" fara sa ceara
justificarea pretului de 0,00 la materiale, asa cum este specificat in
adresa mentionata.

De asemenea, ... afirma ca nu se poate invoca, de catre
autoritatea contractanta, incalcarea reglementarilor din Caietul de
sarcini, care prevede: "Nu se va accepta oferta cu pret unitar =
0,00lei, la unul sau mai multe articole de deviz", sau ,ofertele care
vor contine preturi/tarif unitar pe articolele de deviz care nu pot fi
justificate si care nu reflecta realitatea pietei vor fi respinse ca
inacceptabile", intrucat pretul unitar pentru articolele incriminate
sunt urmatoarele:

e Formular oferta C4: (evidentiaza valorile totale, inclusiv
recapitulatia ptr. fiecare articol in parte)

- Art. ...0 - asimilat Profil de colt la tencuieli - pret unitar -
5,50lei;

- Art. ...1 - asimilat Profil de soclu - pret unitar - 5,50lei;

Formular oferta C5:(evidentiaza si totalizeaza pentru fiecare
articol in parte valorile pentru: materiale, manopera, utilaj,
transport, exclusiv recapitulatia)

- Art. ...0 - asimilat Profil de colt la tencuieli - pret unitar -
3,80lei;

- Art. ...1 - asimilat Profil de soclu - pret unitar - 3,80lei;

e Calculul pretului de cost pentru Art. ...0 - asimilat Profil de
colt pentru tencuieli - Rep. Exterioare

- pretul pentru material profil colt este 0,80 lei/ml - conform
oferta firma ...;

- norma de timp pentru manopera, conform Norme interne,
este 0,25 ore/ml;

- pretul mediu practicat pentru manopera, conform Norme
interne este 5,5 lei/ora;

- 0,80 + (0,25 x 5,5) = 2,175 lei/ml; rezulta, in urma
calcularii pretului pentru executarea operatiilor Art. ...0 - Rep.
exterioare, un pret de 2,175 lei/ml; pretul ofertat este 3,80 lei/ml,
un pret acoperitor pentru executarea lucrarilor;

e Calculul pretului de cost pentru Art. ...1 - asimilat Profil de
colt pentru soclu - rep. exterioare

- pretul pentru material profil soclu este 2,32 lei/ml - conform
oferta firma ....

- timpul pentru manopera, conform Norme interne, este
0,25o0re /ml;



- pretul mediu practicat pentru manopera, conform Norme
interne este 5,5 lei/ora

- 2,32 + (0,25 x 5,5) = 3,70 lei/ml; rezulta, in urma calcularii
pretului, pentru executarea operatiilor Art ...1 - Rep. exterioare, un
pret 3,70 lei/ml; pretul ofertat este 3,80 lei/ml, un pret acoperitor
pentru executarea lucrarilor.

Concluzionand, ... sustine ca preturile pentru art. ...0 si art.
...1 se regasesc in formularul C4, in mod expres, iar calculul pentru
pretul de cost se regaseste in formularul C5, cu explicatiile pe care
le-a aratat; cele doua formulare se completeaza unul pe celalalt si
nu pot fi luate separat.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat sa indice de ce in formularul C5 la rubrica material este
trecut 0,00, ci i-a cerut cu totul altceva si considera ca oferta sa a
fost eliminata din competitie fara a fi respectata procedura
imperativa prevazuta de art. 202 din OUG nr. 34/2006, raportat la
art. ... din HG nr. 925/2006.

O alta critica a ... se refera la faptul ca, in comunicarea
autoritatii contractante, nu se specifica clasamentul final al ofertelor
si punctajele acordate, astfel incat nu cunoaste nici pe ce loc s-a
situat si nici punctajele obtinute de ofertanti.

Contestatorul mentioneaza cd, in urma unui clasament
intocmit de el, cu firmele participante la licitatie, in baza ofertelor
prezentate de acestia si consemnate in Procesul Verbal, al sedintei
de deschidere a ofertelor, ... s-a clasat pe locul al 12-lea; acest
clasament s-a facut prin aplicarea formulelor de calcul prezentate in
Caietul de sarcini, la Cap. V - Criterii de atribuire.

. sustine ca, la o simpla analiza a acestui clasament, in
special la coloana 4, privind Categoria de lucrari - III Reparatii
sanitare, ce are o pondere de 20%, se observa o diferenta majora
intre valorile prezentate de firmele clasate pe primele 10 locuri si
urmatoarele, diferenta datorandu-se, in opinia sa, prin faptul ca
aceste firme nu au tinut cont de raspunsurile la clarificari nr.
82573, nr. 83...7 si nr. 84399, emise de catre autoritatea
contractanta, publicate in SEAP; prin faptul ca nu au tinut cont de
aceste clarificari, respectivele firme au ofertat preturi foarte mici,
mult sub pretul pietei, ceea ce le-a adus un avantaj, in clasamentul
firmelor participante, fata de celelalte firme care au prezentat
oferte de pret corecte.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
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- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii de atribuire;

- repunerea ... in calitatea de ofertant castigator al procedurii
de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a decis sa declare oferta sa ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. ... alin. 2 lit. ¢) din HG nr.
925/2006, intrucat nu satisface in mod corespunzator tariful minim
orar pe manopera, 4,13 lei/ora, asa cum este prevazut in HG nr.
1225/20....

Cu privire la motivul respingerii ofertei sale, invocat de
autoritatea contractanta, ... face urmatoarele precizari:

- oferta sa contine preturi de manopera, conform extrasului de
forte de munca, de 4,12 lei tarif orar;

- tariful orar a fost stabilit in functie de zilele lucratoare
aferente anului 2012, respectiv ...6 zile (an bisect), din care ...1
zile nelucratoare (sambete, duminici si sarbatori legale), neluand in
calcul zilele de 24 Decembrie, respectiv 31 Decembrie, zile
declarate libere pentru salariatii bugetari si recuperabile; in aceste
conditii, rezulta 255 zile efectiv lucratoare (...6 zile calendaristice -
...1 zile nelucratoare = 255 zile efectiv lucratoare).

- in anul 2012 orele obligatorii de executat si platite au fost
255 zile x 8 ore/zi = 2.040 ore; 2.040 ore : 12 luni rezulta o
pondere pe luna de 170 ore; in acest caz 170 ore/luna x 4,12
lei/ora (manopera medie) = 700,40 lei, conditie in care se
considera ca s-a respectat salariul minim pe economie.

- atat in contractul colectiv de munca unic la nivel national pe
anii 20...-2014, precum si in toate Hotararile de Guvern anterioare,
HG nr. 1225/20..., prin care s-a stabilit salariul de baza minim brut,
legiuitorul s-a raportat la un program complet de lucru de 170 ore
pe luna;

- raportandu-ne la 169,333 ore si un salariu de 4,13 lei pe ora
conform HG 1225/20..., rezulta un salariu minim brut de 699,35
(169,333 x 4,13= 699.35 lei), deci sub salariul minim pe economie
de 700 lei;

- din cele de mai sus, reiese in mod logic ca, in conformitate
cu art.1 din HG nr. 1225/20..., este salariul minim este de 700 lei
lunar, conditie ce a fost respectata;

- chiar daca autoritatea contractanta, pentru justificarea
deciziei luate, a invocat HG nr. 1225/20..., care intradevar specifica
manopera de 4,13 lei pentru un program complet de 163,333 ore
pe luna, chiar daca legiuitorul nu a tinut cont de faptul ca anul 2012
are ...6 de zile si a dat ca referinta numarul de ore pentru un an de
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...5 de zile, se considera ca s-a respectat salariul minim pe
economie care rezulta din calculul matematic pentru un an bisect
(2012) astfel cum a fost justificat mai sus;

- trebuie avut in vedere, atunci cand se analizeaza dispozitia
din HG nr. 1225/200..., care specificda o manopera de 4,13 lei/ora,
intentia legiuitorului de a raporta acest cuantum de pret la salariul
minim pe economie in anul 2012, pentru un program complet de
lucru de 170 ore; asa cum s-a demonstrat deja, a fost respectat
cuantumul de 700 lei, reprezentand salariul minim pe economie;

- un alt aspect, deosebit de important, consta in faptul c3,
referitor la aceasta lucrare s-au cerut clarificari, prin care s-a
specificat ca manopera minima pentru un salariu minim brut de 700
lei este de 4,...76 lei/ora; la aceasta cerere, autoritatea
contractanta nu a avut nici un punct de vedere, refuzand practic sa
dea aceasta precizare;

Un alt motiv pentru care contestatorul critica respingerea, ca
neconformad, a ofertei sale, este acela ca autoritatea contractanta,
nu a respectat dispozitiile art. 202 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
deoarece, fiind in situatia in care oferta sa a fost respinsa datorita
unor neconformitati legate de pret, comisia de evaluare ar fi
trebuit, conform dispozitiei legale mentionate, sa ceara precizari in
acest sens.

Totodata, ... sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece s-au
stabilit ofertele castigatoare, in data de 04.04.2013, deci la un
interval de aproape 4 luni de la deschiderea ofertelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a instiintat, in mod nominal, rezultatul procedurii, fara
a prezenta o situatie de ansamblu pentru ceilalti coparticipant;i.

Pentru toate aceste consideratii, ... solicita Consiliului sa ia act
de faptul ca motivatia autoritatii contractante a fost subiectiva, in
cazul in care subscrisa a indeplinit, in mod corespunzator, obligatia
impusa pentru un salariu minim de 700 lei/luna si a respectat
conditia de intrare in valoarea maxima de contract, respectiv
20.894.107,48 lei; contestatorul fisi pastreaza rezerva ca toti
ofertantii declarati castigatori au respectat acesta conditie si ca
autoritatea contractanta a procedat corect la verificarea acesteia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva adresei nr. ... reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-a solicitat analizarea motivelor de fapt si de drept
invocate si obligarea autoritatii contractante la anularea raportului



procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, procedura
urmand a fi continuata cu etapa de reevaluare a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a decis sa declare oferta sa ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. ... alin. 2 lit. ¢) din HG nr.
925/2006, respectiv nu satisface in mod corespunzator tariful
minim orar pe manopera, 4,13 lei/ora, asa cum este prevazut in HG
nr. 1225/20....

Cu privire la motivul respingerii ofertei sale, invocat de
autoritatea contractanta, ... face urmatoarele precizari:

- avand in vedere ca anuntul de participare a fost publicat in
data de 26.10.2012, cu data de depunere a ofertelor 20.....2012 si
decalata in 29.....2012 si apoi in 17.12.2012, oferta sa contine
preturi de manopera, conform extras de forte de munca, de 4,12 lei
tarif orar;

- tariful orar a fost stabilit in functie de zilele lucratoare
aferente anului 2012, respectiv ...6 zile (an bisect), din care ...1
zile nelucratoare (sambete, duminici si sarbatori legale), neluand in
calcul zilele de 24 Decembrie, respectiv 31 Decembrie, zile
declarate libere pentru salariatii bugetari si recuperabile; in aceste
conditii rezulta 255 zile efectiv lucratoare (...6 zile calendaristice -
...1 zile nelucratoare = 255 zile efectiv lucratoare);

- in anul 2012 orele obligatorii de executat si platite au fost
255 zile x 8 ore/zi = 2.040 ore; 2.040 ore : 12 luni rezultd o
pondere pe luna de 170 ore; in acest caz 170 ore/luna x 4,12
lei/ora (manopera medie) = 700,40 lei, conditie in care se
considera ca s-a respectat salariu minim pe economie;

- autoritatea contractanta, pentru justificarea deciziei luate
invoca HG nr. 1225/20... care, intradevar specificda manopera de
4,13 lei/ora pentru un program complet de 163,333 ore pe luna;
chiar daca legiuitorul nu a tinut cont de faptul ca anul 2012 are ...6
de zile si a dat ca referinta numarul de ore pentru un an de ...5 de
zile, se considera ca s-a respectat salariul minim pe economie care
rezultd din calculul matematic pentru un an bisect (2012), astfel
cum a fost justificat mai sus;

- referitor la aceasta lucrare s-au cerut clarificari, prin care s-a
specificat ca manopera minima pentru un salariu minim brut de 700
lei este de 4,...76 lei/ora, la care autoritatea contractanta nu a avut
nici un punct de vedere;

- avand in vedere natura si tipul contractului care impune
lucrari pe timpul vacantelor scolare, programul efectiv de lucru al
muncitorilor poate ajunge la 240 - 260 ore/luna; tinand cont de



programul de 10 ore, inclusiv sambetele, se ajunge la un salariu
mediu real de peste 1070 lei/om.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca  autoritatea
contractanta a instiintat, in mod nominal, rezultatul procedurii, fara
a avea o situatie de ansamblu pentru ceilalti coparticipanti.

Pentru toate aceste consideratii, ... solicita Consiliului sa ia act
de faptul ca motivatia autoritatii contractante a fost subiectiva si ca
a indeplinit, in mod corespunzator, obligatia impusa pentru un
salariu minim de 700 lei/luna si a respectat conditia de intrare in
valoarea maxima de contract, respectiv 20.894.107,48 lei;
contestatorul isi pastreaza rezerva ca toti ofertantii declarati
castigatori au respectat acesta conditie si ca autoritatea
contractanta a procedat corect la verificarea acesteia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
formulata de ..., impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr. ... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul considera ca declararea ofertei sale ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, este
nelegala si netemeinica, deoarece autoritatea contractanta a
declarat gresit ca, prin clarificarile transmise cu adresa
9127/04.02.2013, a modificat preturile unitare ale propunerii
financiare, la un numar de 9 articole din devizul ,Reparatii
exterioare" si la un numar de 4 articole din devizul ,Reparatii
interioare".

. precizeaza ca, anexat la contestatie a depus un tabel in
care prezinta comparativ preturile unitare din propunerea financiara
depusa (anexa 8) si cele din clarificarile transmise prin adresa nr.
9127/04.02.2013 - Formular C4.

Contestatorul sustine ca preturile unitare, transmise cu
adresa nr. 9127/04.02.2013, sunt identice cu cele din propunerea
financiara; in formularul C4, pentru unele articole de deviz asimilate
programul informatic a inclus separat ,resursa", astfel pretul
articolului trebuie insumat; suma preturilor unitare pentru fiecare
deviz din oferta financiara (Anexa 8) este identica cu suma
preturilor unitare din formularul C4.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de ... impotriva adresei nr. ... reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului prin care s-au stabilit ofertele desemnate
castigatoare;



- reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 25.308/
26.09.2012, a fost informat ca oferta sa fost declarata admisibil3,
dar necastigatoare, deoarece nu a prezentat pretul cel mai scazut.

. sustine ca, analizand clasamentul si ofertele de preturi, pe
fiecare capitol in parte, a constatat faptul ca toti cei zece ofertanti
declarati castigatori au prezentat oferte deosebit de scazute la
capitolul ,,SANITARE".

Referitor la acest aspect, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- conform capitolului V din caietul de sarcini, ,Criterii de
atribuire", fiecare categorie de lucrari are alocata o pondere in
totalul lucrarilor; ponderea lucrarilor instalatii sanitare este de 20%,
ceea ce reprezinta o cincime din total; oferta la aceasta categorie
are o deosebita importanta in stabilirea clasamentului final; se
apreciaza ca toti cei zece ofertanti declarati castigatori au prezentat
oferte nejustificat de scazute la capitolul ,SANITARE" si, numai in
aceste conditii, a fost posibila clasificarea lor in primele 10 locuri;

- In Fisa de date, la Capitolul III, au fost enumerate cerintele
pentru lucrari de reparatii la instalatii sanitare, un total 105
articole; dintre aceste articole se amintesc doar cele aratate la
punctele 69, 97, 101, 102, 103, intrucat sunt obiecte profesionale a
caror valoarea de piata este ridicata; daca la valoarea acestor
articole se aduna costurile necesare pentru celelalte, se constata ca
valoarea totala a lucrarilor sanitare este una ridicata;

- cu privire la articolele cuprinse, in Fisa de date, Capitolul III,
la punctele 101 si 102, s-au solicitat, la data de 13..... 2012
urmatoarele clarificari: in ceea ce priveste articolul ,SE 12... -
inlocuire masina de gatit cu 6 ochiuri" si articolul ,SE 12... asimilat
- inlocuire masina de gatit cu 8 ochiuri", s-a solicitat autoritatii
contractante sa indice dimensiunile masinilor de gatit si sa
precizeze daca acestea trebuie sa aiba incorporat si cuptor; prin
adresa nr. 84399/14.....2012 autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

< articolul ,SE 12... - inlocuire masina de gatit cu 6 ochiuri" -
se va procura masina de gatit cu 6 ochiuri cu cuptor avand
urmatoarele dimensiuni minime: 800- 700-850;

< articolul ,SE 12... asimilat - inlocuire masina de gatit cu 8
ochiuri" - se va procura masina de gatit cu 8 ochiuri cu cuptor
avand urmatoarele dimensiuni minime: 1022-900-850;

- analizand ofertele de pe piata pentru aceste doua categorii
de produse s-a constatat faptul ca, pentru masina de gatit cu 6
ochiuri cu cuptor avand dimensiunile minime: 800-700-850
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preturile sunt cuprinse intre 1.600 - 2.141 euro, iar, pentru masina
de gatit cu 8 ochiuri cu cuptor avand dimensiunile minime 1022-
900- 850, preturile sunt cuprinse intre 4.072 - 4.815 euro; in
conditiile in care costul total pentru cele doua produse enumerate
depaseste suma de 1.500 euro (echivalentul a 6.500 lei) se pune
intrebarea cum este posibil ca oferta pentru intregul capitol de
lucrari sanitare sa fie sub valoarea a doua articole (a se vedea spre
exemplu ofertele ...);

- articolele enumerate la punctele 103, 97, 69 sunt produse
profesionale a caror preturi pe piata variaza astfel:

< punctul 103 - articolul SE 19A1 - inlocuire masa din tabla
inoxidabila - asimilat - pentru bloc alimentar - preturi intre 266 -
289 euro;

< punctul 97 - articolul RPSC30XA asimilat - finlocuirea
completa a unui spalator simplu pentru vase cu picurator pe pereti
din zidarie de caramida sau beton cu teava pentru scurgere din PB -
asimilat - tip profesional - pretul 969 euro;

< punctul 69 - inlocuire completa a unui spalator dublu pentru
vase tip profesional din inox - preturi cuprinse intre 530 - 958 euro.

afirma ca cei zece ofertanti declarati castigatori au
prezentat oferte deosebit de scazute la capitolul ,SANITARE" in
raport cu costurile pietei, astfel:
i Contestatorul subliniaza faptul ca, in
conditiile in care numai costul total pentru articolele enumerate la
punctele 69, 97, 101, 102 si 103 depaseste suma de 8.000 euro,
nu intelege cum este posibil ca cei 10 ofertanti sa prezinte oferte
pentru intregul capitol ,Lucrari sanitare" sub aceasta valoare,
tinand cont ca stadiul fizic licitat contine 105 articole, toate cu
procurari de materiale, manopera, utilaj si cote.

... opineaza ca autoritatea contractanta nu a procedat conform
art. 202 din OUG nr. 34/2006, desi pretul oferit de cei 10 operatori
economici declarati castigatori la categoria , Lucrari sanitare" este
nejustificat de mic si nu acopera nici macar costul total pentru
articolele aratate la punctele 69, 97, 101, 102, 103. Totodats,
acesta considera ca cele 10 societati declarate castigatoare au
prezentat oferte nejustificate la capitolul ,Lucrari sanitare”,
respectiv ca ofertele acestora sunt neobisnuit de scazute, in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si ca, in realitate, nu exista
acoperire pentru preturile cuprinse in ofertele acestora.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 6717/... ... nr.
6826/...... ... sinr. 6921/...... sa transmita copia dosarului achizitiei
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publice, oferta ... ofertele financiare ale contestatorilor si ale
castigatorilor, precum si punctul de vedere referitor la contestatii.

Prin adresele nr. 28050/12.04.2013, nr. 28054/12.04.2013,
nr. 28052/12.04.2013, nr. 28048/12.04.2013, nr. 28179/
13.04.2013 si nr. 28329/15.04.2013, inregistrate la CNSC cu nr.
12044/12.04.2013, nr. 12046/12.04.2013, nr. 12045/12.04.2013,
nr. 12043/12.04.2013, nr. 12106/15.04.2013 si nr. 12478/
17.04.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... ... ... ... s ....

In punctul sau de vedere, referitor la contestatia formulata de
... autoritatea contractanta considera ca aceasta este neintemeiata,
intrucat, la pagina 5 din contestatie, chiar ofertantul contestator
completeaza oferta cu materialele corespunzatoare articolelor ...0 si
...1 cu preturi/materiale de 0,8 lei/ml, respectiv 2,32 lei/ml,
nemaiconsiderand nici el ca materialele solicitate de autoritatea
contractanta se pot asimila cu ,Cornier cu aripi eg lam cald S24
25X25X4 OL 37 - 1N", prezentat in oferta initiala si cum a precizat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8774/04.02.2013;
completarea ofertei prin contestatie este tardiva, neputand fi luata
in considerare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta avea
obligatia comunicarii clasamentului final al ofertei si a punctajelor
acordate este nelegala si neintemeiata, avand in vedere prevederile
art. 207 alin.(2) lit.b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, MUNICIPIUL ... considera contestatia depusa de
... ca fiind vadit neintemeiata si nefondata si, pe cale de consecinta
solicita respingerea acesteia ca nefondata, conform prevederilor
art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca, la data de 17.12.2012, data deschiderii
ofertelor, contestatorul trebuia sa-si intocmeasca oferta tinand cont
de prevederile legale in vigoare la data indicata mai sus, inclusiv de
HG nr. 1225/14.12.20..., care precizeaza la art. 1, in mod explicit,
ca: ,incepand cu data de 1 ianuarie 2012, salariul de baza, minim
brut pe tara garantat in plata, se stabileste la 700 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 169,333 ore, in medie pe luna in
anul 2012, reprezentand 4,13 lei/ora"; justificarile din contestatie
nu pot fi luate in considerare atata timp cat HG nr. 1225/20... a
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fost in vigoare la data depunerii ofertelor si desfasurarii procedurii
de atribuire.

Cu privire la sustinerile potrivit carora: "Este de observat, de
asemenea si incdlcarea flagranta a art. 200 alin. (1), respectiv
incdlcarea obligatiei autoritatii contractante, de a stabili oferta
castigatoare in termen de 20 de zile de la deschiderea ofertelor,
care s-a facut la data de 17.12.2012 (...) Chiar daca ar fi prelungit,
conform alin. (2) al art. 200, perioada de evaluare, aceasta
prelungire nu putea sa depaseasca alte 20 de zile", MUNICIPIUL ...
mentioneaza ca si aceaste afirmatii sunt neintemeiate si nelegale,
deoarece au fost respectate prevederile art. 200 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile aduse prin OUG nr. 76/2010, aplicabile la
data desfasurarii procedurii, in acest sens intocmindu-se o nota
justificativa privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu
nr. 790/07.01.2013, aprobata de conducatorul autoritatii
contractante, si care este parte a dosarului achizitiei, pentru
urmatoarele motive:

- numarul mare de acte depuse in cele 27 oferte;

- necesitatea solicitarii de clarificari privind ofertele de
catre comisia de evaluare;

- necesitatea analizarii raspunsurilor la clarificarile
solicitate de catre comisia de evaluare;

- volumul mare de documente care trebuie analizate de
catre comisia de evaluare, respectiv propunerea tehnica si
financiara pe fiecare oferta in parte.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca au fost invocate,
de catre contestator, prevederile art. 200 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile aduse prin OUG nr. 19/2007, prevederi
modificate insa prin OUG nr. 76/2010, aplicabile la data desfasurarii
procedurii.

Fata de cele de mai sus, MUNICIPIUL ... considera contestatia
depusa de ... ca fiind vadit neintemeiata si nefondata, avand un
caracter sicanator si, pe cale de consecinta solicita respingerea
acesteia ca fiind nefondata, conform prevederilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca, la data de 17.12.2012, data deschiderii
ofertelor, contestatorul trebuia sa-si intocmeasca oferta tinand cont
de prevederile legale in vigoare la data indicata mai sus, inclusiv de
HG nr. 1225/14.12.20..., care precizeaza la art. 1, in mod explicit,
ca: ,incepand cu data de 1 ianuarie 2012, salariul de baza, minim
brut pe tara garantat in plata, se stabileste la 700 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 169,333 ore, in medie pe luna in
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anul 2012, reprezentand 4,13 lei/ord"; justificarile din contestatie
nu pot fi luate in considerare atata timp cat HG nr. 1225/20... a
fost in vigoare la data depunerii ofertelor si desfasurarii procedurii
de atribuire.

Fata de cele de mai sus, MUNICIPIUL ... considera contestatia
depusa de ... ca fiind vadit neintemeiata si nefondata avand un
caracter sicanator si, pe cale de consecinta solicita respingerea
acesteia ca fiind nefondata, conform prevederilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la contestatia formulata de ... in opinia autoritatii
contractante, aceasta este nelegala si neintemeiata, din
urmatoarele motive:

- oferta a fost intocmita pe preturi unitare, conform caietului
de sarcini si fisei de date; adjudecarea s-a efectuat in functie de
pretul cel mai scazut, calculat conform algoritmului prezentat in
caietul de sarcini la cap. V;

- prin clarificarile solicitate ofertantilor, inclusiv
contestatorului, autoritatea contractanta a cerut din partea acestora
comunicarea de detalii tehnice si furnizori privind anumite obiecte
sanitare pentru a se asigura ca produsele furnizate la preturile
ofertate corespund cerintelor din caietul de sarcini, lucru realizat de
catre ofertanti;

- afirmatia contestatorului, potrivit careia a constatat, in
urma analizei preturilor de pe piata, ca preturile pentru unele
produse din ofertele celorlalti ofertanti ar fi neobisnuit de scazute
este nerelevanta si nejustificata, intrucat achizitorul nu a solicitat
ofertantilor sa prezinte preturi de pe piata valabile la momentul
desfasurarii procedurii, acestia avand posibilitatea sa le aiba pe stoc
sau sa negocieze discounturi cu furnizorii de produse, de unde s-ar
justifica si diferentele de pret la produse.

Cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta afirma ca, in caietul de sarcini, la cap. II, in Fisa de
date la cap. IV.4.2 si in raspunsul la solicitarea de clarificari la
documentatia de atribuire nr. 82573/07..... 2012, a solicitat
prezentarea propunerii financiare insotita obligatoriu de
formularele: anexa 8, CA, C5 si extrasele de material; Anexa 8
constituie reflectarea in format electronic a formularului C4, care
reprezinta lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari.

MUNICIPIUL ... precizeaza ca, intrucat comisia de evaluare a
constatat o neconcordanta intre anexa 8 si formularul C4, a solicitat
clarificari contestatorului, in sensul justificarii neconcordantei
valorice intre formularul de oferta Anexa 8 si formularul C4,
deoarece anexa 8 trebuia sa fie oglinda fidela, in format electronic,
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a continutului formularului C4; Anexa 8 a fost solicitata pentru
stabilirea ulterioara a conformitatii preturilor unitare la intocmirea
contractelor subsecvente pe perioada de derulare a acordului cadru,
in timp ce formularul C4 a fost solicitat pentru adjudecarea
procedurii de atribuire a acordului - cadru.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la
clarificarile  solicitate, din  adresa nr. 9127/04.02.2013,
contestatorul a modificat centralizatorul C4, in sensul corelarii
acestuia cu anexa 8.

In sprijinul afirmatiei sale, MUNICIPIUL ... prezintd, in punctul
de vedere, un tabel comparativ intre oferta initiala a ... si oferta sa
dupa raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus, MUNICIPIUL ... considera contestatia
depusa de ... fiind vadit neintemeiata si nefondata, avand un
caracter sicanator si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
acesteia ca fiind nefondata, conform prevederilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
12391/16.04.2013, ... si-a completat contestatia cu concluzii scrise
in urma examinarii punctului de vedere al autoritatii contactante,
sustindnd faptul ca aceasta se afla intr-o mare eroare, prin faptul
ca a afirmat ca, la pagina 5 din contestatie, s-au completat preturile
la materiale, cu 0,8 lei pentru art. ...0 si cu 2,32 lei pentru art. ...1.

Contestatorul sustine ca pretul unitar pentru art. ...0 este de
5,50 lei si pentru art. ...1 este de 5,50 lei, prevazute in mod expres
in oferta sa, la pag.4 din formularul C4 (evidentiaza valorile totale
inclusiv recapitulatia pentru fiecare articol in parte).

De asemenea, ... afirma ca pretul unitar pentru executarea
lucrarilor, conform formularului C5 (evidentiaza si totalizeaza
pentru fiecare articol in parte valorile pentru: materiale, manopera,
utilaj, transport, exclusiv recapitulatia), este de 3,80 lei pentru art.
...0 si de 3,80 lei pentru art. ...1 si se regaseste in formularul C5 la
pag. ....

Contestatorul mentioneaza ca, prin contestatie, a criticat
faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr. AR/7875/30.01.2013, nu
a fost ceruta justificarea pretului.

Fata de cele aratate mai sus, ... considera ca autoritatea
contractanta nu a studiat oferta sa, iar punctul de vedere formulat
nu reprezinta realitatea.

Prin  adresa nr. ...  Inregistrata la  CNSC cu
nr.12795/18.04.2013, ... a solicitat studiul dosarului cauzei;
urmare adresei CNSC nr. 7404/...... in data de 19.04.2013, s-au
prezentat la sediul CNSC, din partea contestatorului ... ....
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Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC «cu nr.
13258/23.04.2013, ... a formulat o serie de concluzii scrise,
precizand faptul ca, in urma studierii dosarului, apreciaza ca
ofertele a opt dintre cele zece societati declarate castigatoare, sunt
neconforme, deoarece nu corespund solicitarilor din caietul de
sarcini si din listele de cantitati.

In sprijinul afirmatiei sale, contestatorul face o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

1. Oferta ...

- In lista de cantitati la art. 98 din Cap. III - Lucrari de
reparatii instalatii sanitare, s-a solicitat ,inlocuirea completa a unui
spalator dublu pt. vase, cu picurator, pe pereti din caramida sau
beton - asimilat, tip profesional din inox", UM buc.; cantitatea 1; in
oferta ...se regaseste in formularul C4 - 1 buc. Spalator, insa, in
formularul C6 - Lista resurselor materiale (fila 140, pozitia 443),
...oferteaza 0,9 buc., spalator 2 cuve, dimensiunea 50x120 cu
picurator practic; se constata faptul ca nu s-a licitat 1 buc., dupa
cum s-a solicitat, ci 0,9 buc, acest aspect reprezentand o
neconformitate a ofertei cu lista de cantitati, care are efect asupra
pretului final, ducand la diminuarea acestuia; prin lista de cantitati,
la art. 98 s-a solicitat spalator dublu pt. vase, cu picurator, pe
pereti din caramida sau beton - asimilat, tip profesional din inox;
produsul oferit de ...nu este unul tip profesional, intrucat
dimensiunile 50x120 nu corespund unui spalator profesional.

- in lista de cantitati, la art. 69, autoritatea contractanta a
solicitat ,inlocuirea completa a unui spalator dublu pentru vase tip
profesional din inox"; in oferta ...se regaseste, in formularul C4, 1
buc spalator; in formularul C6 - Lista resurselor materiale - la
pozitia 444 se regaseste, pentru acelasi produs, cantitatea 1,8 buc,
denumirea spalator profesional inox -825 mm, cod 42003..., la
pretul de 46,16 lei; mai mult, in acelasi formular C6, la pozitia 445,
se regaseste acelasi cod produs 42003..., dar la pretul 68,37 lei;
prin urmare, in oferta ...se afla in formularul C6 acelasi produs, cu
acelasi cod - 42003... - cu doua preturi diferire - 46,16 lei (la
pozitia 444), 68,37 lei (la pozitia 445), lucru imposibil;

- in lista de cantitati de lucrari la art. 97 din Cap. III - Lucrari
instalatii sanitare - s-a solicitat ,inlocuirea completa a unui spalator
cu picurator pe pereti din zidarie de caramida sau simplu din beton
cu teava pt. scurgere din plumb, - asimilat - tip profesional din inox
UM. - buc; cantitatea 1”; in oferta ..., la pozitia 446 din formularul
C6 - Lista resurselor materiale, se gaseste la cod produs 4200348,
spalator simplu inox, produs solicitat, insa cantitatea ofertata este
0,9 buc, in loc de 1 bucata, imprejurare care conduce la diminuarea
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pretului final la Cap. III - Lucrari de reparatii instalatii sanitare - si
afecteaza ponderea finala;

- In oferta ..., in formularul C6 Lista resurselor materiale art.
99 la pozitia 447 se gaseste, la cod produs 4200...0, Spalator Vase
inox 0,9 buc in loc de 1 buc;

- in lista de cantitati la art. 70 din Cap. III - Lucrari de
reparatii instalatii sanitare - s-a solicitat ,inlocuirea completa a unui
spalator pt. vase, de fonta emailata dublu. UM - buc; cantitatea 1”;
cantitatea ofertata de ...este 0,9 buc. in loc de 1 bucata (a se
vedea lista resurse materiale, formularul C6, pag. 448, cod produs
4200335);

- ar fi fost de inteles, si s-ar fi putut aprecia ca fiind o eroare
materiald, daca aceasta imprejurare s-ar fi regasit doar in cazul
unui singur articol, insa in oferta ...s-a constatat ca, la foarte multe
produse, cantitatea ofertata este 0,9 bucati in loc de 1 bucata;
intrucat, aceasta neconformitate se regaseste la un numar mare de
produse este evident, ca nu este o eroare materiala, acest aspect
avand efect asupra pretului final; calcularea pretului per produs la
cantitatea 0,9 buc. in loc de 1 buc. conduce la diminuarea cu 10% a
costului total la Cap. III - Lucrari de reparatii instalatii sanitare,
astfel incat, la calculul ponderii din pretul final al lucrarii, ... sa
obtina un punctaj bun;

- in lista de cantitati, la art. 67 din Cap. III - Lucrari de
reparatii instalatii sanitare, s-a solicitat ,inlocuirea completa a unui
spalator pt. vase, de fonta emailata cu suport pt. vase cu picurator
fonta emailata de 825/540, UM - buc, cantitatea 1; in oferta ..., in
formularul C6 - Lista resurselor materiale, nu se gaseste acest
produs.

2. Oferta ...

- In lista de cantitati la art. 67 din Cap. III - Lucrari de
reparatii instalatii sanitare - s-a solicitat , inlocuirea completa a unui
spalator pt. vase, de fonta emailata cu suport pt. vase cu picurator
fonta emailata de 825/540, UM - buc, cantitatea 1; in oferta ..., in
formularul C6 - Lista resurselor materiale - nu se gaseste acest
produs;

- oferta ... nu cuprinde produse profesionale, dupa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini si lista de cantitati (a se vedea in
acest sens Anexa 1 );

- pentru preturile nejustificat de mici, autoritatea contractanta
nu a procedat conform art. 202 din OUG nr. 34/2006.

3. Oferta ...

- in lista de cantitati, Cap. III - Lucrari de reparatii instalatii
sanitare - s-a solicitat la art. 97 si la art. 98 inlocuirea unor
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spalatoare ,tip profesional din inox"; ..., pentru produsele solicitate
la art. 97 si art. 98, a ofertat spalatoare din tabla emailata; intrucat
oferta acestei societati nu cuprinde produsele solicitate, aceasta
trebuia respinsa, ca neconforma;

- la Cap. III - Lucrari de reparatii instalatii sanitare, sunt
enumerate produsele care sunt necesare pentru realizarea lucrarilor
de reparatii; printre aceste produse se gasesc mai multe spalatoare
din inox de diferite feluri, cu 1 sau 2 cuve, dimensiuni diferite etc;

prezinta pentru toate spalatoarele din inox un singur pret,
respectiv 43 lei/bucatad; este putin plauzibil ca toate spalatoarele
din inox sa aiba acelasi pret, 43 lei/bucata, avand in vedere ca
unele sunt spalatoare cu 1 cuva, iar altele cu 2 cuve; spalatoarele
solicitate au dimensiuni diferite, motiv pentru care nu pot avea
acelasi pret.

4. Oferta ...

- in formularul C6 - Lista resurselor materiale, la pozitia 239
(pag. 127), se gaseste produsul cada baie; pretul prezentat de ...
pentru acest produs este 0 (zero) lei; se aprecieaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului, in scris, detalii si
precizari cu privire la lipsa unui cost pentru acest produs;

- in lista de cantitati, la art. 67 si art. 70 din Cap. III - Lucrari
de reparatii instalatii sanitare, s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta, spalatoare de vase de fonta emailata; aceste produse
nu se regasesc in oferta ..., formularul C6 - Lista resurselor
materiale;

- pentru produsul polistiren expandat ... prezinta un pret de
1,96 lei/mc., pozitia 698 (pag. 139); se apreciaza ca acest pret
este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
sens in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006;

- pentru produsele enumerate la Cap. III - Lucrari de reparatii
instalatii sanitare - la art. 68, 69, 98, 99, 97, ... prezinta acelasi
pret; este imposibil ca toate aceste produse sa aiba acelasi pret de
achizitie, intrucat sunt produse diferite (exemplu art. 97 spalator
simplu inox, art. 98 spalator dublu inox), cu dimensiuni diferite etc.

5. Oferta ...
- in formularul C6 - Lista resurselor materiale, mai multe
produse din oferta ... figureaza cu pret o (zero) lei, respectiv

tevi de plumb - pozitiille 143, 146, 145, 147 de la pag 76,
toate produsele de la pozitile 168 pana la pozitille 172 (tevi de
plumb) de la pag 76, tabla de plumb - pozitiile 190, 191 de la
pag 77, cazi de baie - pozitile 238, 239 de la pag 80; fata de
aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze
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conform art. 202 din OUG 34/2006; in punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantii
declarati castigatori ar avea pe stoc produsele pentru care preturile
sunt scazute, dar in dosarul de achizitii nu exista nicio precizare in
acest sens, de la niciunul dintre ofertantii declarati castigatori;
autoritatea contractanta a cerut din partea acestora comunicarea
de detalii tehnice si furnizorii privind anumite obiecte sanitare, fara
a se solicita oferte de pret, conform adresa nr. 7879/30.01.2013 si
nr. 28049/12.04.2013;

- in lista de cantitati, la art. 67 si art. 70 din Cap. III - Lucrari
de reparatii instalatii sanitare, s-a solicitat, de catre autoritatea
contractanta, spalatoare de vase de fonta emailata; aceste produse
nu se regasesc in oferta ..., formularul C6 - Lista resurselor
materiale;

- pentru produsele enumerate la Cap. III - Lucrari de reparatii
instalatii sanitare, la art. 68, 69, 98, 99, 97, 99, ... prezinta acelasi
pret; este imposibil ca toate aceste produse sa aiba acelasi pret,
intrucat sunt produse diferite (exemplu art. 97 spalator simplu inox,
art. 98 spalator dublu inox), cu dimensiuni diferite.

6. Oferta ...

- in lista de cantitati, la art. 102 din Cap. III - Lucrari de
reparatii instalatii sanitare, s-a solicitat ,masina de gatit cu 8
ochiuri cu cuptor, avand urmatoarele dimensiuni minime: 1022-
900-850" (conform adresei nr. 84399/14..... 2012 a autoritatii
contractante, raspuns la solicitarea de clarificari); in oferta ... nu se
gaseste acest produs;

- In formularul C6 - Lista resurselor materiale, din oferta ..., se
gasesc 2 masini de gatit cu 6 ochiuri, desi un astfel de produs s-a
solicitat doar la punctul 101; la punctul 102, s-a solicitat in mod
expres, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, masina de gatit cu
8 ochiuri; intrucat oferta ... nu cuprinde produsul aratat la art. 102
din Cap. III - Lucrari de reparatii instalatii sanitare, aceasta oferta
trebuia respinsa ca neconforma;

- in lista de cantitati, la art. 103 din Cap. III - Lucrari de
reparatii instalatii sanitare, s-a solicitat ,inlocuire masa din tabla
inoxidabila - asimilat - pentru bloc alimentar, UM - buc; cantitatea
1”; acest produs nu se regaseste in oferta ..., formularul C6 - Lista
resurselor materiale;

- In lista de cantitati, din Cap. III - Lucrari de reparatii
instalatii sanitare, s-au solicitat 4 spalatoare duble si 1 spalator
simplu; oferta ... cuprinde 3 spalatoare simple si 3 spalatoare duble
(a se vedea pozitia 54);
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- oferta ... este neconforma cu caietul de sarcini si lista de
cantitati.

7. Oferta ...

- formularul C5, din oferta ... nu este intocmit conform
modelului prezentat si solicitat de autoritatea contractanta;
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a solicitat, in
Formularul C5, cele 6 stadii fizice sa aiba recapitulatia proprie;
astfel, pentru fiecare stadiu fizic trebuia intocmit cate un deviz cu
recapitulatie, care sa fie o oglinda a costurilor, a valorilor pentru
fiecare stadiu, nu un centralizator pentru toate stadiile fizice;

Exemplu:

Stadiu sanitare - DEVIZ-

I. Total cheltuieli directe (material, manopera, utilaj
transport);

II. Cote CAS, somaj, etc

TOTAL CHELTUIELI DIRECTE

CHELTUIELI INDIRECTE + PROFIT

TOTAL DEVIZ FARA TVA =

- in formularul C5, ... prezinta un deviz total pentru fiecare
stadiu (exemplu STADIUL I - TOTAL =), fara a arata detaliat
sumele conform modelului de mai sus; in aceste conditii, este
imposibil de dedus cat reprezinta profitul acestei societatii, care
sunt costurile cu CAS, somaj, care sunt cheltuielile indirecte pentru
fiecare stadiu.

8. Oferta ...

- in lista de cantitati, la art. 70 din Cap. III - Lucrari de
reparatii instalatii sanitare, s-a solicitat ,inlocuirea completa a unui
spalator pt. vase, din fonta emailata dublu, UM - buc; cantitatea 1”;

- In formularul C6 - Lista resurselor materiale (pozitia 256 ) ...
oferteaza 0,77 buc. spalator 2 cuve;

- in lista de cantitati, la Cap. III - Lucrari de reparatii instalatii
s-au solicitat o serie de produse, care nu se regasesc in oferta ...,
Formularul C6 - Lista resurselor materiale, respectiv:

e art. 68, 69, 97, 98, 99 - spalatoare inox;

e art. 101 - masina de gatit cu 6 ochiuri cu cuptor, avand
urmatoarele dimensiuni minime: 800-700-850;

e art. 102 - masina de gatit cu 8 ochiuri cu cuptor, avand
urmatoarele dimensiuni minime: 1022-900-850;

e art. 103 - inlocuire masa din tabla inoxidabila - asimilat -
pentru bloc alimentar, UM- buc; cantitatea 1.

. sustine ca, asa cum a prezentat mai sus, preturile unor
produse, cuprinse in ofertele societatilor declarate castigatoare sunt
mult sub preturile practicate pe piata, iar uneori chiar 0 (zero) lei,
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situatie regasita si in cazul ofertelor ..., cu privire la produsele
profesionale (masini de gatit, spalatoare profesionale din inox sau
din fonta).

Referitor la sustinerile din punctul de vedere, formulat de
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta sustine ca fiecare societate are
posibilitatea sa Iisi negocieze preturile si discounturile pentru
bunurile pe care urmeaza sa le achizitioneze; negocierea preturilor
face parte din economia de piata, insa, acest lucru este permis
numai in limita in care asemenea acte si fapte nu au sau nu pot
avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei; in situatia in care pretul pe piata libera a unui produs
este de 10 ori mai mare decat pretul cuprins in oferta unei
societati, este greu de crezut ca, in cauza, s-ar putea acorda
discounturi intr-o asemenea masura (a se vedea preturile pentru
masinile de gatit profesionale cu 6 si cu 8 ochiuri, pretul pentru
produsul polistiren expandat din oferta ... etc);

- pentru a evita astfel de practici, legiuitorul a inteles sa
sanctioneze, prin Legea nr. 21/1996, actele si faptele care au sau
pot avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei; legea concurentei are drept scop protectia, mentinerea
si stimularea concurentei si a unui mediu concurential normal, in
vederea promovarii intereselor consumatorilor;

- in cauza s-au incalcat mai multe prevederi din Legea nr.
21/1996 (art. 5 alin. (1) lit. d), f), g), art. 6 alin. (1) lit. ¢), f ), iar
autoritatea contractanta a ignorant in totalitate aceste aspecte; in
cazul societatilor care au indicat cost 0 (zero), pentru anumite
produse, autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers
pentru a verifica daca ofertele sunt corecte;

- in situatia in care o societate ar detine, pe stoc, anumite
produse, trebuia facuta dovada acestui lucru, prin prezentarea
facturilor cu care au fost achizitionate acele produse.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
acordului - cadru, avand drept obiect ,EXECUTAREA LUCRARILOR
DE REPARATII CURENTE 1IN UNITATILE DE INVATAMANT
PREUNIVERSITAR DE STAT ALE MUNICIPIULUI ... cod CPV
45453000-7, elabordnd in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare de participare
nr. ... conform careia valoarea estimata este 20.894.107,48 lei,
fara TVA.
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Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”, iar potrivit
Cap. II.1.4, acordul cadru se va incheia cu maximum 10 operatori
economici.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. ... au
fost depuse 27 oferte, 17 fiind declarate admisibile, dintre acestea
10 au fost declarate castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Referitor la ofertele depuse de contestatori, Consiliul retine
urmatoarele:

- oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. ...
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece, ofertantul, prin adresa nr. 8774/04.02.2013,
nu a justificat pretul de 0,00 lei la material, pentru urmatoarele
articole: Reparatii exterioare, art. ...0, ...1;

- oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. ...
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ofertantul a prezentat tariful unitar cuprins in extrasul
pentru manopera sub limita legala de 4,13 lei/ora. Conform HG nr.
1225/20..., tariful minim este de 4,13 lei/ora fata de tariful de 4,12
lei/ora prezentat de ...;

- oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. ...
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ofertantul a prezentat tariful unitar cuprins in extrasul
pentru manopera sub limita legala de 4,13 lei/ora. Conform HG nr.
1225/20..., tariful minim este de 4,13 lei/ora fata de tariful de 4,12
lei/ora prezentat de ...;

- oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece formularul C5, prezentat in adresa nr.
9127/04.02.2013, nu contine recapitulatiile aferente, iar raspunsul
la clarificari modifica preturile unitare din formularul C4 la devizele
aferente Reparatiilor interioare — 9 articole si Reparatii exterioare -
4 articole;

- oferta ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Referitor la criticile ... cu privire la nelegalitatea motivului de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, Consiliul retine
urmatoarele:

- conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat ca art. ...0 se refera la “protectia muchiilor la ziduri de
caramida - asimilat profil de colt pentru tencuieli” si ca art. ...1 se
refera la "protectia muchiilor la ziduri de caramida - asimilat profil
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de soclu”, rezultand ca, in pretul unitar, trebuie cuprins si
materialul aferent;

- conform formularului C5 din propunerea financiara depusa,
contestatorul a cuprins numai manopera pentru aceste articole;

- In adresa nr. 005/03.02.2013, ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante nr. 7875/30.01.2013, de a preciza unde se
gasesc, in extrasul de materiale, "profil de colt” si "profil de soclu”,
necesare articolelor de deviz, contestatorul a precizat pozitia 166
din extrasul de materiale, respectiv “cornier aripi eg. lam cald S
424 25x25x4 OL37-1N" cu o cantitate de 0,88 kg, cu un pret de
3.78 lei/kg, valoarea rezultata fiind de 3,33 lei, neprezentand
dovezi ca aceasta pozitie inlocuieste materialele in cauza;

- extrasul de materiale este editat automat de softul
intrebuintat, in baza retetelor articolelor de deviz utilizate, fiecare
material trebuind sa-si gaseasca corespondenta valorica la rubrica
material a unui articol de deviz, valoarea sumei acestei rubrici
pentru toate articolele de deviz trebuind sa fie egala cu valoarea
totala a extrasului de materiale, situatie existenta in cazul ofertei
contestatorului, desi acesta sustine ca a cuprins materiale in pretul
manoperii.

Nu poate fi retinuta, in solutionare, sustinerea operatorului
economic, potrivit careia a cuprins, in valoarea manoperei si pretul
materialelor, deoarece, pe de o parte, ar insemna ca a aplicat
recapitulatia aferenta tarifelor de manopera, unor preturi de
materiale, iar, pe de alta parte, din documentele depuse in oferta
initiala nu rezulta ca necesarul de manopera este cel la care face
referire in contestatie, pentru cele doua articole de deviz.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, a
respins, in mod corect, ca neconforma, oferta contestatorului si,
avand in vedere prevederile 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu impun
autoritatii contractante, obligatia de a comunica ofertantul
castigator, unui ofertant respins, respinge, ca nefondate, criticile
formulate de ... in acest sens.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... si de ... cu privire
la motivul de respingere, ca neconforme, in temeiul art. ... alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a ofertelor acestora, respectiv “ofertantul a prezentat
tariful unitar cuprins in extrasul pentru manopera sub limita legala
de 4,13 lei/ord”, Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece
dispozitiile art. 1 din HG nr. 1225/20... pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevad, imperative,
urmatoarele:”"Incepand cu data de 1 ianuarie 2012 salariul de baza
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minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 700 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
lund in anul 2012, reprezentdnd 4,13 lei/ora”; prin urmare,
ofertantii aveau obligatia legala de a respecta aceasta prevedere
legala, precum si cea privind nivelul minim de salarizare pentru
muncitorii calificati.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorilor
conform carora, "legiuitorul nu a tinut cont de faptul ca anul 2012
are ...6 de zile si a dat ca referinta numarul de ore pentru un an de
...5 de zile”, deoarece, prevederea legala susmentionata trebuie
respectata asa cum a fost formulata, fiind evident faptul ca
legiuitorul a precizat, pe langa salariul total, o medie a numarului
de ore lunar si un tarif lunar, avand in vedere ca lunile si anii
calendaristici au un numar de zile diferit.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., Consiliul retine ca
acestea se refera la motivul respingerii, ca neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a ofertei sale, sustinand ca ”“preturile unitare transmise
cu adresa nr. 9127 din 04.02.2013 sunt identice cu cele transmise
in propunerea financiare”.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ca
urmare a constatarii unor inadvertente si elemente lipsa din
propunerile tehnice si financiare, a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. 7865/30.01.2013, justificarea neconcordantei valorice
intre formularul de oferta, Anexa 8 si formularul C4 si sa precizeze
unde se regasesc in oferta, formularul C4 pt. inst. sanitare,
electrice de incalzire, diverse, recapitulatiile in formularul C5 pentru
toate categoriile de lucrari si extrasele de materiale, manopera,
transport, utilaj.

Contestatorul a raspuns, solicitarilor, prin adresa nr.
16.04.2013, la care a atasat formularele C4, C5, C6, C7, C8 pentru
fiecare deviz (categorie de lucrari) in concordanta cu formularul de
oferta Anexa 8, insa fara a preciza unde se regasesc sau daca
acestea contin recapitulatiile pentru toate categoriile de lucrari.

Retinand ca ... nu a motivat nici in raspunsul la clarificari, nici
in sustinerile sale, lipsa recapitulatiilor pentru toate categoriile de
lucrari, desi acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in
mod corect, ca neconformad, oferta acestuia, deoarece, pe de o
parte, propunerea financiara nu poate fi comparata cu celelalte
propuneri financiare primite, iar, pe de alta, parte, daca s-ar
considera ca preturile includ recapitulatia, nu ar fi respectate
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prevederile legale referitoare la salariul minim garantat, pentru
muncitorii calificati.

De asemenea, Consiliul constata ca, formularul C4, prezentat
in raspunsul la clarificari, este modificat la anumite articole, fata de
cel prezentat in propunerea financiara initiala; respingerea ofertei,
ca neconforma, fiind justificata si pentru acest motiv, invocat de
catre autoritatea contractanta.

Referitor la criticile formulate de ... in contestatia si concluziile
scrise depuse ca urmare a studierii dosarului cauzei, Consiliul retine
ca acestea se refera atat la modul de evaluare de catre autoritatea
contractanta a ofertelor declarate admisibile din punct de vedere al
preturilor unitare, sustinand ca anumite preturi nu pot fi justificate,
fiind neobisnuit de scazute, cat si la faptul ca unii dintre ofertanti nu
au respectat, in totalitate, cantitatile din listele de cantitati, au omis
cotarea unor materiale, sau le-au cotat cu pret "0” lei, nu au
respectat exact modul de intocmire a propunerii financiare precizat
in documentatia de atribuire.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului si
considera ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod corect, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, enuntat la art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si cu respectarea atributiilor prevazute de art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertele depuse, astfel:

- au fost formulate, in data de 30.01.2013, cereri de
clarificari, ofertantilor, cu privire la propunerile tehnice si financiare
depuse, solicitandu-se, pe de o parte, tuturor, prezentarea fiselor
tehnice pentru masini de gatit, masa tabla inox, spalatoare
profesionale inox, corpuri de iluminat, iar, pe de alta parte,
fiecaruia, cu privire la inadvertente sau elemente constatate lipsa
din propunerile tehnice sau financiare;

- prin procesul verbal nr. 23067/28.03.2013, comisia de
evaluare a verificat ofertele depuse, apreciind conformitatea
acestora prin luarea in considerare a raspunsurilor primite la
solicitarile de clarificari;

- solicitarea ofertelor de pret de la furnizori materialelor
existente in propunerea financiara, excede prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si ar conduce la incalcarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, retinandu-se,
in solutionare, faptul ca obiectul procedurii de atribuire este
atribuirea unui acord cadru, nu a unui contract de achizitie publica,
materialele in cauza urmand a fi puse in opera sau nu, in functie de
necesitatile autoritatii contractante si de continutul contractelor
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subsecvente, rezultand, astfel, faptul ca, prin depunerea ofertei, un
operator economic se obliga sa furnizeze un anumit material la
pretul ofertat, indiferent de fluctuatiile acestuia pe piata libera, la
solicitare, in cadrul duratei de valabilitate a acordului cadru;

- aceleasi argumente se retin si referitor la critica, potrivit
careia unii dintre ofertantii declarati admisibili au omis cotarea unor
materiale sau le-au cotat cu pret "0” lei;

- in ceea ce priveste faptul ca unii dintre ofertantii declarati
admisibili au valori cu zecimale, cu privire la anumite materiale care
se furnizeaza la bucata, aceste erori sunt formale, in sensul ca, la
momentul furnizarii, vor trebui sa livreze numarul de bucati solicitat
la pretul prevazut in oferta, neputand fi retinuta sustinerea potrivit
careia, astfel este influentat pretul ofertei, in conditiile in care
eroarea se regaseste numai in extrasul de materiale, deci afecteaza
numai pretul acestuia nu si manopera, utilajele si transporturile
aferente articolului de deviz respectiv.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului cu
privire la incalcarea prevederilor art. 5 si 6 din Legea concurentei
nr. 21/1996 , deoarece aceste dispozitii se refera la existenta unor
intelegeri intre ofertanti sau la folosirea de catre acestia a unei
pozitii dominante, in criticile formulate de ... neregasindu-se dovezi
in acest sens.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ... de ... de ... ... si de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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