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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CIF ... atribuit fiscal RO, impotriva adresei nr. 4532 din
27.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a unei parti din
serviciul de salubrizare al Comunei ...”, s-a solicitat:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost respinsa ca neconforma, si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acesteia, ...”;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica si organizarea unei noi licitatii.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11200 din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4530 din 27.03.2013,
emisa de catre ... ... cu sediul in ..., ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,



organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a unei parti din
serviciul de salubrizare al Comunei ...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea adresei nr. 4530 din 27.03.2013, ,in ceea ce
priveste desemnarea ofertei castigatoare ca fiind cea depusa de
Societatea Comerciala ...SRL, ... cu consecinta reluarii procedurii de
atribuire si reevaluarii ofertelor”.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile depuse de ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractants, ... ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de concesiune de
servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a unei
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n

parti a serviciului de salubrizare al comunei ..., judetul ...”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de concesionare nr. ... din 29.01.2013, s-a solicitat:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost respinsa ca neconforma, si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acesteia, ...”;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica si organizarea unei noi licitatii.

Prin adresa nr. 6117/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si a ofertei prezentate de ... copia clarificarilor solicitate

referitor la documentele de calificare si la oferta depusa si
raspunsurile primite (daca este cazul), precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis punctul sau de vedere nr. 5315 din ... cu privire
la contestatia depusa de ... inregistrat la Consiliu cu nr. 11753 din
11.04.2013, si atasat acestuia documentele solicitate.

In cuprinsul contestatiei depuse, ... solicitd accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 6898/...... -... prin care comunica ... acceptul institutiei

pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.
. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.04.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. La data de 29.01.2013, autoritatea contractanta a publicat
pe E-licitatie.ro anuntul de concesionare cu nr. ... avand ca obiect
»Concesionarea unei parti din serviciul de salubrizare al Comunei ...,
jud. ...

2. In vederea findeplinirii cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, respectiv cap. IV. (4) din fisa de
date, punctele 4, 5 si 6 (pag. 7 din Anexa 4), ... mentioneaza ca a
incheiat in data de 28.02.2013, un precontract de prestari servicii cu
operatorul depozitului de deseuri din localitatea Ovidiu, S.C. Tracon
S.R.L.

3. Contestatoarea precizeaza ca, observand ca obiectul
precontractului de prestari servicii cu S.C. Tracon S.R.L. nu
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corespunde ad literam cu cerintele punctelor 4, 5 si 6 din fisa de date,
a solicitat operatorului S.C. Tracon S.R.L. definirea obiectului
contractului astfel incat sa acopere toate cele 3 activitati solicitate in
fisa de date si anume: (i) depozitarea controlata a deseurilor
stradale, a celor voluminoase si a celor provenite din constructii; (ii)
sortarea deseurilor menajere colectate amestecat si a celor
voluminoase; (iii) procesarea deseurilor vegetale biodegradabile.

Societatea contestatoare arata ca, intrucat S.C. Tracon S.R.L. a
refuzat sa defineasca obiectul contractului conform cerintelor
autoritatii contractante, a formulat o cerere de clarificari prin care a
solicitat autoritatii contractante sa indice: ,(i) care este cel mai
apropiat depozit conform de deseuri autorizat ? (ii) care este statia de
sortare si de compostare cea mai apropiata?”.

4, Astfel contestatoarea subliniaza faptul ca, la data de
13.03.2013, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari
prin adresa cu nr. 3639 prin care a indicat pentru ambele intrebari,
depozitul de deseuri din localitatea Ovidiu detinut de societatea S.C.
Tracon S.R.L., avand si statie de sortare si de compostare.

5. ... precizeaza ca urmare a acestui raspuns, a contactat
societatea S.C. Tracon S.R.L. si a incercat din nou sa determine
operatorul depozitului sa redefineasca obiectul precontractului de
prestari servicii in conformitate cu cerintele formulate de autoritatea
contractanta, acesta refuzand din nou motivand prin faptul ca ,pentru
statia de sortare si cea de compostare nu detine autorizatie de mediu
valabila” si ca toate contractele pe care le au incheiate cu beneficiarii
acestor servicii au acelasi format standard in privinta obiectului
contractului si anume ,depozitarea in cadrul DEDMI Ovidiu a
deseurilor menajere”.

6. Prin urmare, ... mentioneaza ca s-a conformat cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta incheind precontractul de
prestari servicii cu operatorul indicat de 1insasi autoritatea
contractanta pentru cele trei activitati:

(i) depozitarea controlata a deseurilor stradale, a celor
voluminoase si a celor provenite din constructii;

(ii) sortarea deseurilor menajere colectate amestecat si a celor
voluminoase;

(iii) procesarea deseurilor vegetale biodegradabile;

si pe cale de consecinta, considera nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, tocmai prin
faptul ca societatea sa a depus toate diligentele posibile de a indeplini
cerintele autoritatii contractante, ba mai mult, a si actionat conform
indrumarilor acesteia.
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De asemenea, ... solicita, in conformitate cu prevederile art. 275
alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, organizarea unor audieri,
apreciind ca, in situatia data, pentru o corecta si completa intelegere
a situatiei care a determinat promovarea prezentului diferend,
organizarea unor audieri este necesara tocmai pentru prezentarea
unor argumente si detalii tehnice care privesc diferendul dedus CNSC.

In final, societatea contestatoare solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia (cum ar fi raportul
procedurii de atribuire, deciziile/adresele comunicarii privind
rezultatul procedurii etc.,, daca au fost emise de autoritatea
contractanta, acestea nefiind comunicate societatii sale);

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica privind concesionarea unei parti a serviciului de
salubrizare si organizarea unei noi licitatii cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de motivele
contestatiei si isi sustine punctul de vedere precizat si in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si anume:

- in fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1 la ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” la pct. 4 se solicita ,Prezentarea in copie a
precontractului/contractului incheiat cu un depozit autorizat din punct
de vedere al mediului pentru depozitarea controlata a deseurilor
stradale, a celor voluminoase si a celor provenite din constructii (in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea 211/2011 privind
regimul deseurilor si HG 349/2005 privind depozitarea deseurilor).”

- la pct. 5 se solicita ,Prezentarea in copie a precontractului/
contractului incheiat cu o statie de sortare autorizata din punct de
vedere al mediului pentru sortarea deseurilor menajere colectate
amestecat si a celor voluminoase (in conformitate cu prevederile art.
17 din Legea 211/2011 privind regimul deseurilor)”.

- la pct. 6 se solicita ,Prezentarea in copie a precontractului/
contractului incheiat cu o statie de compostare autorizata din punct
de vedere al mediului pentru procesarea deseurilor vegetale
biodegradabile (in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea
211/2011 privind regimul deseurilor)”.

Tot la acest punct se precizeaza: ,Neprezentarea unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata de
autoritatea contractanta are ca efect descalificarea ofertei ca fiind
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neconforma, nefiind permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice.”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in oferta depusa
de ... la modul de prezentare a propunerii tehnice a fost prezentat un
contract incheiat cu S.C. Tracon S.R.L. al carui obiect il constituie
.depozitarea in cadrul DEDMI Ovidiu a deseurilor menajere”, dar nu
s-au regasit contracte/precontracte cu o statie de sortare autorizata
din punct de vedere al mediului pentru sortarea deseurilor menajere,
colectare, amestecat Si a celor voluminoase Si NiCi
contracte/precontracte cu o statie de compostare autorizata din punct
de vedere al mediului pentru procesarea deseurilor vegetale
biodegradabile.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la solicitarile de
clarificari privind cel mai apropiat depozit conform de deseuri
autorizat, cea mai apropiata statie de sortare si de compostare
raspunsul sau a fost ca: ,Cel mai apropiat depozit conform de deseuri
este la Ovidiu (S.C. Tracon S.R.L.); Cea mai apropiata statie de
sortare si de compostare este la Ovidiu (S.C. Tracon S.R.L.)".
Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a impus incheierea unui
contract cu S.C. Tracon S.R.L., nici macar nu a indicat acest lucru, ci
a precizat doar ca: ,Neprezentarea unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata de autoritatea contractanta are ca efect
descalificarea ofertei ca fiind neconforma, nefiind permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice”.

In acelasi sens, ... ... apreciaza ca ofertantul ... in mod eronat si
cu intentia de a duce in eroare atat autoritatea contractanta céat si
Consiliul, specifica in contestatie faptul ca acesta a cerut catre S.C.
Tracon S.R.L. sa defineasca obiectul contractului pentru a acoperii
astfel cerintele indicate de autoritatea contractanta tocmai pentru a
se disculpa de imposibilitatea dovedirii ca in calitate de ofertant
intruneste conditiile din fisa de date a achizitiei.

...... mai precizeaza ca, in masura in care contestatoarea arata
autoritatii contractante faptul ca pe perioada intocmirii ofertei a
purtat corespondenta specificata in contestatie, autoritatea
contractanta solicita completari si lamuriri legate de aceste aspecte.
De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca a raspuns
punctual intrebarilor puse de catre potentialii ofertanti fara sa indice
acestuia sau altor potentiali ofertanti cu cine sa incheie contracte/
precontracte, clarificarile fiind solicitate punctual ,,... care este cel mai
apropiat depozit conform autorizat”; ,... care este cea mai apropiata
statie de sortare si cea mai apropiata statie de compostare ...".
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Fata de cele aratate mai sus, prin fisa de date a achizitiei si prin
clarificarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca a adus
la cunostinta potentialilor ofertanti modalitatea in care se va prezenta
oferta pentru a fi conforma cu fisa de date. Astfel autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi invinuita de faptul ca ofertantii
nu au inteles solicitarile din fisa de date, ,oferta acestora fiind
declarata neconforma pentru nerespectarea acesteia”. De asemenea,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu interpreteaza ad-
literam oferta (punct cu punct) dar nici nu poate analiza documente
care nu exista.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in baza art. 36
alin. (1) lit. @) din HG 925/2006, privind normele de aplicare a OUG
34/2006, considera oferta societatii contestatoare «ca fiind
neconforma.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca a luat o decizie corecta si legala cu privire la
desemnarea ofertei castigatoare si considera ca fiind neintemeiata
contestatia.

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Concesionarea unei parti a serviciului de salubrizare al
comunei ..., judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ... din
29.01.2013, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea adresei
nr. 4530 din 27.03.2013, ,in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare ca fiind cea depusa de Societatea Comerciala ...SRL, ...
cu consecinta reluarii procedurii de atribuire si reevaluarii ofertelor”.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr. ... din ....

Prin adresa nr. 6117/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si a ofertei prezentate de ... si de S.C. ...S.R.L., copia
clarificarilor solicitate ... si S.C. ...S.R.L. referitor la documentele de
calificare si la ofertele depuse si raspunsurile primite (daca este
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cazul), precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

...... a transmis, punctul sau de vedere nr. 5314 din ... cu
privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
11857 din 11.04.2013, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca societatea sa
intelege sa conteste rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste desemnarea ca ofertant castigator a S.C. ...S.R.L. intrucat
acest operator nu a indeplinit cerinta in fisa de date - aceea de a
depune un formular de oferta (formular 4) in forma ceruta de
autoritatea contractanta sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforma cat si in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
neconforma.

Cu privire la declararea ofertei societatii sale ca inacceptabild, in
temeiul art. 36 alin. 1 litera b) din Hotararea de Guvern nr. 925/2006
... precizeaza urmatoarele:

In cuprinsul comunicarii se arata ca in fisa de date a achizitiei la
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a ofertei tehnice” s-a solicitat la
punctul 4 ,prezentarea in copie a precontractului/ contractului
incheiat cu un depozit autorizat din punct de vedere al mediului
pentru depozitarea controlata a deseurilor stradale, a celor
voluminoase si a celor provenite din constructii”; la punctul 5
.prezentarea in copie a precontractului/contractului incheiat cu o
statie de sortare autorizata din punct de vedere al mediului pentru
sortarea deseurilor menajere colectate amestecat si a celor
voluminoase”; iar la punctul 6 s-a solicitat ,prezentarea in copie a
precontractului/contractului incheiat cu o statie de compostare
autorizata din punct de vedere al mediului pentru procesarea
deseurilor vegetale biodegradabile”.

. arata ca a solicitat clarificari autoritatii contractante, iar la
data de 13 martie 2013 i s-a raspunde ca poate incheia precontracte
pentru depozitare, sortare si compostare cu Depozitul Tracon din
Ovidiu, autoritatea contractanta confirmand ca acest operator ce
detine depozitul din localitatea Ovidiu este autorizat conform
cerintelor din fisa de date pentru activitatile inscrise in fisa de date
atat pentru depozitare cat si pentru sortare autorizata din punct de
vedere al mediului pentru deseurile menajere colectate amestecat si
a celor voluminoase si respectiv compostare autorizata din punct de
vedere al mediului a deseurilor vegetale biodegradabile.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca societatea sa s-a conformat
cerintelor din fisa de date si celor din raspunsul la clarificari
comunicat sub nr. 3639 din 13 martie 2013 si a prezentat
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precontractul cu S.C. Tracon S.R.L. pentru activitatile solicitate de
autoritatea contractanta.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat tocmai raspunsul de clarificari numarul 3639/ 13.03.2013
prin care a transmis ca se pot incheia precontracte pentru depozitare,
sortare si compostare cu depozitul Tracon Ovidiu, intelegand prin
aceasta clarificare ca depozitul Tracon este agreat de autoritatea
contractanta si mai mult, recomandat de aceasta. Contestatoarea
arata ca precontractul incheiat de catre ... cu depozitul Tracon a fost
facut in forma standard a depozitarului, prin exprimarea ,deseuri
menajere colectate din ... ... Astfel, ... considera ca autoritatea se
contrazice, nerespectand propria clarificare in care recunoaste ca
Depozitul Tracon este depozit conform si poate prelua deseuri, pot
face sortare si compostare, prin definitie, depozitele conforme facand
si sortare si compostare.

Avand in vedere cele mentionate, ... solicita admiterea acestui
motiv de contestatie si ... ca nelegalda a solutiei de declarare ca
neconforma a ofertei societatii sale.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, ... mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a ... ca oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste cerintele impuse prin fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste depunerea formularului de oferta. In fisa
de date a achizitiei s-a specificat obligatia pentru fiecare ofertant de a
depune formular de oferta (formularul 4), centralizatorul de tarife
(formularul 4.1 ) si fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare (formularul 4.2 - in fisa
de date s-a mentionat formularul 4.1.1. insa in realitate este vorba
despre formularul 4.2).

Contestatoarea arata ca in cuprinsul acestor formulare se
specifica in mod expres: ,in formularul de oferta se va inscrie doar
costurile aferente activitatilor de:

- precolectare, colectare, transportul si depozitarea deseurilor
municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere cu exceptia celor cu regim special-
persoane fizice,

- precolectare, colectare, transport si depozitarea deseurilor
municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special -
institutii publice aflate in subordinea autoritatii contractante
(deseuri menajere colectate amestecat, deseuri reciclabile
colectate selective, deseuri stradale; colectarea, transportul,
depozitarea si valorificarea deseurilor voluminoase provenite
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de la populatie si institutii publice aflate in subordinea

autoritatii contractante (mobilier, deseuri de echipamente

electrice si electronice, etc),

- activitati prestate in baza contractului intre operator si
autoritatea contractanta , in baza tarifelor ofertate”,

precum si ca in aceeasi nota se mentioneaza la punctul 2 ca in
formularul de oferta activitatile de:

- precolectare, colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special -
agenti economici si alte institutii publice;

- colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor
voluminoase (mobilier, deseuri de echipamente electrice si
electronice, etc.) - agenti economici si alte institutii publice;

- colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor provenite din constructii si demolari, sunt activitati
care se vor presta pe baza de contracte individuale, in baza
tarifelor ofertate.

Contestatoarea afirma ca cerinta impusa ofertantilor prin
aceasta nota, in raport de care urma sa fie completat formularul de
oferta vine sa clarifice ca in formularul de oferta trebuie sa se faca
distinctie intre activitatile prestate in baza contractului incheiat intre
operator si autoritatea contractanta, in baza tarifelor ofertate si
activitatile care se vor presta pe baza de contracte individuale, in
baza tarifelor ofertate.

Astfel, societatea contestatoare considera ca oferta desemnata
castigatoare nu respecta aceasta cerinta, cu consecinta ca formularul
de oferta contine o singura suma care rezulta din aditionarea atat a
valorii activitatilor prestate in baza contractului incheiat intre operator
si autoritatea contractanta cat si valoarea activitatilor care se vor
presta pe baza de contracte individuale.

. Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a tinut sa se
faca distinctie intre cele doua categorii principale de activitati (cele
prestate in baza contractului incheiat intre operator si autoritatea
contractanta si cele prestate pe baza de contracte individuale) pentru
ca in mod firesc doar prima categorie urma sa fie acoperita din
bugetul autoritatii contractante.

Contestatoarea subliniaza faptul ca au fost depuse formularele
de oferta atat de societatea sa cat si de alti ofertanti cu aceasta
distinctie, nu insa si de S.C. Iridex Import Export Filiala Costinesti
S.R.L. care a inteles sa cuprinda in aceeasi valoare atat pretul
activitatilor prestate in baza contractului cu autoritatea contractanta
(acoperit de autoritatea contractanta) cat si pretul activitatilor
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prestate pe baza de contracte individuale (acoperit direct de
beneficiarii acestor activitati/servicii).

... face precizarea ca S.C. Iridex Import Export Filiala Costinesti
S.R.L. este operatorul care in prezent are incheiat contract cu
autoritatea contractanta pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri, contract ce ar urma sa isi produca efectele pana
la data la care va fi desemnat ofertantul castigator.

In opinia contestatoarei oferta depusd de S.C. Iridex Import
Export Filiala Costinesti S.R.L. nu indeplineste cerinta impusa de
autoritatea contractanta, iar autoritatea contractanta a impus in mod
expres sanctiunea declararii ca neconforma a oricarei oferte care nu
indeplineste toate cerintele formale impuse.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
formularul de oferta (formularul 4) se distinge de formularul 4.1 -
centralizatorul de tarife unde este mentionat un pret per unitate, per
m.c. Si nu o valoare totala pentru activitatea prestata si in formularul
4.1 activitatile au fost evidentiate distinct in doua categorii (activitati
prestate in baza contractului dintre operator si autoritatea
contractanta si activitati prestate in baza unui contract de prestari
servicii incheiat intre operator si beneficiar) numai ca aceeasi
distinctie trebuia facuta de fiecare ofertant si la completarea
formularului 4.

Astfel, societatea contestatoare aminteste ca in comunicarea
rezultatului procedurii autoritatea contractanta arata ca fisa de date a
achizitiei a fost intocmita astfel incat orice abatere de la forma
solicitata sa aiba ca efect descalificarea ofertei cu mentiunea ca este
neconforma si considera ca acelasi lucru trebuie sa se constate si cu
privire la oferta depusa de S.C. Iridex Import Export Filiala Costinesti
S.R.L. fata de cele mentionate mai sus.

... solicita Consiliului sa constate ca oferta depusa de S.C. Iridex
Import Export Filiala Costinesti S.R.L. este neconforma si cuprinde
date inexacte fata de cele solicitate de autoritatea contractanta.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de motivele
contestatiei in conformitate cu art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare considera contestatia depusa de

ca fiind tardiva, intrucadt termenul limita de depunere a
contestatiilor era data de 06.04.2013, iar contestatia a fost depusa pe
data de ... (dupa instiintarea privind depunerea contestatiei de ...).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi sustine
punctul de vedere precizat si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si anume:
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- in fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” la pct. 4 se solicita: ,Prezentarea in copie a
precontractului/contractului incheiat cu un depozit autorizat din punct
de vedere al mediului pentru depozitarea controlata a deseurilor
stradale, a celor voluminoase si a celor provenite din constructii (in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea 211/2011 privind
regimul deseurilor si HG 349/2005 privind depozitarea deseurilor).”

- la pct. 5 se solicita ,Prezentarea in copie a precontractului/
contractului incheiat cu o statie de sortare autorizata din punct de
vedere al mediului pentru sortarea deseurilor menajere colectate
amestecat si a celor voluminoase (in conformitate cu prevederile art.
17 din Legea 211/2011 privind regimul deseurilor)”.

- la pct. 6 se solicita ,Prezentarea in copie a precontractului/
contractului incheiat cu o statie de compostare autorizata din punct
de vedere al mediului pentru procesarea deseurilor vegetale
biodegradabile (in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea
211/2011 privind regimul deseurilor)”.

Tot la acest punct se precizeaza: ,Neprezentarea unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata de
autoritatea contractanta are ca efect descalificarea ofertei ca fiind
neconforma, nefiind permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice.”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in oferta depusa
de ... la modul de prezentare a propunerii tehnice a fost prezentat un
contract incheiat cu S.C. Tracon S.R.L. al carui obiect il constituie
,depozitarea in cadrul DEDMI Ovidiu a deseurilor menajere”, dar nu
s-au regasit contracte/ precontracte cu o statie de sortare autorizata
din punct de vedere al mediului pentru sortarea deseurilor menajere,
colectare, amestecat si a celor voluminoase si nici contracte/
precontracte cu o statie de compostare autorizata din punct de
vedere al mediului pentru procesarea deseurilor vegetale
biodegradabile.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la solicitarile de
clarificari privind cel mai apropiat depozit conform de deseuri
autorizat, cea mai apropiata statie de sortare si de compostare
raspunsul sau a fost ca: ,Cel mai apropiat depozit conform de deseuri
este la Ovidiu (S.C. Tracon S.R.L.); Cea mai apropiata statie de
sortare si de compostare este la Ovidiu (S.C. Tracon S.R.L.)".
Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a impus incheierea unui
contract cu S.C. Tracon S.R.L., nici macar nu a indicat acest lucru, ci
a precizat ,Neprezentarea unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
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acestuia in forma solicitata de autoritatea contractanta are ca efect
descalificarea ofertei ca fiind neconforma, nefiind permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice.”

De asemenea, ... ... apreciaza ca ofertantul ... in mod eronat si
cu intentia de a duce in eroare atat autoritatea contractanta cat si
Consiliul, specifica in contestatie faptul ca acesta a cerut catre S.C.
Tracon S.R.L. sa defineasca obiectul contractului pentru a acoperii
astfel cerintele indicate de autoritatea contractanta tocmai pentru a
se disculpa de imposibilitatea dovedirii ca in calitate de ofertant
intruneste conditiile din fisa de date a achizitiei. Autoritatea
contractanta precizeaza ca, in masura in care arata autoritatii
contractante faptul ca pe perioada intocmirii ofertei a purtat
corespondenta specificata in contestatie, autoritatea contractanta
solicita completari si lamuriri legate de aceste aspecte. De asemenea
autoritatea contractanta subliniaza ca a raspuns punctual intrebarilor
puse de catre potentialii ofertanti fara sa indice acestuia sau altor
potentiali ofertanti cu cine sa incheie contracte/ precontracte,
clarificarile fiind solicitate punctual ,... care este cel mai apropiat
depozit conform autorizat”; ,.... care este cea mai apropiata statie de
sortare si cea mai apropiata statie de compostare ...".

Fata de cele aratate mai sus, prin fisa de date a achizitiei si prin
clarificarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca a adus
la cunostinta potentialilor ofertanti modalitatea in care se va prezenta
oferta pentru a fi conforma cu fisa de date. Astfel autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi invinuita de faptul ca ofertantii
nu au Iinteles solicitarile din fisa de date, oferta acestora fiind
declarata neconforma pentru nerespectarea acesteia. De asemenea,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu interpreteaza ad-
literam oferta (punct cu punct) dar nici nu poate analiza documente
care nu exista.

Totodata, ... ... face precizarea ca ... acuza pe nedrept
autoritatea contractanta ca ar fi incheiat un contract cu operatorul
S.C. Iridex Import Export Filiala Costinesti S.R.L. pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei procedurii si mentioneaza ca nu
detine un astfel de contract.

Astfel, autoritatea contractantda precizeaza ca in baza art. 36
alin. (1) lit. @) din HG 925/2006, privind normele de aplicare a OUG
34/2006, considera oferta societatii contestatoare ca fiind
neconforma.

Fata de cele precizate mai sus autoritatea contractanta
apreciaza ca a luat o decizie corecta si legala cu privire la
desemnarea ofertei castigatoare si considera ca fiind neintemeiata
contestatia.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a unei parti din
serviciul de salubrizare al Comunei ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare are
nr. ... din 29.01.2013, la care s-a atasat documentatia de atribuire,
conform careia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 9.307.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 4207 din 21.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4473 din 26.03.2013.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca acesteia
i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 4532 din
27.03.2013, in cuprinsul careia s-a mentionat ca in urma evaluarii
ofertelor depuse in aplicarea procedurii, in baza art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, oferta sa a fost respinsa, fiind considerata
neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost respinsa ca neconforma, si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acesteia, ...”;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica si organizarea unei noi licitatii.

Referitor la cerintele nr. 4, 5 si 6 de la cap. IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei,
respectiv:

4. Prezentarea in copie a precontractului/contractului incheiat
cu un depozit autorizat din punct de vedere al mediului pentru
depozitarea controlata a deseurilor stradale, a celor voluminoase si a
celor provenite din constructii (in conformitate cu prevederile art. 19
din Legea 211/2011 privind regimul deseurilor si HGR 349/2005
privind depozitarea deseurilor).

5. Prezentarea in copie a precontractului/contractului incheiat cu
o statie de sortare autorizata din punct de vedere al mediului pentru
sortarea deseurilor menajere colectate amestecat si a celor
voluminoase (in conformitate cu prevederile art. 17 din Legea
211/2011 privind regimul deseurilor).
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6. Prezentarea in copie a precontractului/contractului incheiat cu
o statie de compostare autorizata din punct de vedere al mediului
pentru procesarea deseurilor vegetale biodegradabile (in
conformitate cu prevederile art. 31 din Legea 211/2011 privind
regimul deseurilor)”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat clar ca: ,Neprezentarea unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata de autoritatea contractanta are ca efect
descalificarea ofertei ca fiind neconforma, nefiind permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice”.

Analizand documentele prezentate de catre ... in cadrul ofertei
sale pentru dovedirea indeplinirii cerintelor sus citate, Consiliul retine
ca, asa cum de altfel sustine si contestatoarea, aceasta a depus un
precontract de prestari servicii incheiat la data de 28.02.2013 cu
operatorul depozitului de deseuri din localitatea Ovidiu, S.C. TRACON
S.R.L., avand ca obiect: ,,depozitarea in cadrul DEDMI Ovidiu a
deseunlor menajere colectate din . "

In sensul aspectelor mai sus retlnute Consiliul ... ca ofertanta
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de la pct. 4, 5
si 6 privind continutul propunerii tehnice, asa cum au fost impuse prin
fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1), deoarece precontractul
inregistrat la contestatoare sub nr. 962/05.03.2013, incheiat cu S.C.
TRACON S.R.L., prezentat in cadrul propunerii sale tehnice are ca
obiect ... ,,depozitarea in cadrul DEDMI Ovidiu a deseurilor menajere
colectate din ... ...", ... neprezentand niciun alt
precontract/contract care sa satlsfaca cerintele de la pct. 5 si 6 din
fisa de date a achizitiei, asa cum au fost precizate anterior.

Referitor la aceleasi aspecte, Consiliul nu va retine ca fondate
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca a fincheiat
precontractul de prestari servicii ,cu operatorul indicat de insasi
autoritatea contractanta pentru cele trei activitati”, sau ca ,a actionat
conform indrumarilor acesteia”, deoarece nicaieri in cuprinsul adresei
nr. 3639 din 13.03.2013, privind raspunsul la clarificarile solicitate de
operatorii economici, autoritatea contractanta nu a ,indicat”
operatorul pentru cele trei activitati, ci doar a raspuns strict la
intrebarile formulate astfel:

.1. Care este cel mai apropiat depozit conform de deseuri
autorizat ?;

Raspuns: Cel mai apropiat depozit conform de deseuri este la
Ovidiu (SC TRACON SRL).

2. Care este statia de sortare si cea de compostare cea mai
apropiata ?;
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Raspuns: Cea mai apropiata statie de sortare si de compostare
este la Ovidiu (SC TRACON SRL)".

In conditiile in care cerintele documentatiei de atribuire au fost
clar exprimate, aceasta nefiind contestata in termen legal, in speta
sunt aplicabile dispozitiile art. 170 din OUG. 34/2006, in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, conform carora: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, ...".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul ... ca
autoritatea contractanta in mod corect a respins ca fiind neconforma
oferta depusa de ... raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006 respectiv, ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, deoarece cerintele criticate din fisa de
date a achizitiei se refera la continutul propunerii tehnice. Mai mult,
Consiliul ... ca prin precizarea din fisa de date a achizitiei privind:
~Neprezentarea unui document aferent propunerii tehnice, ... are ca
efect descalificarea ofertei ca fiind neconforma, nefiind permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta
a informat toti operatorii economici, ofertanti in procedura care este
riscul depunerii unei oferte ce nu indeplineste cerintele criticate
respectand astfel principiile tratamentului egal si transparentei
legiferate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006,
neputandu-si astfel incalca propriile prevederi ale documentatiei de
atribuire prin solicitarea de clarificare/completare a documentelor
depuse in cadrul propunerii tehnice de catre ofertanta contestatoare.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca acesteia i
s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 4530 din
27.03.2013, in care s-a mentionat ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, oferta acesteia a fost respinsa ca fiind
considerata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006. In cuprinsul aceleiasi adrese se mentioneaza
ca: ,... oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC IRIDEX
IMPORT EXPORT BUCURESTI - Filiala Costinesti SRL".

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleazi
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si anularea adresei nr. 4530 din 27.03.2013, ,in ceea ce
priveste desemnarea ofertei castigatoare ca fiind cea depusa de
Societatea Comerciala ...SRL, ... cu consecinta reluarii procedurii de
atribuire si reevaluarii ofertelor”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a
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conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta solicita
anularea adresei nr. 4530 din 27.03.2013 prin care autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca fiind neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Din fisa de date a achizitiei depusa la dosarul cauzei, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de servicii avand ca obiect
»,Delegarea gestiunii prin concesiune a unei parti din serviciul de
salubrizare al Comunei ...”, este de 9.307.000 lei, fara TVA.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgents
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionate, de catre contestator, despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezulta ca ... a luat cunostinta
despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4530 din
27.03.2013, prin fax, in data de 27.03.2013, termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la data
de ....

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost transmisa
Consiliului prin fax, conform raportului fax, depus la dosarul cauzei,
fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 11200 din ....

In aceste conditii, contestatia depusa de ... vizand adresa nr.
4530 din 27.03.2013, privind comunicarea rezultatului procedurii, a
fost depusa la Consiliu in cadrul termenului legal de contestare,

Pe fondul cauzei, verificand documentele depuse de catre ... in
dovedirea indeplinirii cerintelor in discutie, la data depunerii ofertelor,
Consiliul retine ca ofertanta contestatoare a prezentat in cadrul
propunerii sale tehnice precontractul incheiat in data de 18.03.2013,
cu S.C. TRACON S.R.L., care ,a fost facut in forma standard a
depozitarului, prin exprimarea «deseuri menajere colectate din
>, ofertanta contestatoare neprezentand niciun alt
precontract/contract care sa satisfaca cerintele de la pct. 5 si 6 din
fisa de date a achizitiei, asa cum au fost precizate anterior.

Referitor la aceleasi aspecte, Consiliul nu va retine ca fondata
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca prin raspunsul de
clarificari nr. 3639/13.03.2013, ,ne-au transmis ca putem incheia
precontracte pentru depozitare, sortare si compostare cu depozitul
Tracon Ovidiu, intelegand prin aceasta clarificare ca depozitul Tracon
este agreat de autoritatea contractanta si mai mult, il recomanda”,
deoarece nicaieri in cuprinsul adresei privind raspunsul la clarificarile
solicitate de operatorii economici, in discutie, autoritatea contractanta
nu a ,recomandat” depozitul S.C. TRACON S.R.L., ci doar a raspuns
strict la intrebarile formulate.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul ... ca
autoritatea contractanta in mod corect a respins ca fiind neconforma
oferta depusa de ..., raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006 respectiv, ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;”, deoarece cerintele criticate din fisa de
date a achizitiei se refera la continutul propunerii tehnice. Mai mult,
Consiliul ... ca prin precizarea din fisa de date a achizitiei privind:
~Neprezentarea unui document aferent propunerii tehnice, ... are ca
efect descalificarea ofertei ca fiind neconforma, nefiind permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta
a informat toti operatorii economici, ofertanti in procedura care este
riscul depunerii unei oferte ce nu indeplineste cerintele criticate
respectand astfel principiile tratamentului egal si transparentei
legiferate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006,
neputandu-si astfel incadlca propriile prevederi ale documentatii de
atribuire prin solicitarea de clarificare/completare a documentelor
depuse in cadrul propunerii tehnice de catre ofertanta contestatoare.
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In conditiile in care cerintele documentatiei de atribuire au fost
clar exprimate, aceasta nefiind contestata in termen legal, in speta
sunt aplicabile dispozitiile art. 170 din OUG. 34/2006, in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, conform carora: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, ...".

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
desemnata castigatoare depusa de SC ...SRL, Consiliul ... ca acestea
sunt nefondate, urmand a fi respinse.

Astfel, Consiliul retine ca la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat ca:
,Propunerea financiara va contine informatiile completate in mod
corespunzator potrivit formularelor solicitate. Propunerea financiara
trebuie sa contina: a) Formularul de oferta — Formularul nr. 4, din
Sectiunea IV - Formulare ... b) Centralizatorul de tarife — Formularul
4.1, din Sectiunea IV - Formulare. c) Fisa de fundamentare pentru
stabilirea tarifelor — Formularul 4.1.1, din Sectiunea IV - Formulare

. Elaborarea propunerii financiare in alta forma decat cea stabilita
mai sus, va avea ca efect respingerea ca neconforma a ofertei.
Neprezentarea unuia din documentele solicitate are ca efect
descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea ulterioara a
propunerii financiare”.

De asemenea, este de retinut faptul ca in cuprinsul formularului
4 - Formular de oferta, publicat in SEAP de catre autoritatea
contractanta, nu se face nicio distinctie intre cele trei tipuri de
JActivitati prestate in baza contractului incheiat intre operator si
autoritatea contractanta” si cele trei tipuri de ,Activitati prestate in
baza unui contract de prestari servicii incheiat intre operator si
beneficiar”, dar tinand cont de mentiunile de la rubrica ,Note” din
formular 4.1 - Centralizator de tarife, verificand documentele depuse
de catre SC ...SRL in cadrul propunerii sale financiare, Consiliul ... ca
acest ofertant a detaliat in anexa la formularul 4 doar costurile
aferente celor trei tipuri de ,Activitati prestate in baza contractului
incheiat intre operator si autoritatea contractanta”, asa cum au fost
precizate in respectivele ,Note”, care cumulate totalizeaza, ,suma de
8.773.588,30 lei ..., la care se adauga taxa pe valoarea adaugata in
valoare de 2.105.661,19 lei”, ceea ce este in deplina concordanta cu
cerintele autoritatii contractante asa cum au fost ele mentionate in
documentatia de atribuire.

Nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este
specificata obligatia detalierii costurilor pe cele doua grupe de
activitati in cuprinsul ,Formularului 4 - Formular de oferta”.
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In acest context, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile
depuse de ... si ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Referitor la cererea contestatoarei ... formulata in temeiul art.
275 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind ,organizarea unor
audieri, ... in vederea sustinerii argumentelor noastre orale”, Consiliul
0 va respinge deoarece sustinerile acesteia au fost exprimate pe larg
in contestatie, iar din inscrisurile depuse de parti, Consiliul s-a
edificat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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