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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ... si ... cu sediul in ... ... judetul ... impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
941/29.03.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect

"Servicii de proiectare in cadrul proiectului - Amenajarea
infrastructurii de protectie impotriva inundatiilor in comuna
judetul ... organizata de ..., cu sediul in comuna ..., judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
941/29.03.2013, prin care oferta depusa de asocierea ... si ... a
fost declarata neconforma, reluarea procesului de evaluare a
ofertelor si declararea castigatoare a ofertei depusa de asocierea
formata dintre ... si ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ... in calitate de lider
al asocierii ... si ... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu
..., cu sediul in comuna ..., judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care ... solicita
declararea castigatoare a ofertei depusa de asocierea formata
dintre ... si ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... arata
ca in data de 20.02.2013, asocierea ... si ... a depus oferta pentru
procedura de achizitie publica de servicii de proiectare in cadrul
proiectului "Amenajarea infrastructurii de protectie impotriva
inundatiilor in comuna ... judetul ...

Contestatorul mentioneaza ca pentru documentele de
calificare a depus declaratie si anexa la declaratie, in care a descris
toate documentele solicitate prin fisa de date si pe care se obliga sa
le depuna la solicitarea autoritatii contractante.

. mai arata ca in baza procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. 399/20.02.2013, conform ofertei financiare pretul
oferit de asocierea ... si ... este de 50.720 lei, asocierea clasandu-
se din acest punct de vedere pe locul I.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
404/20.02.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat documentele
care confirma indeplinirea cerintelor de calificare in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, asa cum au fost
descrise in declaratie si anexa la declaratie depusa la deschiderea
ofertelor.

Totodata, contestatorul arata ca in cadrul documentelor de
calificare la sectiunea III.2.3.a) cerinta 3 "Informatii privind
personalul tehnic de specialitate, asocierea a depus Formularul 10",
Personal ce va fi angajat in contract, personal pentru care s-au
depus diplome de studii, CV-uri, contracte de munca, atestate,
registru Revisal, declaratii de disponibilitate.

In urma analizarii documentelor de calificare depuse de
asocierea ... si ... prin adresa nr. 82/25.02.2013, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind documentele de calificare
prin adresa nr. 550/05.03.2013, solicitare careia ia dat curs prin
adresa nr. 94/07.03.2013, asocierea ... si ... transmitand

clarificarile solicitate.
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Contestatorul mentioneaza ca pentru solicitarea de la pct. 4 s-
a retransmis Formularul 10, completat cu functia fiecarei persoane
nominalizate in Formularul 10 initial din documentele de calificare,
iar pentru persoanele nominalizate in Formularul 10, documentele
din care rezulta indeplinirea de catre acestia a conditiilor solicitate
prin fisa de date, au fost transmise in cadrul documentelor de
calificare solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
404//20.02.2013 si depuse de ofertant cu adresa de inaintare nr.
82/25.02.2013.

Contestatorul precizeaza ca nominalizarea personalului pe
functii a fost facuta chiar in declaratia initiala a liderului de asociere
..., respectiv in anexa la declaratie.

Contestatorul reda cateva date minime despre personalul
nominalizat, prin care arata experienta pe care o detine ofertantul
in cadrul acestor tipuri de lucrari cu specific de imbunatatiri funciare
si hidrotehnic:

-ing. ... - ing. hidrotehnist in calitate de sef de proiect - ...
pentru care s-a depus diploma de studii, CV, din care rezulta
proiectele realizate, contractul de munca cu ... si declaratia de
disponibilitate.

Contestatorul mentioneaza ca dl. ... asa cum rezulta din CV, a
realizat in prima parte a carierei sale (in executie) lucrari de baraje,
lucrari de Iimbunatatiri funciare si de ape, fiind angajat al

intreprinderii  de Imbundt&tiri Funciare ... si Oficiului de
Gospodarirea Apelor .... Lucrarile de proiectare cu specific
hidrotehnic si de imbunatatiri funciare, realizate de ... I-au avut ca

sef de proiect pe ing. ....

De asemenea, contestatorul arata ca pentru lucrarile de
baraje, experienta din executie cu cea din proiectare este foarte
importanta, aceste tipuri de lucrari solicitand multa experienta din
practica executiei si proiectarii, fiind necesara initial studierea
materialelor din care se propune executarea lor in vederea
propunerii celor mai tehnice si in acelasi timp economice solutii de
proiectare.

-ing. ... - ... - ing. colegiu CCIA - propusa pentru proiectare si
intocmirea documentatiei economice, pentru care s-a depus
diploma de studii, CV, din care rezulta proiectele realizate,
contractul de munca cu ... si declaratia de disponibilitate.

Contestatorul mentioneaza ca din CV-ul depus la documentele
de calificare, se poate vedea intreaga activitate desfasurata in
proiectare si cei 18 ani de activitate in cadrul intreprinderii de
Imbunatatiri Funciare ... in cadrul atelierului de proiectare.

-ing. ... -... — ing. CFDP si ing. geodez - propus pentru
proiectare si studii topografice, in cazul in care sunt necesare,

pentru care s-au depus diplomele de studii, CV din care rezulta
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proiectele realizate, contractul de munca cu ... si declaratia de
disponibilitate - angajat la ... de la terminarea studiilor 2008 -
2013.

-ing. ... - ing. hidrotehnist - propus pentru proiectarea din
punct de vedere al respectarii conditiilor de protectia mediului,
pentru care s-a depus diploma de studii, CV-ul, contractul de
munca cu ... si declaratia de disponibilitate.

-ing. ... - geolog, functie care nu a fost solicitata prin fisa de
date, desi este foarte importanta in cadrul proiectarii barajelor, fiind
necesar in prima faza de proiectare studierea si incercarea
materialelor din care se propune executia barajelor.

Contestatorul apreciaza ca daca nu se cunoaste in prima parte
a proiectarii natura si caracteristicile rocilor din care se prevad a se
executa barajele nu se pot prevedea solutii tehnice si economice si
intocmirea pentru executant a unor caiete de sarcini reale.

-ing. ... - ...-ing. hidrotehnist cu peste 3 ani experienta in
proiectare pentru care asociatul ... a depus diploma de studii, CV
din care rezulta proiectele realizate, contractul de munca cu ... si
declaratia de disponibilitate.

arata ca potrivit art. 207 - informarea candidatilor si a
ofertantilor, art. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi asupra motivelor
concrete care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a)fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b)pentru fiecare oferta respinsa, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietele de sarcini;

d)fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a) -c ),
data limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 256 alin. (1).

Astfel, ... considera comunicarea rezultatului procedurii,
transmisa de autoritatea contractanta ca fiind foarte generala fara a
face referire clara la documente si persoane, pentru ca ofertantul sa
inteleaga motivul major si serios pentru care o comisie de licitatie
declara o oferta neconforma, dupa ce constata ca: "din
documentele prezentate ambii asociati - ... si ... dispun de personal
pentru indeplinirea contractului".

Referitor la actul emis de autoritatea contractanta - respectiv
comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul sustine ca acesta
nu este intocmit conform legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice.



. mentioneaza inca o data, ca documentele referitoare la
personalul implicat in contract au fost depuse de ofertant in cadrul
documentelor de calificare la data de 26.02.2013, cu adresa nr.
82/25.02.2013.

In punctul sau de vedere nr. 1091/11.04.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11970/12.04.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a evaluarii
documentelor de calificare depuse de catre contestator, comisia de
evaluare a sesizat o serie de neconformitati in ceea ce priveste
documentele depuse.

Pentru o evaluare cat mai corecta, comisia de evaluare a decis
sa uzeze de dreptul prevazut de art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu toate ca legea da dreptul comisiei de evaluare la
solicitarea de clarificari si nu instituie o obligatie.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 94/05.03.2013
ofertantului i s-a solicitat sa prezinte formularul 10 "Personal ce va
fi angajat in contract" din care sa rezulte clar persoanele
nominalizate pentru functiile prevazute in fisa de date.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca i s-a solicitat
contestatorului ca pentru persoanele nominalizate sa prezinte
documente din care sa rezulte indeplinirea conditiilor prevazute in
fisa de date la punctul III.2.3.a) cerinta nr. 3 "Informatii privind
personalul tehnic de specialitate”, respectiv:

"4. In fisa de date, punctul III.2.3.a) cerinta 3 "Informatii
privind personalul tehnic de specialitate" s-a solicitat "Ofertantul
trebuie s& demonstreze ca pentru indeplinirea contractului dispune
de cel putin: 1 sef de proiect - cu diploma de studii superioare
tehnice de specialitate in inginerie, cu minimum 3 ani experienta
ca sef de proiect, 1 specialist cu studii superioare tehnice - min. 3
ani experienta in proiectare, 1 economist cu studii universitare/
inginer/subinginer - min. 3 ani experientd in intocmirea partii
economice a proiectului tehnic (antemasuratori, liste de cantitati,
centralizator de cheltuieli, etc)".

Din documentele prezentate pentru ambii asociati — ... i ... -
reiese faptul cad ofertantul dispune de personal pentru indeplinirea
contractului dar nu reiese clar care sunt persoanele nominalizate,
conform prevederilor din fisa de date.

Va solicitam sa prezentati formular 10 "Personal ce va fi
angajat in contract” din care sa rezulte clar persoanele
nominalizate pentru functiile prevazute in fisa de date.
Pentru persoanele nominalizate se vor prezenta documente
din care sa rezulte indeplinirea conditiilor prevazute in fisa
de date la punctul 111.2.3.a) cerinta nr 3".
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca prima parte a
solicitarii constituie un preambul, solicitarea expresa fiind
prezentata distinct, cu caractere ingrosate, fiind evidente cele doua
cerinte: prezentarea formularului 10 si respectiv a documentelor
din care sa rezulte indeplinirea conditiilor prevazute in fisa de date
la pct. III2.3.a) din fisa de date a achizitiilor pentru persoanele
nominalizate.

arata, in acest context, faptul ca nestiind care din
persoanele pentru care s-au depus unele documente vor fi incluse
in formularul 10, nu a mentionat toate lipsurile constatate ci a
formulat cerinta de ordin general ca pentru persoanele nominalizate
sa se prezinte documentele din care sa rezulte indeplinirea
conditiilor de calificare.

Deoarece ofertantul a prezentat doar formularul 10 "Personal
ce va fi angajat in contract", comisia de evaluare a decis sa
evalueze luand in considerare doar documentele de care dispunea,
respectiv cele depuse la documentele de calificare pentru
persoanele nominalizate coroborate cu formularul 10.

Autoritatea mentioneaza ca in urma analizei formularului 10
depus odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari coroborat cu
documentele de calificare au rezultat urmatoarele aspecte:

Pentru dl. ..., nominalizat ca "Sef de proiect":

-din actul aditional la contractul de munca nu rezulta perioada
de angajare

-CV-ul prezentat nu contine mentiunea "Declar pe propria
raspundere, cunoscand prevederile Codului Penal, ca datele
cuprinse in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii"

-nu s-a prezentat formular nr. 13 Declaratie de disponibilitate
cu semnatura persoanei in original

-nu s-au prezentat copii dupa decizii de numire si/sau
adeverinte sau orice alte documente eliberate de firma/ angajatorul
care a realizat un anumit proiect tehnic/a asigurat servicii de
asistenta tehnica, la intocmirea/realizarea caruia/carora a participat
persoana respectiva, proiect tehnic/servicii de asistenta tehnica
mentionate in CV-ul acesteia, etc. din care rezulta experienta
profesionala pentru pozitia vizata in Formularul nr. 10

Pentru dna Popa Maria, nominalizata ca "Specialist pentru
intocmirea partii economice":

-din actul aditional la contractul de munca nu rezulta perioada
de angajare

-CV-ul prezentat nu contine mentiunea "Declar pe propria
raspundere, cunoscand prevederile Codului Penal, ca datele
cuprinse in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii"

-nu s-a prezentat formular nr. 13 Declaratie de disponibilitate
cu semnatura persoanei in original



-nu s-au prezentat copii dupa decizii de numire si/sau
adeverinte sau orice alte documente eliberate de firma/ angajatorul
care a realizat un anumit proiect tehnic/a asigurat servicii de
asistenta tehnica, la intocmirea/realizarea caruia/carora a participat
persoana respectiva, proiect tehnic/servicii de asistenta tehnica
mentionate in CV-ul acesteia, etc. din care rezulta experienta
profesionala pentru pozitia vizata in Formularul nr. 10

Pentru pozitia "Specialist cu studii superioare pentru
proiectare" au fost nominalizate doua persoane, dl. Maghear Isaia
si dl. Gros Dragos. Conform prevederilor fisei de date "In cazul in
care ofertantul are mai multi specialisti pentru un post, in formular
se va trece numai specialistul pe care ofertantul/liderul de asociatie
doreste sa fie luat in calcul la calificare”.

In plus, facem precizarea ca desi au fost doua persoane
nominalizate niciuna dintre acestea nu au avut toate documentele
solicitate prin fisa de date.

Pentru dl. ..., nominalizat ca "Specialist cu studii superioare
pentru proiectare":

-nu s-a prezentat CV-ul conform formularului 12 cu mentiunea
"Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile Codului
Penal, ca datele cuprinse in prezentul CV sunt corecte si corespund
realitatii"

-nu s-a prezentat formular nr. 13 Declaratie de disponibilitate
cu semnatura persoanei in original

-nu s-au prezentat copii dupa decizii de numire si/sau
adeverinte sau orice alte documente eliberate de firma/angajatorul
care a realizat un anumit proiect tehnic/a asigurat servicii de
asistenta tehnica, la intocmirea/realizarea caruia/carora a participat
persoana respectiva, proiect tehnic/servicii de asistenta tehnica
mentionate in CV-ul acesteia, etc. din care rezulta experienta
profesionala pentru pozitia vizata in Formularul nr. 10

Pentru dl. ..., nominalizat ca "Specialist cu studii superioare
pentru proiectare":

-nu s-a prezentat CV-ul conform formularului 12 cu mentiunea
"Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile Codului
Penal, ca datele cuprinse in prezentul CV sunt corecte si corespund
realitatii".

-nu s-au prezentat copii dupa decizii de numire si/sau
adeverinte sau orice alte documente eliberate de firma/angajatorul
care a realizat un anumit proiect tehnic/a asigurat servicii de
asistenta tehnica, la intocmirea/realizarea caruia/carora a participat
persoana respectiva, proiect tehnic/servicii de asistenta tehnica
mentionate in CV-ul acesteia, etc. din care rezulta experienta
profesionala pentru pozitia vizata in Formularul nr. 10



Pentru dl ...., nominalizat ca ,Specialist cu studii superioare
pentru proiectare si studii topografice":

-din actul aditional la contractul de munca nu rezulta perioada
de angajare

-nu s-a prezentat formular nr. 13 Declaratie de disponibilitate
cu semnatura persoanei in original

-nu s-au prezentat copii dupa decizii de numire si/sau
adeverinte sau orice alte documente eliberate de firma/ angajatorul
care a realizat un anumit proiect tehnic/a asigurat servicii de
asistenta tehnica, la intocmirea/realizarea caruia/carora a participat
persoana respectiva, proiect tehnic/servicii de asistenta tehnica
mentionate in CV-ul acesteia, etc. din care rezulta experienta
profesionala pentru pozitia vizata in Formularul nr. 10

Pentru dlI. ...., nominalizat ca "Specialist cu studii superioare
pentru studii geotehnice":

-nu s-au prezentat extras din registrul salariatilor - print
screen - Revisal/Contractul de prestari servicii (incheiat cu
persoane fizice autorizate) la care sa fie atasata autorizatia
respectiva, care trebuie sa fie incheiat cel putin pentru perioada de
derulare a contractului de achizitie publica. Pentru persoanele de
specialitate care nu sunt angajati ai ofertantului se accepta si
angajament de participare conform art. 188 alin. (2) lit. (c) din
0.U.G. nr. 34/2006

-nu s-a prezentat CV-ul conform formularului 12 cu mentiunea
"Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile Codului
Penal, ca datele cuprinse in prezentul CV sunt corecte si corespund
realitatii"

-nu s-a prezentat formular nr. 13 Declaratie de disponibilitate
cu semnatura persoanei in original

-nu s-au prezentat copii dupa decizii de numire si/sau
adeverinte sau orice alte documente eliberate de firma/ angajatorul
care a realizat un anumit proiect tehnic/a asigurat servicii de
asistenta tehnica, la intocmirea/realizarea caruia/carora a participat
persoana respectiva, proiect tehnic/servicii de asistenta tehnica
mentionate in CV-ul acesteia, etc. din care rezulta experienta
profesionala pentru pozitia vizata in Formularul nr. 10

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarile
de clarificari contestatorul nu a prezentat toate documentele
solicitate, desi in fisa de date a achizitiei se specifica foarte clar ca:

"Pentru fiecare specialist nominalizat de catre operatorul
economic se va atasa:

-Se va atasa Formularul nr. 12 completat, pentru fiecare
persoana in parte. Acesta trebuie sa contind semndatura persoanei
in original si mentiunea "Declar pe propria raspundere, cunoscand
prevederile Codului Penal, ca datele cuprinse in prezentul CV sunt
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corecte si corespund realitatii", din care trebuie sa reiasd pozitia
propusa in cadrul contractului (conform denumirilor specificate),
care sa coincida cu pozitia mentionata in Formularul nr. 10 si
indeplinirea cerintelor precizate

-Copii dupa diplomele, atestatele, autorizatiile necesare
conform prevederilor legale (atestari eliberate conform Ordinului nr.
182/2009 in termen de valabilitate), deciziile, dispozitiile sau
certificatele detinute de persoanele respective, necesare pentru
dovedirea cerintelor minime privind pregatirea profesionala,
calificarea si studiile personalului responsabil pentru executia
contractului

-Copii dupa decizii de numire si/sau adeverinte sau orice alte
documente eliberate de firma/angajatorul care a realizat un anumit
proiect tehnic/a asigurat servicii de asistenta tehnica, Ila
intocmirea/realizarea  caruia/carora a  participat  persoana
respectiva, proiect tehnic/servicii de asistenta tehnica mentionate
in CV-ul acesteia, etc. din care rezultd experienta profesionala
pentru pozitia vizata in Formularul nr. 10

-Extras din registrul salariatilor -print screen-Revisal/
Contractul de prestari servicii (incheiat cu persoane fizice
autorizate) la care sa fie atasata autorizatia respectiva, care trebuie
sa fie incheiat cel putin pentru perioada de derulare a contractului
de achizitie publica

Pentru persoanele de specialitate care nu sunt angajati ai
ofertantuluui se accepta si angajament de participare conform art.
188 alin. (2) lit. (c) din O.U.G. nr. 34/2006

Documentele solicitate pentru fiecare specialist nominalizat de
catre operatorul economic sunt doar pentru cei mentionati in
Formularul nr. 10.

Note:

-Nu se admit contracte de colaborare cu persoane fizice care
nu sunt autorizate sa presteze un anumit serviciu.

-Nu se vor lua in calcul documentele atasate pentru alte
persoane care nu sunt nominalizate in Formularul nr. 10"

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari
facea trimitere exact la acest paragraf.

De asemenea, ... ... sustine ca cerintele privind indeplinirea
conditiilor de calificare pentru personalul nominalizat au fost foarte
clar prezentate in fisa de date iar ofertantul era obligat sa depuna
documentele corect si complet de la inceput.

Mai mult, autoritatea considera ca daca nici in urma solicitarii
de clarificari documentele nu au fost complete, o noua solicitare de
clarificari pentru aceleasi elemente ar fi creat un avantaj evident
fata de ceilalti candidati, incalcandu-se astfel prevederile art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Autoritatea contractanta sustine ca pentru toti participantii la
procedura s-a aplicat acelasi principiu: solicitarea de
cIarifiAcéri/compIetéri pentru documentele prezentate initial.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a
mentionat in scrisoarea de solicitare de clarificari ca din
documentele depuse rezulta ca ambii asociati dispun de personal
pentru indeplinirea contractului, ... ... nu considera ca doar in baza
unei constatari ofertantul este si calificat.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca nu contesta faptul ca
dispune de personal, insa acest lucru nu il scuteste pe contestator
de depunerea documentelor mentionate in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea sustine ca in respectiva scrisoare nu a mentionat
ca dispune de personal care indeplineste cerintele de calificare, ci
doar faptul ca a constatat ca exista persoane pentru indeplinirea
contractului.

De asemenea, autoritatea apreciaza ca este evident ca
formarea profesionala si experienta unei persoane rezulta din CV-ul
acesteia, insa avand in vedere faptul ca prin fisa de date a achizitiei
se solicita si probarea acestora, aceasta fiind obligatia ofertantului
sa depuna si aceste documente justificative (cu atat mai mult cu
cat s-a cerut expres si in solicitarea de clarificari acest lucru).

Avand in vedere aspectele de mai sus, autoritatea considera
ca este evident faptul ca membrii comisiei de evaluare puteau sa
declare oferta depusa de contestator:

-inacceptabila potrivit art. art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 dat fiind faptul ca pentru niciunul dintre expertii
prezentati documentele depuse nu sunt complete;

-neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari au fost incomplete.

Dat fiind faptul ca in raspunsul la solicitarile de clarificari,
ofertantul nu a facut nicio precizare cu privire la cea de-a doua
solicitare, respectiv de a prezenta documentele pentru persoanele
nominalizate in formularul nr. 10, comisia de evaluare a considerat
raspunsul incomplet/neconcludent si a declarat oferta neconforma.

Avand in vedere si afirmatia contestatorului care sustine ca
documentele de calificare erau cele depuse initial, dat fiind faptul ca
acestea nu sunt complete dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca oferta putea fi declarata totodata si
inacceptabila.

Insa la momentul evaluarii, comisia de evaluare nu a stiut
acest lucru iar raspunsul pe care l-a oferit contestatorul prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost de natura sa aduca
completarile necesare, motiv pentru care autoritatea contractanta
apreciaza ca decizia comisiei de declarare a ofertei neconforma si

nu inacceptabila este corecta.
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In plus, autoritatea subliniazd cd oricare dintre cele doud
variante conduc la acelasi rezultat, respectiv respingerea ofertei,
astfel incat contestatia nu este fondata.

Un alt motiv pentru care autoritatea considera contestatia
nefondata este solicitarea contestatorului de anulare a comunicarii,
reluarea procesului de evaluare a ofertelor si declararea ofertei
asocierii ... si ... castigatoare, argumentul fiind acela ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este foarte generala, fara a
face referire clara la documente si/sau persoane.

.. apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este foarte clara, specificandu-se faptul ca "Raspunsul d-
voastra la solicitarea de clarificari din data de 05.03.2013
referitoare la documentatia de calificare a fost neconcludent,
intrucdt nu ati prezentat toate documentele solicitate pentru
persoanele nominalizate in formularul 10, asa cum s-a specificat in
solicitarea de clarificari: "Pentru persoanele nominalizate se vor
prezenta documente din care sa rezulte indeplinirea conditiilor
prevazute in fisa de date la punctul II 1.2.3.a) cerinta nr. 3",

Dat fiind faptul ca in raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a facut nicio mentiune cu privire la aceasta solicitare
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat necesar ca
mai trebuie completari suplimentare.

Daca ofertantul ar fi mentionat asa cum precizeaza in
contestatie ca documentele sunt cele prezentate in documentele de
calificare, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul sau ar fi
fost altul. In acest caz ... ... ar fi detaliat ce lipseste de la fiecare
persoana in parte si ar fi declarat oferta inacceptabila deoarece
ofertantul nu intruneste cerintele minime de calificare.

Mai mult, chiar admitand prin absurd ca adresa de comunicare
ar fi una generala, autoritatea sustine ca aceasta nu justifica in
niciun caz reluarea procesului de evaluare a ofertelor si declararea
ofertei asocierii ... si ... castigatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera nefondata contestatia depusa de catre ... si ... si pe cale
de consecinta solicita respingerea acesteia si continuarea procedurii
cu semnarea contractului cu firma desemnata castigatoare.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... in calitate de lider
al asocierii ... si ... prin luarea in considerare a sustinerilor partilor,
a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect achizitie
"Servicii de proiectare in cadrul proiectului - Amenajarea
infrastructurii de protectie impotriva inundatiilor in comuna

judetul ... ... a ales procedura cererii de oferte, ce a fost demarata
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la data de 07.02.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata fiind
de 113.023 lei, fara T.V.A.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschide a ofertelor nr.
399/20.02.2013, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte
4 operatori economici, unul dintre acestia fiind asocierea formata
dintre ... si ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 941/29.03.2013, a formulat contestatie ... in calitate de
lider al asocierii ... si ... prin care critica decizia de respingere a
ofertei sale ca neconforma.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 941/29.03.2013
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire respectiv decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de catre asocierea ... si ... motivul concret avut in vedere in
luarea deciziei de respingere a ofertei |-a constituit faptul ca, citam:

~Raspunsul d-voastra la solicitarea de clarificari din data de
05.03.2013 referitoare la documentatia de calificare a fost
neconcludent intrucit nu ati prezentat toate documentele solicitate
pentru persoanele nominalizate in formularul 10, asa cum s-a
specificat in solicitarea de clarificari: <<Pentru persoanele
nominalizate se vor prezenta documente din care sa rezulte
indeplinirea conditiilor prevazute in fisa de date la punctul II1.2.3 a)
cerinta 3>>".

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca in etapa de evaluare a ofertei comisia de evaluare a
stabilit, conform procesului verbal nr.2 din data de 05.03.2013
intocmit cu ocazia sedintei de analiza a documentelor de calificare,
formularea unei solicitari de clarificari.

Cele stabilite de catre comisia de evaluare s-au concretizat in
adresa nr.550/05.03.2013 prin care, la punctul 4, autoritatea
contractanta a formulat solicitarea de clarificari cu urmatorul
continut:

.In fisa de date, punctul III.2.3.a) cerinta 3 <<Informatii
privind  personalul tehnic de specialitate>> s-a solicitat
<<Ofertantul trebuie sa demonstreze ca pentru indeplinirea
contractului dispune de cel putin: 1 sef de proiect - cu diploma de
studii superioare tehnice de specialitate in inginerie, cu minimum 3
ani experientd ca sef de proiect, 1 specialist cu studii superioare
tehnice - min. 3 ani experienta in proiectare, 1 economist cu studii
universitare/ inginer/subinginer - min. 3 ani experienta in
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intocmirea partii economice a proiectului tehnic (antemasuratori,
liste de cantitati, centralizator de cheltuieli, etc)>>.

Din documentele prezentate pentru ambii asociati - .... -
reiese faptul ca ofertantul dispune de personal pentru indeplinirea
contractului dar nu reiese clar care sunt persoanele nominalizate,
conform prevederilor din fisa de date.

Va solicitam sa prezentati formular 10 <<Personal ce
va fi angajat in contract>> din care sa rezulte clar
persoanele nominalizate pentru functiile prevazute in fisa de
date. Pentru persoanele nominalizate se vor prezenta
documente din care sa rezulte indeplinirea conditiilor
prevazute in fisa de date la punctul II1.2.3a) cerinta 3”.

Prin adresa nr. 94/07.03.2013 ... a raspuns solicitarii aratand
ca, ,Alaturat va transmitem Formularul 10 cu nominalizarea
persoanelor pe functii”, depunand anexat adresei Formularul nr.10
(pag.430-433) fara a depune insa documente pentru persoanele
nominalizate in formular, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 550/05.03.2013.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul asocierea ... si ...
nu a dat curs solicitarii autoritatii contractante depunand doar o
parte din documentele solicitate, respectiv doar a Formularului
nr.10 nu si documentele solicitate in dovedirea indeplinirii cerintei
de calificare privind personalul pentru persoanele nominalizate in
formular.

Consiliul retine de asemenea si faptul ca prin contestatie, ...
confirma prezentarea doar a Formularului nr.10, ,completat cu
functia fiecarei persoane nominalizate in Formularul 10 initial din
documentele de calificare”, dupa cum afirma, aratand totodata ca
,Pentru persoanele nominalizate in Formularul 10, documentele din
care rezulta indeplinirea de catre acestia a conditiilor solicitate prin
fisa de date, au fost transmise in cadrul documentelor de calificare
solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
404/20.02.2013 si depuse de ofertant cu adresa de inaintare
nr.82/25.02.2013",

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca insusi
contestatorul confirma faptul ca nu a depus toate documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
550/05.03.2013.

Sustinerile contestatorului potrivit cdarora documentele
aferente fiecarei persoanele nominalizate in Formularul 10 au fost
depuse initial dupa cum afirma contestatorul, nu vor fi retinute in
solutionare in conditiile in care acesta avea obligatia sa raspunda
solicitarilor de clarificari stabilite de catre autoritatea contractanta,
inclusiv prin depunerea documentelor solicitate, chiar daca

ofertantul considera ca acestea au mai fost depuse in cadrul
13



procedurii de atribuire la momentul prezentarii documentelor de
calificare.

Potrivit art. 201 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Faptul ca@ membrii comisiei de evaluare au considerat ca este
necesar a fi depuse documentele de calificare solicitate rezulta si
din cele consemnate in procesul verbal nr.3 din 12.03.2013,
incheiat cu ocazia evaluarii raspunsurilor la clarificarile solicitate in
data de 05.03.2013, cand retine ca ,Din formularul 10 prezentat
coroborat cu documentele de calificare rezulta urmatoarele:

Pentru dl ..., nominalizat ca Sef de proiect:

- din actul aditional la contractul de munca nu rezulta perioada
de angajare

- CV-ul prezentat nu contine mentiunea <<Declar pe propria
raspundere, cunoscdnd prevederile Codului penal, ca datele
cuprinse in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii> >

- nu s-a prezentat formularul nr 13 Declaratie de
disponibilitate cu semnatura persoanei in original

- nu s-au prezentat copii dupa decizii de numire si/sau
adeverinte sau orice alte documente eliberate de firma/angajatorul
care a realizat un anumit proiect tehnic/a asigurat servicii de
asistenta tehnica, la intocmirea/realizarea caruia/carora a participat
persoana respectiva, proiect tehnic/servicii de asistenta tehnica
mentionate in CV-ul acesteia, etc din care rezulta experienta
profesionala pentru pozitia vizata in Formularul nr.10”, aspecte
similare fiind consemnate si cu privire la persoanele nominalizate in
Formularul nr.10 pentru pozitiile de ,Specialist pentru intocmirea
partii economice”, ,Specialist cu studii superioare pentru
proiectare”, ,specialist cu studii superioare pentru proiectare si
studii topografice” si ,Specialist cu studii superioare pentru studii
geotehnice”.

In consecinta, contestatorul avea obligatia de a prezenta
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta pentru a
da posibilitatea comisiei de evaluare sa stabileasca daca prin
documentele depuse initial si cele solicite ulterior ofertantul
contestator indeplineste cerinta de calificare privind personalul, sub
sanctiunea prevazuta de art. 79 alin.(1) din H.G. nr.925/2006,
potrivit careia ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.
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In aceste conditii, Consiliul retine cd autoritatea contractants a

respins in mod corect oferta depusa de asocierea ... si ... ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art.79 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art.207 alin.(2) lit.a), b) si d)
din 0.U.G. nr. 34/2006 invocandu-se in sustinerea acesteia faptul
ca adresa nr. 941/29.03.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire este ,foarte generala fara a face referire
clara la documente si persoane, pentru ca ofertantul sa inteleaga
motivul major si serios pentru care o comisie de licitatie declard o
ofertda neconforma”, Consiliul constata urmatoarele.

Potrivit art. 207 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006 invocat de
contestator ”In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta  are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupd cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini; (...)

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita padna la care au dreptul de a depune contestatie,
avéndu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)”.

Analizand continutul adresei nr. 941/29.03.2013, Consiliul
constata ca aceasta contine motivul concret avut in vedere de catre
autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei, in
sensul ca raspunsul la clarificari a fost considerat neconcludent
»(...) Intrucat nu ati prezentat toate documentele solicitate pentru
persoanele nominalizate in formularul 10, asa cum s-a specificat in
solicitarea de clarificari : <<Pentru persoanele nominalizate se vor
prezenta documente din care sa rezulte indeplinirea conditiilor
prevazute in fisa de date la punctul III.2.3.a) cerinta 3>>", nefiind
necesara indicarea unor persoane sau documente, in conditiile in
care ofertantul contestator avea obligatia de a prezenta toate
documentele pentru toate persoanele nominalizate in Formularul
nr.10 iar contestatorul nu a depus niciun document, cu exceptia
Formularului nr.10, situatie in care critica se dovedeste a fi
nefondata.

Cu privire la incalcarea prevederilor art. 207 alin.(1) lit.a)

(,fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
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deciziei de respingere a candidaturii sale”), Consiliul retine ca
acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza avand in vedere ca
procedura de atribuire aleasa este cerere de oferta, calitatea
participantilor la procedura de atribuire fiind aceea ce ofertant si nu
cea de candidat, cum spre exemplu este cazul in procedura
dialogului competitiv.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a lit.d) a art. 207 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006, care prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de
a comunica ofertantilor, in continutul adresei de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire, ,data-limitda pana la care au
dreptul de a depune contestatie”, Consiliul constata ca in adresa nr.
941/29.03.2013 autoritatea contractanta a adus la cunostinta ca
,Decizia comisiei de evaluare poate fi contestata conform
prevederilor art. 256> alin.(1) lit.b) OUG 36/2006".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca au fost incalcate
dispozitiile art. 207 alin.(1) lit.d) din O.U.G. nr. 34/2006, prin
neindicarea de catre autoritatea contractanta a datei limita pana la
care se putea depune o eventuala contestatie si indicarea eronata a
actului normativ.

Insa, avand in vedere, pe de o parte ca, prezenta contestatie
a fost formulata in termenul de contestare, iar pe de alta parte,
caracterul nefondat al criticilor aduse deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul constata ca nu se impune luarea
unei masuri de anulare a adresei nr. 941/29.03.2013 si obligarea
autoritatii contractante de a emite o noua adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale
invocate anterior.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care ... solicita
declararea castigatoare a ofertei depusa de asocierea formata
dintre ... si ... Consiliul il va respinge, ca inadmisibil, avand in

vedere dispozitiile art.278 alin.(9) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora , Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un
anumit operator economic” cat si dispozitiile art. 72 alin.(2) lit.j)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora comisiei de evaluare ii revine
ca atributie ,(...) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare”.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... si ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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