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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
cu sediul in Municipiul ..., avand CUI ... inregistrata la Oficiu
Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata legal de ... - ...
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ..., privind atribuirea, prin

slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
drept obiect: ,Proiectare si executie de lucrari aferente contractului -
Construire statie de sortare si statie TMB - Localitatea Malovat, Judetul

cod CPV 45000000-7, 45246000-3, 45255123-6, 45253800-3,
71322000-1, si avand sursa de finantare: ,Fondul European de
Dezvoltare Regionala (FEDR), Buget de stat, Buget local. POS Mediu,
Axa Prioritara 2, Domeniul Major de interventie 1 Dezvoltarea
sistemelor integrate de management al deseurilor si extinderea
infrastructurii de management al deseurilor — Programul Operational
Sectorial de Mediu”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; suspendarea
procedurii; obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire cu luarea in considerare a aspectelor de nelegalitate expuse
in contestatie; stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor; in
subsidiar, in situatia in care nu mai pot fi luate masuri de remediere,
anularea procedurii”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... astfel:

- admite cu privire la refacerea documentatiei de atribuire, in ceea
ce priveste cerinta de calificare privind experienta similara, de la Cap.
I11.2.3.a), Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei si dispune refacerea acesteia, dupa cum urmeaza: ,Ofertantul
trebuie sa furnizeze dovada finalizarii urmatoarelor tipuri de contracte,
in mod distinct sau prin cumul:

- proiectarea unei statii de tratare mecano - biologica cu
capacitate totala de tratare de minim 50.000 de tone anual;

- proiectarea unei statii de sortare cu capacitatea totala de sortare
de minim 30.000 de tone anual;

- finalizarea lucrarilor de executie statii de tratare mecano -
biologica cu capacitate totala de tratare de minim 50.000 de tone anual;

- finalizarea lucrarilor de executie a unei statii de sortare cu
capacitatea totald de sortare de minim 30.000 de tone anual”;

- admite cu privire la criticile vizand faptul ca autoritatea
contractanta a elaborat ,Conditiile de contract pentru Echipamente si
Constructii inclusiv Proiectare FIDIC 1999”, in baza unui act normativ
abrogat si va dispune obligarea acesteia la elaborarea unui document in
concordanta cu legislatia aflata in vigoare;

- respinge ca nefondate, criticile cu privire la clauzele contractuale
din modelul de contract si la ,crearea unui conflict de interese”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen limita
pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 72 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea

contractanta ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Proiectare si
executie de lucrari aferente contractului — Construire statie de sortare si
statie TMB - Localitatea Malovat, Judetul ... cod CPV 45000000-7,
45246000-3, 45255123-6, 45253800-3, 71322000-1, si avand sursa de
finantare: ,,Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR), Buget de
stat, Buget local. POS Mediu, Axa Prioritara 2, Domeniul Major de
interventie 1 Dezvoltarea sistemelor integrate de management al
deseurilor si extinderea infrastructurii de management al deseurilor -
Programul Operational Sectorial de Mediu”, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; suspendarea procedurii; obligarea autoritatii contractante
la refacerea documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a
aspectelor de nelegalitate expuse in contestatie; stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor; in subsidiar, in situatia in care nu mai
pot fi luate masuri de remediere, anularea procedurii”.

Contestatorul considera ca intreaga documentatie de atribuire este
grav viciata, fiind intocmita cu incalcarea principiilor proportionalitatii,
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal, consfintite prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si e) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 178 si art. 179 din acelasi act normativ, a
Ordinului ANRMAP nr. 509/14.09.2011, a Ordinului MMP si ANRMAP nr.
2266/2012 privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele de ,proiectare si executie de statie de tratare a
apei/statie de epurare de ape reziduale”, ,executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa”, ,proiectare si executie de
statie de sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor”,
~executie de depozit conform de deseuri”, a Legii nr. 10/1996 si a HG
nr. 273/1994.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca
documentatia de atribuire impune conditii contractuale si o forma de
contract in baza unei legislatii abrogate si nu in conformitate cu
legislatia valabila; de asemenea, in fisa de date a achizitiei cap.
I11.2.3.a), se regasesc conditii restrictive de indeplinire a Capacitatii
tehnice si/sau profesionale, cu incalcarea legislatiei.
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Referitor la conditiile contractuale si forma de contract, respectiv -
Conditii de Contract pentru Echipamente si Constructii inclusiv
Proiectare FIDIC 1999, Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 915/465/415/2008
pentru aprobarea conditiilor contractuale generale si speciale, Ia
incheierea contractelor de lucrari, contestatorul subliniaza ca au fost
abrogate prin Ordinul MEF, MT si MDLPL nr. 306/2009.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, cap. III 2.3. a)
sunt impuse conditii restrictive de indeplinire a Capacitatii tehnice si
/sau profesionale cu incalcarea legislatiei in vigoare, respectiv art. 1
alin. (5) din Ordinul ANRMAP nr. 509/14.09.2013 si Legea nr.
273/1994, respectiv: ,Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada proiectarii
si finalizarii lucrarilor de executie a unei statii de tratare mecano -
biologica cu capacitatea totald de tratarea de minim 50.000 de tone
anual si a unei statii de sortare cu capacitatea totala de sortare de
minim 30.000 de tone anual, in cadrul a maxim 2 contracte de
proiectare si  executie”, precum si raspunsul clarificare nr.
3288/04.04.2013, prin care autoritatea contractanta a precizat faptul
ca: ,autoritatea contractanta accepta si indeplinirea experientei similare
prin prezentarea a maxim 2 contracte distincte dintre care unul de
proiectare statie de sortare si statie TMB si unul de lucrari pentru
executia unei statii de sortare cu capacitate de minim 30.000 tone anual
si a unei statii TMB cu capacitatea de tratare de minim 50.000 tone
anual”.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca:

- ,a) prin impunerea indeplinirii experientei similare privind proiectarea
unei statii de sortare si unei statii TMB dintr-un singur contract si
indeplinirea experientei similare privind lucrarile de executie a unei statii
de sortare si unei statii TMB tot dintr-un singur contract se incalca
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (5) din Ordinul ANRMAP nr.
509/14.09.2011;

- b) prin obiectul contractului ,Proiectare si executie de lucrari aferente
contractului — Construire statie de sortare si statie TMB - Localitatea
Malovat, Judetul ... se incalca, in opinia contestatorului, atat prevederile
art. 23 lit. e) si f) din Legea nr. 10/1996, potrivit carora: ,Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale: e)
solutionarea neconformitatilor, a defectelor si a neconcordantelor
aparute in fazele de executie, numai pe baza solutiilor stabilite de
proiectant cu acordul investitorului; g )respectarea proiectelor si a
detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor”, cat si ale HG nr. 273/1994, art. 9, unde se
stipuleaza ca: ,Proiectantul in calitate de autor al proiectului

constructiei, va intocmi si va prezenta in fata comisiei de receptie
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punctul sau de vedere privind executia constructiei”; de asemenea,
contestatorul considera ca au fost incalcate si dispozitiile art. 14, din
acelasi act normativ, care prevede: ,(1) Comisia de receptie
examineaza obligatoriu: referatul de prezentare intocmit de proiectant
cu privire la modul in care a fost executatd lucrarea Investitorul va
urmari ca aceasta activitate sa fie cuprinsa in contractul de proiectare”,
prin crearea unui conflict de interese.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7229/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3876/22.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13100/22.04.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia.

Referitor la conditiile contractuale, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta are dreptul de a propune orice model de
contract considera de cuviinta; citind volumul 1 - Date referitoare la
contract din Ordinul nr. 2266/2011 Anexa 3 - Documentatie
standardizata aferenta contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
J,Proiectare si executie statii de transfer/sortare/compostare/tratare
mecano-biologica a deseurilor”, Conditii speciale de contract - constata
ca acestea din urma modifica Conditile Generale si, din analiza
diverselor variante de contract de proiectare si executie lucrari, s-a
constatat ca textul prezentat mai sus face referire, iar clauzele
continute in acesta, completeaza sau modifica , Conditii Generale FIDIC
Galben” (Conditii de Contract pentru Echipamente si Constructii inclusiv
Proiectare pentru echipamente electrice si mecanice, si pentru cladiri si
lucrari ingineresti proiectate de catre antreprenor);

- precizarea contestatorului referitoare la abrogarea actului normativ
privind ,,Conditiile contractuale si forma de contract respectiv Conditii de
Contract pentru Echipamente si Constructii inclusiv Proiectare FIDIC
1999, Anexa nr. 2A. la Ordinul nr. 915/465/415/2008 pentru aprobarea
conditiilor contractuale generale si speciale la incheierea contractelor de
lucrari au fost abrogate prin Ordinul MEF, MT si MDLPL nr. 306/2009",
nu poate fi acceptata doar din motivul ca, pe prima pagina a Conditiilor
Generale, in partea dreapta, sus, este notat textul ,Anexa nr. 2a la
Ordinul nr. 915/465/415/2008 pentru aprobarea conditiilor contractuale

generale si speciale la incheierea contractelor de lucrari FIDIC 1999”,
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deoarece, in corelare cu prevederile din volumul 1 Date referitoare la
contract din Ordinul nr. 2266/2011 Anexa 3 Documentatie standardizata
aferenta contractelor de achizitie de lucrari publice pentru ,Proiectare si
executie statii de transfer/sortare/ compostare/tratare mecano-biologica
a deseurilor”, trebuie sa se tina seama de fondul documentelor, nu de
precizarile de pe prima pagina;

- de asemenea, autoritatea contractanta considera ca, printr-o simpla
clarificare, s-ar fi putut transmite ofertantilor ca se elimina acel text din
continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatarului cu privire la presupusa
impunere de conditii restrictive prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arat ca:

- ... se afla intr-o eroare, atunci cand clasifica ca fiind restrictive

conditiile impuse in fisa de date a achizitiei cap. II1.2.3.a), Capacitatea
tehnica si/sau profesionala deoarece, conform Anexei nr. 1 la Ordinul
nr. 509/2011, la rubrica Formulari nerestrictive, se prevede: , a) O lista
a lucrarilor executate in ultimii 5 ani insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari” (...) Aceasta lista poate fi
insotita de cel putin un sau de un numar maxim de documente
contract(e)/proces(e) verhal(e) de receptie etc. prin care sa se confirme
executarea lucrarilor in valoare de ... si, dupa caz, avdnd o capacitate
de ...."; textul din fisa de date a achizitiei respectand cerinta expres
subliniata din textul de mai sus;
- de asemenea, nu s-a impus in acelasi timp atat un nivel valoric cat si
unul cantitativ, deoarece s-a solicitat ofertantilor sa faca ,dovada
proiectarii si finalizarii lucrarilor de executie a unei statii de tratare
mecano - biologica cu capacitatea totala de tratare de minim 50.000 de
tone si a unei statii de tratare de sortare cu capacitatea totala de
sortare de minim 30.000 de tone anual”, din maxim 2 contracte, si nu
dintr-un contract.

Privitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3288/04.04.2013, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

- referitor la intrebarea adresata autoritatii contractante de catre
contestator: ,este posibil ca experienta in proiectare si executie sa
poata fi dovedita si prin prezentarea de contracte distincte pentru
proiectare, respectiv executie, cu conditia prezentarii de documente
care sa demonstreze calitatea serviciilor prestate, respectiv a lucrarilor
executate”, se poate constata caracterul direct al acestei intrebari, in
care folosirea cuvantului ,respectiv” intre cuvintele ,proiectare” si
,executie”, face trimitere clara la dorinta ofertantului de a sti daca



autoritatea contractanta accepta si contracte distincte, adica unul de
proiectare si unul de executie;

- acceptarea de contracte distincte este o conditie impusa de catre
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, care prevede ca : ,in situatia unui
contract de achizitie publica ce presupune atat proiectare cat si
executie, autoritatea contractanta nu va limita operatorii economici la
prezentarea unui contract avand ca obiect atat proiectare, cat si
executie, permitandu-le acestora prezentarea de contracte distincte”;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3288/05.04.2013, s-a
adus la cunostinta tuturor ofertantilor ca : ,se accepta si contracte
distincte, unul de proiectare statie de sortare si statie TMB si unul de
lucrari pentru executia unei statii de sortare cu capacitatea de minim
30.000 tone anual si a unei statii TMB cu capacitatea de tratare de
minim 50.000 tone anual; deci autoritatea contractantad a fost de acord
si cu indeplinirea cerintei minime privind experienta similara si prin
prezentarea de contracte distincte; dat fiind faptul ca prin fisa de date a
achizitiei s-a cerut indeplinirea cerintei minime privind experienta
similara din maxim 2 contracte, autoritatea contractantd apreciaza ca
este clar ca nu se putea da decat acest raspuns deoarece 1 contract de
proiectare + 1 contract de executie lucrari = 2 contracte maxim 2
contracte)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a modificat cerinta
privind experienta similara, asa cum este aceasta formulata in fisa de
date a achizitiei, ci doar a raspuns la o solicitare de clarificari; prin
raspunsul la clarificari nr. 3288/05.04.2013, nu s-au impus cerinte
minime suplimentare referitoare la experienta similara.

Referitor la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 23 lit.e) si f) din
Legea nr.10/1996, a dispozitiilor art. 9 si art. 14 din HG nr. 273/1994,
cat si a Ordinului MMP si ANRMAP nr. 2266/2012, autoritatea
contractanta precizeaza ca are obligatia de a respecta legislatia in
vigoare.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 3876/22.04.20013, inregistrata la CNSC sub nr. 13743/25.04.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand drept obiect: ,Proiectare si executie de lucrari aferente
contractului — Construire statie de sortare si statie TMB - Localitatea

Malovat, Judetul ... cod CPV 45000000-7, 45246000-3, 45255123-6,
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45253800-3, 71322000-1, si avand sursa de finantare: ,Fondul
European de Dezvoltare Regionala (FEDR), Buget de stat, Buget local.
POS Mediu, Axa Prioritara 2, Domeniul Major de interventie 1
Dezvoltarea sistemelor integrate de management al deseurilor si
extinderea infrastructurii de management al deseurilor — Programul
Operational Sectorial de Mediu”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia, valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
este de 46.148.809 lei, fara TVA.

Deoarece in cadrul contestatiei, ... a solicitat, printre altele, si
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a emis Decizia
nr. ... ... prin care a admis cererea de suspendare in baza art. 2751 alin.

(1) din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea cauzei pe fond, pentru a
se preveni producerea unor pagube iminente si, implicit, pentru a se
evita aparitia unor situatii care sa conduca la incalcarea principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Astfel, potrivit
informatiilor existente pe SEAP, in cadrul anuntului de participare,
procedura este suspendata din data de 18.04.2013.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... critica
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, sub
aspectul cerintei vizand experienta similara, considerand ca aceasta are
un caracter restrictiv precum si a conditiilor contractuale si formei de
contract, sustinand ca acestea nu sunt in concordanta cu legislatia in
vigoare si solicitand obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a aspectelor de
nelegalitate expuse in contestatie; stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor; in subsidiar, in situatia in care nu mai pot fi luate
masuri de remediere, anularea procedurii. Avand in vedere aceste
aspecte, Consiliul le va analiza, luand in considerare cerintele formulate
de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
raportat la dispozitiile legale aflate in vigoare.

In acest sens, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare faptul ca, la cap. II.1.5 din fisa de date a achizitiei,
Descrierea succinta a contractului, se arata ca autoritatea contractanta
are in vedere, urmatoarele: , Lucrarile de constructie pentru proiectarea
si executia de lucrari aferente proiectului Construire statie de sortare si
statie TMB localitatea Malovat judetul ...

a)Proiectul va fi intocmit in conformitate cu prevederile HG nr.
863/2008;

b)Elaborarea documentatiei necesare obtinerii autorizatiilor si
avizelor necesare executiei;

c)Lucrari de constructie;



d) Furnizare si/sau montarea utilajelor si echipamentelor
tehnologice;

e)Testare si punere in functiune;

f)  Monitorizarea  functionarii  statiei si acordarea  de
asistenta/consultanta personalului responsabil pe parcursul perioadei de
notificare a defectelor, atunci cand este necesar;

g) Remedierea eventualelor defecte aparute pe perioada de
notificare a defectelor de 24 de luni;

h) Suport /Instruire a personalului beneficiarului sau operatorului;
O descriere a documentatiilor ce trebuie intocmite odata cu proiectul
tehnic si ale lucrarilor ce se vor executa pentru realizarea statiei de
sortare si statie TMB este disponibila in sectiunea tehnica a
documentatiei de atribuire”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a), Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se prevede ca: ,Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada
proiectarii si finalizarii lucrarilor de executie a unei statii de tratare
mecano - biologica cu capacitate totald de tratare de minim 50.000 de
tone anual si a unei statii de sortare cu capacitatea totala de sortare de
minim 30.000 de tone anual, in cadrul a maxim 2 contracte de
proiectare si executie”.

Referitor la aceasta cerinta de calificare, prin adresa nr.
3288/05.04.2013, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici, astfel: ,Intrebare 2: Este posibil ca
experienta in proiectare si executie sd poata fi dovedita si prin
prezentarea de contracte distincte pentru proiectare, respectiv executie,
cu conditia prezentarii de documente care sa demonstreze calitatea
serviciilor prestate, respectiv a lucrarilor executate. Raspuns nr. 2:
Autoritatea contractanta accepta si indeplinirea experientei similare prin
prezentarea a maxim 2 contracte distincte, dintre care unul de
proiectare statie de sortare si statie TMB si unul de lucrari pentru
executia unei statii de sortare cu capacitate de minim 30.000 tone anual
si a unei statii TMB cu capacitatea de tratare de minim 50.000 tone
anual”.

Totodata, Consiliul constata ca, prin adresa de clarificare nr.
3660/16.04.2013, publicata in SEAP, autoritatea contractanta, tot cu
privire la cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, mentionata
anterior, precizeaza ca ,se vor respecta prevederile Ordinului nr.
509/2012, in ceea ce priveste modul de demonstrare a experientei
(...)"

Fata de cerinta din fisa de date anterior enuntata, Consiliul va

avea in vedere aplicabilitatea dispozitiilor din Ordinul ANRMAP nr.
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509/14.09.2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
urmatoarele formulari sunt nerestrictive, in cazul contractelor de
lucrari: ,a) O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Aceasta
lista poate fi insotita de cel putin un document sau de un numar maxim
de documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de receptie etc.] prin
care sa se confirme executarea lucrarilor in valoare de (...) si, dupa caz,
avand o capacitate de (...)

NOTA:

Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atidt a unui nivel valoric, c4t si a unui nivel cantitativ.
Aceasta lista poate fi insotita de recomandare din partea beneficiarilor,
NOTA:

In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada de 5
ani, autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate si
duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar
lucrarile executate in aceasta perioada.

De exemplu:

In situatia unui contract de achizitie publica ce presupune atat
proiectare, cat si executie, autoritatea contractanta nu va limita
operatorii economici la prezentarea unui contract avand ca obiect atat
proiectare, cat si executie, permitdndu-le acestora prezentarea de
contracte distincte.(...)”.

Consiliul va reitera, totodata, si dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/
2006, conform carora ,criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”,

Prin urmare, apreciaza Consiliul, atunci cand elaboreaza cerintele
aferente fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta trebuie sa ia
in considerare obiectul si complexitatea contractului de achizitie publica
care urmeaza a fi incheiat. Tinand cont ca, in situatia de fatg,
autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un contract ce
cuprinde atat lucrari de executie cat si servicii de proiectare tehnica,
conform codului CPV corespondent, precizat in anuntul de participare la
cap. II.1.6), Clasificare CPV, Consiliul apreciaza ca se impune, in
vederea respectarii dispozitiilor legale mai sus evocate, ca autoritatea
contractanta sa permita operatorilor economici, sa prezinte experienta
similara pe fiecare domeniu in parte, astfel:
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- proiectarea unei statii de tratare mecano - biologica cu
capacitate totala de tratare de minim 50.000 de tone anual;

- proiectarea unei statii de sortare cu capacitatea totala de sortare
de minim 30.000 de tone anual;

- finalizarii lucrarilor de executie statii de tratare mecano -
biologica cu capacitate totala de tratare de minim 50.000 de tone anual;

- finalizarii lucrarilor de executie a unei statii de sortare cu
capacitatea totala de sortare de minim 30.000 de tone anual.

In acest sens sunt si prevederile Ordinului nr. 509/20011, care
prevede posibilitatea autoritatii contractante, de a solicita indeplinirea
experientei similare, prin contracte distincte.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora, prin
cerinta formulata in documentatia de atribuire la Cap. III.2.3.a) si prin
raspunsul la clarificari din adresa nr. 3288/05.04.2013, a acceptat ca
operatorii economici sa prezinte contracte distincte, deoarece este
foarte putin probabil ca acestia sa fi executat, in cadrul unui singur
contract, atat lucrari de proiectare unei statii de tratare mecano -
biologica cu capacitate totala de tratare de minim 50.000 de tone anual
cat si a unei statii de sortare cu capacitatea totala de sortare de minim
30.000 de tone anual; un rationament similar fiind aplicabil si in cazul
lucrarilor de executie, pentru aceleasi tipuri de statii.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
cadrul notei justificative privind stabilirea cerintelor minime de
calificare, cu nr. 2194/12.03.2013, intocmita in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, nu a fost in masura sa
justifice temeinic cerinta impusa pentru experienta similara, motivarea
intocmita in acest sens, fiind extrem de sumara.

Fata de contextul legal anterior mentionat, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art. 178 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura
de atribuire”, precum si ale art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
interzice autoritatii contractante sa restrictioneze participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire, prin introducerea unor
cerinte minime de calificare ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.

Totodata, Consiliul stabileste ca raspunsul autoritatii contractante
din adresa nr. 3288/05.04.2013 nu este in concordanta cu dispozitiile

Ordinului nr. 171/2012, care prevede: ,Raspunsul autoritatii
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contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire emise de autoritatea contractantd reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P”, deoarece nu clarifica continutul cerintei din
fisa de date a achizitiei, astfel incat sa vina in intdmpinerea operatorilor
economici care doresc sa depuna oferte la procedura de atribuire in
cauza.

Fata de rationamentul expus anterior, cu privire la criticile
formulate de contestator vizdnd cerinta de experienta similara
formulata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu
este formulata in concordanta cu dispozitiile legale de mai sus,
restrictionand posibilitatea unui numar mai mare de operatori
economici, de a participa la procedura de atribuire in cauza; in acest
sens, va obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei de
calificare privind experienta similara, de la Cap. II1.2.3.a), Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, astfel:
,Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finalizarii urmatoarelor tipuri de
contracte, in mod distinct sau prin cumul:

- proiectarea unei statii de tratare mecano - biologica cu
capacitate totala de tratare de minim 50.000 de tone anual;

- proiectarea unei statii de sortare cu capacitatea totala de sortare
de minim 30.000 de tone anual;

- finalizarea lucrarilor de executie statii de tratare mecano -
biologica cu capacitate totala de tratare de minim 50.000 de tone anual;

- finalizarea lucrarilor de executie a unei statii de sortare cu
capacitatea totald de sortare de minim 30.000 de tone anual”.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la clauzele
contractuale din modelul de contract, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art.
2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, are dreptul de a propune acele
clauze contractuale care, in opinia sa, sunt necesare in vederea
indeplinirii la timp si in bune conditii, a lucrarilor de proiectare si
executie pentru statia de sortare si statia de tratare mecano - biologica.

In acest sens, Consiliul constata aplicabilitatea dispozitiilor art. 33
din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu

privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
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(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma
fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

Subsecvent, referitor la afirmatiile contestatorului vizand faptul ca
autoritatea contractanta a elaborat ,Conditiile de contract pentru
Echipamente si Constructii inclusiv Proiectare FIDIC 1999”, in baza unui
act normativ abrogat, respectiv Ordinul nr. 915/465/415/2008, pentru
aprobarea conditiilor contractuale generale si speciale la incheierea
contractelor de lucrari, Anexa nr. 2a, abrogat prin Ordinul nr. 306/2009,
Consiliul, analizand documentatia elaborata de autoritatea contractants,
raportat la dispozitile legale aflate in vigoare, retine faptul ca
documentul invocat nu prezinta numai ca titulatura actul normativ
abrogat, chiar continutul in integralitatea acestuia, astfel cum in mod
comparativ, a constatat Consiliul.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art.
1 din Ordinul nr. 306/2009, se prevede ca: ,Ordinul ministrului
economiei si finantelor, al ministrului transporturilor si al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintei nr. 915/465/415/2008 privind
aprobarea conditiilor contractuale generale si speciale la incheierea
contractelor de lucrari, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 424 si 424 bis din 5 iunie 2008, se abroga.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
formulate de contestator cu privire la acest aspect, urmand a obliga
autoritatea contractanta sa elaboreze ,Conditiile de contract pentru
Echipamente si Constructii inclusiv Proiectare FIDIC 1999”, in
concordanta cu Ordinul nr. 2266/2012, privind aprobarea modelelor de
documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
Jproiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de
ape reziduale", ,executie de retele de canalizare si retele de alimentare
cu apa", ,proiectare si executie de statie de sortare, compostare si
tratare mecano-biologica a deseurilor", , executie de depozit conform de
deseuri".

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la ,crearea
unui conflict de interese”, din cauza alegerii de catre autoritatea
contractanta, a obiectului contractului ce include atat servicii de
proiectare cat si executie de lucrari, Consiliul constata ca sintagma
~conflict de interese” este strict definit de dispozitile Ordonantei de

Urgenta nr. 34/2006, Sectiunea a - 8-a, denumita ,Reqguli de evitare a
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conflictului de interese”, acestea fiind egal aplicabile atat comisiei de
evaluare, cat si expertilor cooptati, fiecare caz in parte fiind reglementat
prin articole de lege separate.

Prin urmare, Consiliul nu va retine, in solutionare, criticile
formulate de contestator, privind ,crearea unui conflict de interese”
prin incalcarea de catre autoritatea contractanta a unor dispozitii
continute de legi speciale, precum si prin alegerea obiectului
contractului, intrucat aceasta a ales obiectul contractului in functie de
necesitatile proprii, precum si in baza dispozitiilor art. 4 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, care prevede: ,Contractul de lucrari este acel
contract de achizitie publica care are ca obiect: (...) b) fie atat
proiectarea, cét si executia de lucrari legate de una dintre activitatile
cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea, cat si executia unei
constructii” si ale art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, care
prevede: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: (...) g) asumarea raspunderii”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarlle
ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... astfel:

- va admite cu privire la refacerea documentatiei de atribuire, in
ceea ce priveste cerinta de calificare privind experienta similara, de la
Cap. II1.2.3.a), Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei si dispune refacerea acesteia, dupa cum urmeaza:
,Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finalizarii urmatoarelor tipuri de
contracte, in mod distinct sau prin cumul:

- proiectarea unei statii de tratare mecano - biologica cu
capacitate totala de tratare de minim 50.000 de tone anual;

- proiectarea unei statii de sortare cu capacitatea totala de sortare
de minim 30.000 de tone anual;

- finalizarea lucrarilor de executie statii de tratare mecano -
biologica cu capacitate totala de tratare de minim 50.000 de tone anual;

- finalizarea lucrdrilor de executie a unei statii de sortare cu
capacitatea totald de sortare de minim 30.000 de tone anual”;

- va admite cu privire la criticile vizdnd faptul ca autoritatea
contractanta a elaborat ,Conditiile de contract pentru Echipamente si
Constructii inclusiv Proiectare FIDIC 1999”, in baza unui act normativ
abrogat si va dispune obligarea acesteia la elaborarea unui document in
concordanta cu legislatia aflata in vigoare;

- va respinge ca nefondate, criticile contestatorului cu privire la
clauzele contractuale din modelul de contract si la ,crearea unui conflict

de interese”.
14



in baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza prin aplicarea masurilor anterior dispuse in termen
de 10 (zece) zile de la comunicare.

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen
limita pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 72
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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