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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
comuna ... Judetul ... avand adresa de corespondenta in ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat de catre
.. In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Consolidare, refunctionalizare si amenajare imobil (cladiri si curte -
proiectare) Pausesti - Maglasi, ... s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire din stadiul stabilirii ofertelor admisibile.
X . cu sediul in localitatea ... ... ... judetul ... avand Cod Unic de
Inregistrare ... in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Consolidare,
refunctionalizare si amenajare imobil (cladiri si curte - proiectare)
Pausesti - Maglasi, ... a depus cererea de interventie in interes propriu
nr. ... din 03.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. .../03.04.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
... Si pe cale de consecinta respinge cererea de interventie formulata
de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor cuprinse in motivare, si a dispozitiilor legale.

Respinge ca nefondate criticile privind justificarea pretului de
catre ofertantii clasati pe locurile 2-6 si critica privind anjamentul de
sustinere depus de ofertantul declarat castigator.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
comunicat de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Consolidare, refunctionalizare si amenajare imobil (cladiri si curte -
proiectare) Pausesti - Maglasi, ... solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire din stadiul stabilirii ofertelor admisibile.

Contestatorul precizeaza ca are suspiciuni asupra modului de
indeplinire a criteriilor de calificare si selectie, precum si asupra
corectitudinii intocmirii ofertei financiare a ofertantului declarat
castigator, avand in vedere pretul ofertat de acesta, raportat la
valoarea de estimare a contractului.

Totodata, petentul sustine ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../16.01.2013 este mentionat faptul ca ... ar
beneficia de sustinere din partea a doi terti sustinatori, insa nu a
prezentat nici un document in acest sens.

Fata de acest aspect, ... considera ca autoritatea contractanta nu
a verificat ofertele depuse, din punct de vedere al pretului ofertat
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precum si a legalitatii intocmirii acestora, motiv pentru care solicita
Consiliului sa oblige autoritatea la o evaluare temeinica a acestora si a
documentelor care le insotesc.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../29.03.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, urmare a Deciziei
C.N.S.C. nr. ...... /... comisia de evaluare a reluat procedura de
evaluare a ofertelor, hotarand, prin aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului ... care a prezentat o oferta admisibila.

Desi oferta contestatorului reprezenta 35,66% din valoarea
estimata, autoritatea nu a solicitat acestuia justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, intrucat acest principiu se aplica numai
in cazul in care sunt depuse mai putin de 5 oferte la procedura de
atribuire, iar in situatia de fata au fost prezentate un numar de 16
oferte.

In ce priveste ofertantul desemnat castigator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ... a respectat prevederile art. 186 si art.
190 din O.U.G. nr. 34/2006 si a beneficiat de sustinerea financiara a
unei terte persoane.

In urma analizarii adresei nr. ... din 03.04.2013, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../03.04.2013, depusa de ofertantul ... raportat la contestatia in

cauza, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta

antementlonata Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. ... si
. din data de 05.04.2013, cererea de interventie de mai sus.
Prin aceasta cerere de interventie, ... solicita admiterea in

principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
.., obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire in dezbatere, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In acest sens, intervenientul sustine ca oferta sa indeplineste in
totalitate cerintele din fisa de date a achizitiei, atat din punct de
vedere al continutului, cat si al formei, fapt consemnat in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../16.01.2013, in
raportul procedurii nr. .../20.02.2013 si confirmat prin comunicarea
contestata.



Concluzionand, ofertantul intervenient este de parere ca,
contestatia este formulata in scopul impiedicarii incheierii contractului
de achizitie publica, ceea ce reclama aplicarea dispozitiilor art. 2781
din 0.U.G. nr. 34/2006, in masura in care Consiliu va decide ca este
nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../08.04.2013,
... transmite punct de vedere fata de cererea de interventie formulata
de ... cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand admiterea in
principiu a cererii de interventie in cauza, intrucat respecta prevederile
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 61 si urmatoarele din Codul
de Procedura Civila, precum si respingerea prezentei contestatii.

Cu adresa nr. .../09.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../09.04.2013, ... formuleaza punct de vedere la cererea de
interventie in dezbatere, reiterand criticile aduse ofertantului declarat
castigator in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. .../11.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.04.2013, contestatorul transmite completari la contestatia
formulata initial, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In acest sens, contestatorul sustine ca, din analiza documentelor
prezentate de ofertantul desemnat castigator in urma solicitarii
autoritatii contractante nr. .../17.01.2013, rezulta ca ... nu a putut
justifica modul de formare al pretului ofertei, si mai mult decat atéat, ar
reiesi o oferta cu mult mai mare ca valoare decat oferta depusa initial.

Astfel, prin calculul detaliat al ofertei, castigatorul a incercat sa
induca in eroare autoritatea contractanta mascand in fapt valoarea
reala a ofertei, care reiese din documentele depuse ca motivare a
pretului neobisnuit de scazut pe care a prezentat-o initial.

Contestatorul invedereaza ca in declaratia depusa initial de ... nu
a nominalizat in mod concret persoanele solicitate prin fisa de date a
achizitiei si nici nu a prezentat alte documente justificative pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor corespunzatoare solicitarilor
autoritatii contractante.

In considerarea mentiunilor de mai sus, contestatorul este de
parere ca oferta depusa de ... trebuia respinsa de autoritatea
contractanta ca fiind inacceptabila, motiv pentru care solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu luarea
in considerare a completarilor aduse ulterior.

Cu adresa nr. .../17.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.04.2013, ... formuleaza concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Ofertantul declarat castigator invoca exceptia tardivitatii
completarii contestatiei si pe cea a inadmisibilitatii completarii
contestatiei, acesta subliniind ca respectiva completare nu i-a fost
comunicata, fapt de natura sa  contravina principiului
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contradictorialitatii, fiind o dovada a intentiilor cu care contestatorul
intelege sa isi faca cunoscute argumentele in sustinerea alegatiilor
sale.

Reiterand argumentele expuse in cuprinsul cererii de interventie
in sustinerea hotararii autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale drept castigatoare, ... solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../18.04.2013, inregistrata la Consiliul sub nr.
.../19.04.2013, ... formuleaza punct de vedere ca urmare a concluziilor
scrise depuse de ... in calitate de intervenient.

In ce priveste exceptia tardivitatii invocata de intervenient cu
privire la termenele pana la care contestatorul trebuia sa aduca
completari contestatiei formulata initial, ... solicita Consiliului sa
constate netemeinicia acestor sustineri, avand in vedere faptul ca si-a
completat contestatia dupa studierea dosarului achizitiei publice in
data de 09.04.2013, la sediul C.N.S.C., iar completarile au fost
transmise in 11.04.2013 si inregistrate la Consiliu in data de
12.04.2013, respectiv in interiorul termenului de solutionare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Consolidare, refunctionalizare si amenajare
imobil (cladiri si curte - proiectare) Pausesti - Maglasi, ... In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP in data de 28.12.2012 invitatia de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O0.U.G. nr.34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... 1impreuna cu contestatia
formulata de ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... ... din data de ... Consiliul a
admis in parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
a anulat raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../16.01.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 16 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a admis oferta depusa de ..., iar oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. .../19.03.2013.
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Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, intrucat a avut pretul mai mare decat oferta
castigatoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu a analizat
temeinic preturile ofertate.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca preturile ofertelor admisibile au

fost:

1. S.C. ... SRL ... lei, fara TVA

2.S.C. ... SRL ... lei, fara TVA

3.S.C. ... SRL ... lei, fard TVA
4, S.C. ... SRL ... lei, fara TVA
5.S.C. ... SA ... lei, fArd TVA
6.S.C. ... SRL ... lei, fard TVA

7.S.C. ... SRL ... lei, fArd TVA
8.S.C. ... SRL ... lei, fara TVA
9.S.C. ... SRL ... lei, fara TVA
10. SC ... SRL ... lei, fara TVA

11. S.C. ... SRL ... lei, fara TVA

12. S.C. ... SRL ... lei, fara TVA

13. S.C. ... SRL ... lei, fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de castigator reprezinta
mai putin de 85 % din media aritmetica calculata conform art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36' din H.G. nr.
925/2006, deci poate fi considerat neobisnuit de scazut. De precizat
este faptul ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a calculat media
aritmetica, luand in considerare toate cele 16 preturi ofertate, desi
doar 13 oferte au fost declarate admisibile.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:
- art. 202 din ordonanta de urgenta (in vigoare la momentul initierii
procedurii de atribuire):
»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
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precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezints un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cdnd pretul ofertat reprezintd mai putin de 85%
din media aritmeticd a ofertelor calculata fard a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constatd existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a depus o oferta
cu un pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. .../17.01.2013
autoritatea contractanta a solicitat ,justificarea preturilor unitare prin
prezentarea preturilor la furnizori, nivelul de salarizare si costurile
implicate de utilaje si echipamente de lucru” la care acesta raspunde
prin adresa nr. .../22.01.2013 in care aduce justificari privind pretul
ofertat, transmitand oferte de pret de la furnizori, in speta elaboratorii
serviciilor pentru studiu topografic, studiu geotehnic si verificare
cerinta calitate Af, audit energetic si certificat energetic, expertiza si
verificare tehnica, proiectare instalatii (sanitare, termo-ventilare si
electrice) si verificarea la cerintele de calitate solicitate de la MLPTL,
verificare tehnica la cerintele de calitate B1, Cc, D, E si F.

Dupa studierea dosarului, contestatorul constata ca justificarea
pretului prezentata de catre ofertantul declarat céastigator, nu este
corecta. Astfel, acesta considera ca ofertantul declarat castigator nu a
luat in calcul valoarea de 97.000 lei (cap. I. Studii preliminare), ce
reprezinta releveu (arhitectura, rezistenta, instalatii), si valoarea de
6700 lei (cap. II Servicii de proiectare de baza), ce reprezinta
arhitectura gi rezistenta instalatii.

In adresa nr. .../17.04.2013 (Concluzii scrise), ...precizeaza ca la
cap. I pct. releveu (arhitectura, rezistenta, instalatii) este o eroare de
redactare, valoarea corecta fiind 9700 lei, neafectand totalul cap. I. De
asemenea, precizeaza ca al doilea capitol din oferta financiara (cap. II
Servicii de proiectare de baza - 81000 lei) are numai 2 subcapitole,
respectiv Proiect tehnic - 62.500 lei si Documentatie avize, acorduri si
autorizatii — 18.500 lei. Mai precizeaza ca valoarea de 6700 lei (despre
care afirma ca a fost luata in considerare la pretul total) este o oferta
de pret separata, deoarece specialitatea instalatii este subcontractata.
In continuare, mentioneaza ca celelalte specialitati (arhitectura si
rezistenta) vor fi realizate de catre personalul propriu, respectiv
74.300 lei, valoare rezultata din diferenta 81.000 - 6700.

Contestatorul raspunde afirmatiilor de mai sus, precizand ca daca
se inlocuieste 9700 cu 97.000, la cap. I, asa cum sustine castigatorul,
totalul va fi de 17.000 lei si nu 18.000 lei. Acesta sustine ca respectiva
corectie se poate face numai de comisia de evaluare, in baza
prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006. La cap. II, contestatorul
sustine ca valoarea totala este de 87.700 lei, nu 81.000 lei.



Observatiile contestatorului sunt corecte, rezultand astfel o
subevaluare a ofertei castigatoare. Valoarea de 6700 lei nu poate fi
scazuta din valoarea totala de 81.000 lei (cap. II), deoarece valoarea
rezultata, respectiv 74.300 lei, nu mai acopera cele 2 subcapitole,
respectiv Proiect tehnic - 62.500 lei si Documentatie avize, acorduri si
autorizatii - 18.500 lei, astfel afirmatiile ofertantului declarat
castigator sunt contradictorii.

Autoritatea contractanta nu a respectat in totalitate prevederile
acestor articole (art. 202, art. 36'), netindnd seama de obligatia ce o
avea de a verifica pretul neobisnuit de scazut al castigatorului, situatie
in care critica contestatorului este intemeiata.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale,
netindnd seama de obligatia ce o avea de a verifica preturile neobisnuit
de scazute, declarand oferta castigatorului ca fiind admisibila in baza
documentelor transmise de acesta si nicidecum in baza unei
verificari/analize detaliate/specifice fiecarei oferte raportata atat la
documentele depuse in cadrul ofertei cat si ulterior la raspunsurile
transmise urmare a solicitarilor de clarificari, situatie in care critica
contestatorului este intemeiata.

Legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificarea pretului ofertat, ci de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total
al ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, este intemeiata, urmand sa
fie admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei castigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca autoritatea contractanta a considerat pretul ofertat de
catre castigator, ca fiind justificat, fara a cerceta toate aspectele care
rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Referitor la ofertele clasate pe locurile 2-6, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului de Ila
ofertantii: SC ... SRL si SC ... SRL prin adresa nr. .../17.01.2013 la
care acestia au raspuns prin adresa nr. .../23.01.2013 si o adresa fara
numar, justificand pretul ofertat. SC ... SRL nu a raspuns solicitarii,
fiind respins.



Autoritatea contractanta nu trebuia sa solicite justificarea pretului
de la ofertantii: SC ... SRL si SC ... SA, deoarece pretul ofertat de
acestea (157.000 lei) reprezinta peste 85 % din media aritmetica
(165.560,26 lei). Cu atdt mai mult nu trebuia sa-i solicite
contestatorului justificarea pretului, avand in vedere ca pretul ofertat
de acesta a fost peste media aritmetica.

Critica contestatorului privind sustinerea acordata castigatorului
nu este intemeiata, deoarece:

Contestatorul considera ca operatorul economic castigator nu a
prezentat o declaratie pe proprie raspundere, in sensul art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, si ca nu a prezentat niciun document pentru
sustinator.

Insa, analizdnd documentele depuse de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca:

In oferta initiala castigatorul a prezentat Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare, in care este mentionat si Formular
K - Angajament tert sustinator tehnic si profesional.

Prin adresa nr. .../17.01.2013 autoritatea contractanta a solicitat
castigatorului, urmatoarele:

“In conformitate cu prevederile art. 11 alin. 5) din H.G. 925/2006, va
solicitam transmiterea certificatelor/documentelor edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 186 alin. 2) si art.
190 alin. 2), va solicitam sa prezentati angajamentul ferm al tertului
sustinator, incheiat in forma autentica, insotit de documentele care
atesta ca acesta din urma nu se afla in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si
ale art. 181 lit. a), c1) si d)".

Ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr.
.../22.01.2013, transmitand documentele de calificare si anexand
angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a acestuia.

Dupa studierea dosarului, contestatorul constata ca operatorul
economic castigator a prezentat angajamentul sustinatorului, dar
Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare, nu este intocmita
corect, cu respectarea art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006. Aceasta
critica este intemeiata, deoarece:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat,
in mod expres si imperativ, anumite cerinte minime obligatorii de
calificare si selectie si modul acestora prin care ofertantii trebuie sa le
demonstreze/indeplineasca.

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
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doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va
fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a impus
indeplinirea a doua conditii cumulative respectiv depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere si anexa la aceasta.

Analizand inscrisurile depuse de catre castigator, Consiliul
constata ca acesta a depus o declaratie pe proprie raspundere in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) prin care se confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate insotita
de anexa 1 (2 pagini).

Procedand la verificarea acestei anexe in raport de prevederile
legale mai sus retinute, Consiliul constata ca aceasta cuprinde ,ad
litteram” cerintele fisei de date a achizitiei cap. III.2.1 - III.2.3.b) cu
exceptia cerintei referitoare la cifra de afaceri la care s-a mentionat ca
se vor depune bilanturile contabile aferente anilor 2009, 2010 si 2011
din care reiese faptul ca media cifrei de afaceri globala este de
2.371.210,66 lei si a cerintei referitoare la standardele de asigurare a
calitatii la care s-a mentionat ca se va depune certificatul ISO
9001:2008.

Legiuitorul prin reglementarea de la art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 a impus operatorilor economici participanti la procedura ca
in situatia in care aleg sa depuna initial o declaratie, acestia au
obligatia sa anexeze acesteia un inscris in cadrul caruia sa precizeze
modalitatea concreta prin care ofertantul intelege sa indeplineasca
cerintele de calificare solicitate de catre autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Din anexa 1 depusa la dosar nu rezulta modul concret in care
acest operator economic a inteles sa respecte cerintele de calificare
impuse in cadrul fisei de date a achizitiei, ci doar a transcris/copiat
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date fara sa mentioneze in mod succint, dar precis modalitatea de
indeplinire a cerintelor astfel incat autoritatea contractanta sa poata sa
solicite acestuia documentele edificatoare.

Acest aspect este retinut si de contestator in cadrul cererii de
completare a contestatiei astfel:

“Aducem in lumina Consiliului ca in declaratia depusa initial de ...
aceasta nu a nominalizat in mod concret persoanele solicitate prin fisa
de date:

- expert si/sau specialist atestat de catre Ministerul Culturii si
Patrimoniului National,;
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- arhitect cu drept de semnatura inregistrat OAR;

- inginer de instalatii sanitare;

- inginer instalatii termice si ventilatii;

- inginer instalatii electrice autorizat ANRE;

- economist devize;

- expert rezistenta atestat MDRT;

- inginer drumuri

si nici nu a prezentat alte documente justificative pentru demonstrarea
Indeplinirii cerintelor corespunzatoare solicitarilor AC.

A declarat ca indeplineste experienta similara prin sustinere din partea
unui TERT sustinator, insa nu a precizat nici un sustindtor. Mai mult
decat atat nu a specificat contractul, valoarea, etc. prin care probeaza
in mod precis indeplinirea criteriului din fisa de date".

Conform prevederilor legale mai sus mentionate, declaratia pe
proprie raspundere a fost insotita de o anexa in care era consemnat
faptul ca ofertantul indeplineste toate cerintele minime de calificare,
unele dintre acestea fiind indeplinite de un tert sustinator al carui
nume nu a fost consemnat. Mai mult, in ceea ce priveste cerintele
minime de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitata prin documentatia de atribuire, ofertantul nu a mentionat
succint si precis modul concret de indeplinire al acestora, nefiind
mentionate numele specialistilor propusi pentru indeplinirea
contractului.

Avand in vedere faptul ca ... a depus declaratia pe proprie
raspundere insa nu era insotita de o anexa care sa cuprinda modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, autoritatea contractanta
in mod incorect si nelegal a facut aplicarea prevederilor art. 11 alin.
(5) din HG nr. 925/2006, in sensul ca a solicitat prezentarea
documentelor de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse
de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Consiliul retine ca societatea castigatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu precizeze/detalieze concret cum intelege sa
indeplineasca/demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta, ci doar sa copieze cerintele fisei de date a achizitiei,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Singurele elemente pe care autoritatea contractanta le-ar fi putut
solicita ofertantului declarat castigator in baza declaratiei si a anexei
depuse puteau fi bilanturile din care sa rezulte cifra de afaceri de
2.371.210,66 lei si certificatul ISO 9001:2008. Cu toate ca au fost
solicitate de autoritatea contractanta, oferta depusa de ... este
inacceptabila, deoarece declaratia nu contine alte elemente concrete
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care sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare impuse de
catre autoritatea contractanta.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a
declaratiei insusita in anexa, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme
a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in acest sens este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare
se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
.., in contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta va respinge cererea
de interventie formulata de ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
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Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea celor
cuprinse in prezenta motivare, si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile privind justificarea pretului de catre ofertantii clasati
pe locurile 2-6 si critica privind anjamentul de sustinere depus de
ofertantul declarat castigator.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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