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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... oua [ ue
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata prin ... — Director General, impotriva raspunsului la
clarificari nr. 102/4993/04.04.2013, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de

licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Autoturisme noi, prin leasing
financiar”, cod CPV 34110000-1 Autoturisme (Rev. 2), 50112200-5
Servicii de intretinere a automobilelor (Rev. 2), 66114000-2 Servicii
de leasing financiar (Rev. 2) si 66516100-1 Servicii de asigurare de
raspundere civila auto (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei si, in
principal, obligarea autoritatii contractante sa anuleze punctele 1,
9, 10, 11, 12 din raspunsul la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013,
sa emita un nou act - raspuns la clarificari — prin care sa aduca
remedieri in procedura, iar in subsidiar, in situatia in care se
constata ca este imposibila compararea ofertelor ca urmare a
faptului ca acestea vor contine elemente constitutive ale pretului
diferite, sa anuleze procedura de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, iar daca se constata ca este imposibila
luarea de masuri de remediere in procedura sa anuleze procedura
de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006.



Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost
respins ca nefondat prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca prin
raspunsul de la pct. 1 si 11 din actul autoritatii contractante -
raspuns la clarificari nr. 102/4993 din data de 04.04.2013 - se
incalca principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal al
operatorilor economici, prevazute a fi respectate in OUG nr.
34/2006 cu titlu imperativ, incalcandu-se astfel scopul ordonantei
privind promovarea concurentei intre operatorii economici.

Astfel, la intrebarea unui operator economic: “Va rugam sa ne
comunicati numarul de km estimati a fi efectuati, pentru intreaga
perioada de leasing pentru calcularea serviciului de intretinere ce
urmeaza a fi inclus in oferta financiara. Autoritatea contractanta poate
accepta includerea in oferta de leasing a unui contract de intretinere
pentru un rulaj de 100.000 km?”, autoritatea contractanta a raspuns:
“Pentru intreaga perioada de leasing, respectiv 3 ani de la data livrarii
efective catre beneficiar a autoturismelor, autoritatea contractanta a
estimat la nivelul parcului de autoturisme ce face obiectul prezentei
proceduri, un numar de 100.000 km ce urmeaza fi efectuati. In ceea ce
priveste includerea in oferta de leasing a unui contract de intretinere,
mentionam ca aceasta activitate este inclusa in obiectul procedurii,
reprezinta obligatia ofertantului (indiferent de calitatea pe care o are) si
va fi inclusa in cadrul contractului, la cap. 11, asa cum figureaza deja in
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MODELUL DE CONTRACT atasat documentatiei. Reiteram in acest sens
prevederile Caietului de sarcini, de la cap. IV CONDITII TEHNICE SI DE
CALITATE MINIME, ultimul aliniat: Ofertantul are obligatia de a asigura
servicii de intretinere care vor contine revizii periodice si control conform
programului definit de catre producatorul autovehiculului. Astfel, nu se va
include un “alt” contract in oferta de leasing, ci se va prezenta in cadrul
ofertei un plan/program de service, in conformitate cu dosarul
producatorului. Reamintim pe aceasta cale ca atat Caietul de Sarcini, cat
si propunerea tehnica a ofertei castigatoare devin anexe ale contractului
de leasing, orice mentiune prevazuta in propunerea tehnica fiind preluata
ca si obligatii contractuale.

A se vedea si raspunsul ... cu nr. 102/3339/06.03.2013, intrebarea
1, publicat in SEAP in data de 06.03.2013, rubrica “Documentatie,
cIarifiAcéri si decizii” din anuntul de participare nr. ...

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca raspunsul nr. 1 Ia
intrebarea nr. 1 din documentul nr. 102/3339/06.03.2013 la care
a facut trimitere autoritatea contractanta, are urmatorul continut:
“Serviciile de intretinere ale autovehiculelor sunt solicitate pe intreaga
perioada a contractului (36 luni), servicii de intretinere care vor contine
revizii periodice si control conform programului definit de catre
producatorul autovehiculului (conform caiet de sarcini, cap. IV Conditii
tehnice si de calitate minime).

- Conform art. 11.4 din modelul de contract - Obiectele in leasing sunt
destinate a fi utilizate numai pe drumurile publice deschise circulatiei din
Romania, indiferent de numarul de km parcursi.

- Conform cap. VIII din caietul de sarcini - Reviziile programate
conform Carnetului de service, vor fi suportate de catre ofertant costul
acestora fiind introdus in oferta.

Avand in vedere cele precizate mai sus, fiecare ofertant va trebui sa
intocmeasca oferta (costul serviciilor de intretinere), de o asemenea
maniera, astfel incat sa tina seama de elementele precizate in caietul de
sarcini si in modelul de contract.”

Contestatoarea subliniaza ca in acelasi sens a raspuns
autoritatea contractanta si la pct. 11 din raspunsul la clarificari nr.
102/4993/04.04.2013, cu privire la o intrebare similara, facand
trimitere la pct. 1 din acelagi document.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante
este nelegal, intrucat nu face altceva decéat sa reia prevederile din
documentatia de atribuire, deja cunoscute, in fapt neaducand
clarificari cu privire la criticile formulate de operatorul economic.
Prin felul in care autoritatea contractanta a inteles sa raspunda a
incalcat art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca autoritatea
contractanta a ignorat argumentele ambilor operatori economici
care s-au sesizat cu privire la prevederile nelegale si neclare ale
documentatiei de atribuire si ale anuntului de participare, care au
formulat clarificari in acest sens, demonstrand ca este necesara o
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informare clara cu privire la numarul de km de parcurs de
autovehiculele ce vor fi puse la dispozitie in leasing financiar.

Ofertele nu pot fi considerate ca fiind egale din punct de
vedere al intocmirii atat timp un ofertant va prezenta pret pentru
revizii pentru 100.000 km parcursi, iar altul va prezenta pret
pentru revizii pentru un numar nedefinit de km parcursi.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea solicita anularea
raspunsului la clarificari de la pct. 1 si obligarea autoritatii
contractante de emitere a unui nou act prin care sa se aduca
remedieri procedurii de atribuire, care sa tina cont de urmatoarele
aspecte:

In documentatia de atribuire si in anuntul de participare,
autoritatea contractanta a mentionat ca obiectul contractului este
reprezentat de achizitia unui numar de 125 autoturisme noi prin
contractarea unei finantari de tip leasing financiar pentru o
perioada de 36 Iluni, serviciile de intretinere si serviciile de
asigurare CASCO si RCA pentru acestea pe intreaga perioada.

Principiului egalitatii de tratament intre operatorii economici
ce depun oferte are ca obiectiv favorizarea unei concurente corecte
si efective intre operatorii economici participanti la o achizitie
publica, impunand ca toti operatorii economici sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor si in compararea acestora.
Prin urmare, acest principiu presupune ca toti competitorii sa fie
supusi acelorasi conditii.

Analiza situatiei in care s-ar oferta de catre un operator
economic un pret care sa aiba in vedere costul pentru reviziile
pentru 100.000 km parcursi si de catre alt operator economic un
pret care sa aiba in vedere costul pentru reviziile corespunzatoare
unui numar nedefinit de km arata ca, din punct de vedere practic,
ofertele celor doi vor fi diferite si nu pot face obiectul unei evaluari
in paralel, comparandu-se oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare - art. 209 alin. (1) lit.
b) din OUG nr.34/2006.

Contestatoarea invoca si prevederile art. 2 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Considerand ca au fost incalcate prevederile art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, contestatoarea solicita anularea pct. 1 si 11
din adresa de raspuns la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013 si
obligarea autoritatii contractante de a emite un nou raspuns prin
care sa aduca remedieri in procedura, in sensul stabilirii, in mod
clar si fara a lasa loc la interpretari, a unui numar exact de km de
parcurs la care ofertantii sa se raporteze la stabilirea costului
reviziilor autovehiculelor, reflectat in pretul total ofertat.
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De asemenea, prin raspunsul de la pct. 9 din actul autoritatii
contractante - raspuns la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013, s-a
incalcat scopul OUG nr. 34/2006 privind promovarea concurentei
intre operatorii economici.

Contestatoarea arata ca a solicitat clarificari, respectiv
“Solicitam autoritatii contractante sa elimine cerinta ca ofertantul sa
prevada in pret un comision de management care sa nu depaseasca 1%
din valoarea de intrare a autovehiculelor, ca fiind nelegala, restrictiva si
abuziva in care oferta trebuie sa se incadreze in valoarea estimata
pentru a fi admisibila”, raspunsul fiind urmatorul: “Reamintim tuturor
ofertantilor interesati de participarea ce face obiectul prezentei clarificari
ca obiectul procedurii il reprezinta achizitia de autoturisme noi, prin
leasing financiar. A se vedea si raspunsul ... cu nr.
102/3339/06.03.2013, intrebarea 2, publicat in SEAP in data de
06.03.2013, rubrica Documentatie, clarificari si decizii din anuntul de
participare nr. ...

Raspunsul nr. 2 la intrebarea nr. 2 din documentul nr.
102/339/06.03.2013 la care a facut trimitere autoritatea
contractanta are urmatorul continut: “... mentine cerinta privind
comision de management unic in valoare de maxim 1% din valoarea de
intrare a bunurilor”,

Contestatoarea solicita anularea raspunsului la clarificari al
autoritatii contractante de la pct. 9 si emiterea unui nou act prin
care sa se aduca remedieri procedurii de atribuire, care sa tina cont
de urAmétoareIe aspecte:

In documentatia de atribuire si in anuntul de participare,
autoritatea contractanta a mentionat ca obiectul contractului este
reprezentat de achizitia unui numar de 125 autoturisme noi prin
contractarea unei finantari de tip leasing financiar pentru o
perioada de 36 Iluni, serviciile de intretinere si serviciile de
asigurare CASCO si RCA pentru acestea pe intreaga perioada.

Totodata, autoritatea contractanta obliga ofertantii prin
prevederile documentatiei de atribuire ca in intocmirea ofertei de
pret sa includa un comision de management unic in valoare de
maxim 1% din valoarea de intrare a bunurilor.

Raspunsul autoritatii contractante de la pct. 9 din raspunsul la
clarificari nr. 102/4993/04.04.2013 este nelegal si de natura a o
prejudicia, prin acesta mentinandu-se prevederile nelegale ale
documentatiei de atribuire.

Alcatuirea unei oferte de pret sta in puterea ofertantului si
reprezinta o libertate a acestuia in ceea ce priveste intocmirea, atat
timp cat pretul ofertantului se incadreaza in valoarea estimata
comunicata de autoritatea contractanta, motiv pentru care
contestatoarea considera ca fiind nelegala, abuziva, restrictiva si
fara niciun fel de justificare legala sau implicatii favorabile pentru
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autoritatea contractanta, mentinerea prin raspunsul la clarificari a
unei astfel de obligativitati, ca ofertantul sa prevada in pret un
comision de management care sa nu depaseasca 1% din valoarea
de intrare a autovehiculelor.

Cu invocarea prevederilor art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la a anula raspunsul dat la pct. 9 din raspunsul la clarificari nr.
102/4993/04.04.2013 si a raspunde solicitarii de clarificare astfel
incat sa se aduca remedieri in procedura, in sensul eliminarii
solicitarilor privind comisionul de management unic de maxim 1%
din valoarea de intrare a bunurilor.

Cu referire la raspunsul de la pct. 10 din actul autoritatii
contractante - raspuns la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 1 din ordinul ANRMAP nr. 171/2012, principiul
tratamentului egal si scopul OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca a solicitat urmatoarele: “Prin
anuntul de participare nr. 14209/21.02.2013 si Fisa de Date a achizitiei
se solicita ca ofertantul sa isi insuseasca modelul de contract,
precizandu-se totodata clauzele obligatorii sunt imperative si faptul ca
ofertantii pot include in propunerea tehnica propuneri cu privire la
clauzele care nu sunt obligatorii, cu conditia ca acestea sa nu fie
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta. Modelul de contract din
documentia de atribuire nu indica ce clauze sunt obligatorii.

a) Solicitam autoritatii contractante sa elimine din Anuntul de
participare si din Fisa de date a achizitiei cerinta ca ofertantul sa fsi
insuseasca modelul de contract.

b) Solicitam autoritatii contractante sa confirme faptul ca ofertantii pot
propune prin oferta lor propunerea lor de contract care sa priveasca
toate clauzele.”

Autoritatea contractanta a raspuns: “Tindnd cont de
complexitatea si importanta obiectului procedurii de fata, clauzele
contractuale sunt obligatorii. Tinand cont de incidenta prevederilor OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractantda a comunicat prin Modelul de
Contract, informatiile necesare atribuirii acestuia, solicitand in aceeasi
masura, prin propunerea tehnica, atat insusirea clauzelor, cat si
eventualele propuneri ale ofertantiior asupra acestora. In acest sens,
prin propunerea tehnica orice ofertant are posibilitatea aducerii de
amendamente asupra clauzelor contractuale, propuneri care in etapa de
evaluare vor face obiectul analizei lor de catre comisia de evaluare si
eventual vor/pot fi supuse clarificarilor. Furnizarea informatiilor privind
clauzele contractuale reprezinta obligatia autoritatii contractante,
conform art. 33, alin (2) din OUG nr. 34/2006, iar amendamentele
asupra acestor clauze aduse prin propunerea tehnica de catre ofertant
reprezinta apanajul comisiei de evaluare care va analiza incadrarea lor
sau nu in prevederile art. 36, alin (2), lit. b din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.
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In aceste conditii, contestatoarea solicitd anularea rdspunsului
autoritatii contractante de la pct. 10 ca fiind nelegal si de natura a
vatama interesele sale si emiterea unui nou act prin care sa se
aduca remedieri procedurii de atribuire, care sa tina cont de
urmadtoarele aspecte:

In documentatia de atribuire se solicita ca ofertantii sa depuna
in oferta declaratie conform careia isi insusesc modelul de contract,
precizandu-se  totodata  “clauzele contractuale obligatorii
(prezentate de autoritatea contractanta) sunt imperative”.

Tot in documentatia de atribuire se mentioneaza ca ofertantii
pot include in oferta lor propuneri cu privire la clauzele care nu
sunt obligatorii, cu conditia ca acestea sa nu fie dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta.

Studiind documentatia de atribuire contestatoarea a constatat
ca in modelul de contract prezentat de autoritatea contractanta,
aceasta nu a mentionat ce clauze sunt obligatorii.

Prin raspunsul dat, conform caruia toate clauzele din modelul
sau de contract ar fi obligatorii, deci imperative, autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa aduca un element de
noutate, prin care aduce modificari documentatiei de atribuire intr-
un sens in care restrictioneaza accesul la procedura de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca existand un nonsens intre situatia
in care se precizeaza ca toate clauzele contractului sunt obligatorii,
deci imperative si situatia in care tot se mentioneaza ca ofertantii
pot aduce prin oferta tehnica amendamente acestor clauze.

Autoritatea contractanta avea obligatia conform art. 33 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 de a preciza in documentatia de atribuire
care sunt clauzele obligatorii din contract.

Prin raspunsul de la pct. 12 din actul autoritatii contractante -
raspuns la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006 si
principiul transparentei.

La cererea de clarificari “Avand in vedere prevederile
Regulamentului BNR nr. 17 din 12.12.2012 privind unele conditii de
creditare-Capitolul IV, solicitam autoritatii contractante sa ne comunice
daca dispune de surse de rambursare a finantarii aferente viitorului
contract de achizitie, in EURO sau denominate/indexate in EURO, avand
riscul valutar acoperit natural sau prin instrumente financiare, si care
este ponderea veniturilor in valuta din totalul venituri ale autoritatii
contractante”.

Autoritatea contractanta a raspuns “...in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de fata in conformitate cu prevederile
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, singura
legislatie care reglementeaza modalitatea de atribuire a contractelor de
achizitie publica si care sta la baza procedurii in discutie, precum si in
conformitate cu cerintele prevazute in actele normative adicente,
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mentionate la cap. III. 1.5 din Fisa de Date a Achizitiei. In acest sens, in
aplicarea principiilor de guverneaza legislatia privind achizitiile publice,
initierea procedurii este si ramane responsabilitatea autoritatii
contractante, astfel ca in cazul de fata devin incidente prevederile art. 2,
alin (1), lit. d, alin (2), lit. f) din OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 94
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatoarea solicita anularea raspunsului la clarificari al
autoritatii contractante de la pct. 12 ca fiind nelegal si de natura a-i
vatama interesele si emiterea unui nou act prin care aceasta sa
aduca remedieri procedurii de atribuire, care sa tina cont de
urmatoarele aspecte:

In conformitate cu anuntul de participare si documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a organizat procedura in euro.

Contestatoarea arata ca a indicat autoritatii contractante
motivul solicitarilor, respectiv situatia existentei prevederilor
Regulamentului BNR nr. 17/12.12.2012 privind unele conditii de
creditare.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante a
ignorat argumentele sale si solicitarea de clarificari, in raspunsul
sau facand trimitere la obligatia ei de a respecta art. 2 alin. (1) lit.
d (asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante), alin.
(2) lit. f (eficienta utilizarii fondurilor) din OUG nr. 34/2006,
respectiv la art. 94 (obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare l|la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice) din HG nr. 925/2006. In fapt, autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii de clarificare, incalcand si de
aceasta data prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea subliniaza faptul ca raspunsurile autoritatii
contractante de la pct. 1, 9, 10, 11 si 12 din adresa nr.
102/4993/04.04.2013 sunt de natura a induce in eroare operatorii
economici cu privire la modalitatea de ofertare, incalcandu-se art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si principiile tratamentului egal al
operatorilor economici, nediscriminarea si transparenta fiind,
totodata, viciat scopul OUG nr. 34/2006 de promovare a
concurentei intre operatorii economici.

Prin adresa nr. 102/5482/... inregistrata la CNSC sub nr.
11717/... ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie,
prin care a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, iar pe fondul
cauzei a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractantd a invocat prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.



In opinia autoritatii contractante, contestatia vizeaza elemente
care se regasesc in documentatia de atribuire, solicitandu-se in
mod neintemeiat anularea punctelor 1, 9, 10, 11 si 12 din
raspunsul la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013, care nu reprezinta
decat explicatii ale unor aspecte ce se regasesc in documentatia de
atribuire.

Se arata ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP,
in data de 21.02.2013 si astfel, termenul de 10 zile era depasit la
?naintAarea contestatiei (...

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta a
considerat ca autoarea contestatiei a solicitat in mod nejustificat
anularea punctelor 1 si 11 din raspunsul la clarificari nr.
102/4993/04.04.2013, 1in conditiile in care, pentru intreaga
perioada de leasing (36 de luni) s-a avut in vedere o estimare a
unui numar de 100.000 km ce urmeaza fi efectuati, potrivit
propriilor aprecieri raportat la parcul auto respectiv. Privitor la
includerea in oferta de leasing a unui contract de intretinere s-a
mentionat ca aceasta activitate este inclusa in obiectul procedurii,
reprezentand o obligatie a ofertantului care va fi inclusa in cadrul
contractului.

Prin caietul de sarcini s-a prevazut ca ofertantul are obligatia
de a asigura servicii de intretinere care vor contine revizii periodice
si control conform programului definit de catre producatorul
autovehiculului. Explicatiile aduse prin raspunsul formulat la cererea
de clarificari nu schimba continutul documentatiei de atribuire. In
incercarea lamuririi pe deplin a acestor aspecte, s-a precizat ca nu
se va include un “alt” contract in oferta de leasing, ci se va
prezenta in cadrul ofertei un plan/program de service, in
conformitate cu dosarul producatorului. Autoritatea contractanta a
facut trimitere chiar si la un raspuns formulat anterior in incercarea
de a clarifica aceste aspecte.

Raspunsul la intrebarea nr. 11 a reiterat aspecte deja
cunoscute prin publicarea documentatiei de atribuire, respectiv
intentia achizitionarii de autoturisme noi, prin leasing financiar,
servicii de intretinere pe toata perioada leasingului (36 luni) si
servicii de asigurare (RCA si CASCO). Prin caietul de sarcini (cap. V
si X) a fost prevazut si un termen de garantie de minim 36 luni (dar
nu mai mult de 100.000 km).

Totodata, autoritatea contractanta a considerat neintemeiate
sustinerile contestatoarei privind raspunsul formulat pentru
intrebarea de la pct. 9, intrucat, prin raspunsul sau a reamintit
tuturor ofertantilor interesati de participarea la procedura ca
obiectul procedurii il reprezinta achizitia de autoturisme noi prin
leasing financiar, recomandand sa se aibe in vedere si raspunsul
anterior nr. 102/3339/06.03.2013 (intrebarea nr. 2). Precizarile
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privind limita comisionului de management au avut la baza practica
societatilor de leasing, care, in cadrul contractelor de leasing
financiar prevad si un asemenea comision. Prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut toate eventualele
costuri (specifice), pe care operatorii economici le-ar putea lua in
caIcuIA?n cadrul achizitiei de autovehicule noi, prin leasing financiar.

In ceea ce priveste raspunsurile de la punctele 11 si 12,
autoritatea contractanta a sustinut ca in mod nejustificat
contestatoarea a apreciat ca declaratia solicitata pentru insusirea
modelului de contract ar echivala cu o masura care ar conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal al operatorilor economici
participanti. Prin propunerea tehnica s-a acordat posibilitatea
oricarui ofertant de a aduce amendamente asupra clauzelor
contractuale, motiv pentru care nu poate fi vorba de vreo ingradire
sau de un comportament abuziv al autoritatii contractante.
Furnizarea informatiilor privind clauzele contractuale reprezinta
obligatia autoritatii contractante, conform art. 33 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Referitor la punctul 12, autoritatea contractanta a aratat ca a
initiat procedura de atribuire in conformitate cu prevederile OUG
nr. 34/2006 si cerintele din actele normative incidente in speta. In
acest sens, in aplicarea principiilor de guverneaza legislatia privind
achizitiile  publice, initierea  procedurii este si ramane
responsabilitatea autoritatii contractante, astfel ca in cazul de fata
devin incidente prevederile art. 2 alin. (1) lit. d, alin (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 94 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12469/17.04.2013,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, apreciind ca nelegala invocarea exceptiei
tardivitatii, in conditiile in care contestatia vizeaza raspunsurile la
clarificari si nu documentatia de atribuire, asa cum a incearcat sa
induca ideea autoritatea contractanta.

Aceasta, prin raspunsurile sale nu a lamurit continutul
documentatiei de atribuire, nu a raspuns clar si fara a crea
ambiguitati cererilor de clarificari, documentatia nefiind modificata,
un astfel de raspuns vatamand interesul sau legitim, fapt ce a
condus la formularea contestatiei.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin raspunsul autoritatii
contractante de la punctul 10 din adresa nr. 102/4993/04.04.2013,
se modifica continutul documentatiei de atribuire, fapt ce
contravine prevederilor art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012.

In concluzie, contestatoarea considerd exceptia tardivitatii
contestatiei ca nefondata, contestatia fiind formulata impotriva
raspunsului la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013, cu respectarea
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prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si a art.
2 din Ordinul nr. 171/2012.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante pe
fondul cauzei, contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta
are in vedere un numar de 100.000 km, facand abstractie de faptul
ca, prin trimiterea sa de la pct. 1 din raspunsul la clarificari nr.
102/4993/06.03.2013 la raspunsul nr. 1 din raspunsul la clarificari
anterior nr. 102/3339/06.03.2013, aceste mentiuni se completeaza
cu exprimarea “indiferent de numarul de km parcursi”.

In ceea ce priveste cerinta ca ofertantii sa includa in
propunerea financiara un comision de management unic in valoare
de maxim 1% din valoarea de intrare a bunurilor, contestatoarea a
apreciat ca autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns care
sa fie corect pentru limitarea comisionului de management la
maxim 1% din valoarea de intrare a bunurilor, atata timp cat
ofertantii aveau deja stabilita o valoare estimata in care erau
obligati sa isi incadreze propunerea financiara.

Referitor la raspunsul de la punctul 12, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii sale
de clarificari, ci doar a indicat ca a respectat prevederile legislatiei
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta a ignorat faptul ca, avand in vedere
calitatea sa de viitor client al unei socitati de leasing, este necesara
analiza resurselor financiare in euro/valuta de care dispune, acest
lucru fiind indicat de BNR ca o conditie a viitoarei finantari, nefiind
o solicitare abuziva a ofertantului.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In concluzie, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii si respingerea pe fond a apararilor autoritatii
contractante, respectiv admiterea contestatiei, sens in care a fost
reiterat obiectul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Autoturisme noi, prin leasing financiar”, cod CPV 34110000-1
Autoturisme (Rev. 2), 50112200-5 Servicii de intretinere a
automobilelor (Rev. 2), 66114000-2 Servicii de leasing financiar
(Rev. 2) si 66516100-1 Servicii de asigurare de raspundere civila
auto (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din informatiile anuntului de
participare s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 1.299.977 euro, fara TVA, data de
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depunere a ofertelor a fost stabilita la ... iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul clarificarilor la documentatia de
atribuire publicata de autoritatea contractanta in SEAP, la data de
04.04.2013, prin adresa nr. 102/4993/04.04.2013, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitand, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei si, in principal, obligarea autoritatii
contractante sa anuleze punctele 1, 9, 10, 11, 12 din raspunsul la
clarificari nr. 102/4993/04.04.2013, sa emita un nou act - raspuns
la clarificari — prin care sa aduca remedieri in procedura, iar in
subsidiar, in situatia in care se constata ca este imposibila
compararea ofertelor ca urmare a faptului ca acestea vor contine
elemente constitutive ale pretului diferite, sa anuleze procedura de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, iar daca
se constata ca este imposibila luarea de masuri de remediere in
procedura sa anuleze procedura de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie,
Consiliul constata din motivarea contestatiei ca actele atacate sunt
documentatia de atribuire si adresa de raspuns nr.
102/4993/04.04.2013, publicata in SEAP, la data de 04.04.2013,
motiv pentru care Consiliul se va pronunta separat fata de fiecare
dintre aceste doua acte.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de atribuire, la
data de 21.02.2013, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata
anuntului de participare nr. ... Conform art. 256° alin. (2) din
ordonanta, in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta 21.02.2013, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand
fi primita. Data de 21.02.2013 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256
alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mare sau egala
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta de
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catre contestatoare de un act al autoritatii contractante pe care
aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare,
1.299.977 euro, fara TVA [mai mare decat pragul fixat de art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 invocat mai sus], Consiliul determina
ca termenul de depunere la Consiliu a contestatiilor privind
procedura de atribuire este de cel mult 10 zile incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre
actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul
de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in ... Astfel,
socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art.
3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data
transmiterii prin e-mail a contestatiei adresate Consiliului (... ultima
zi pentru depunerea contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire fiind 04.03.2013.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu poate avea
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca
s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de
clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
invitatia de participare, de la data publicarii documentatiei -
21.02.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea modificarea lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire, contestatia fata
de aceasta urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe
fond criticile formulate cu privire la cerinta din documentatia de
atribuire, referitoare la comisionul de management de 1% din
valoare de intrare a autovehiculelor (pct. 9 din adresa nr.
102/4993/04.04.2013).

Continudnd cu verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei fata de celalalt act reclamat, Consiliul retine
ca, prin pct. 9 din raspunsul la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013,
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publicat in SEAP la data de 04.04.2013, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii contestatoarei, fara a aduce modificari
documentatiei de atribuire, aceasta raméanand in forma prevazuta la
data publicarii in SEAP.

Prin raspunsului nr. 9 din adresa de clarificare nr.
102/4993/04.04.2013, autoritatea contractanta a mentinut cerinta
impusa pentru comisionul de management, ca acesta sa nu
depaseasca 1% din valoarea de intrare a autovehiculelor, fapt de
altfel recunoscut si de catre contestatoare.

Astfel, faptul ca a solicitat clarificari privind cerintele
documentatiei de atribuire nu o poate repune in termen pentru
formularea de critici impotriva cerintelor respectivei documentatii,
cata vreme raspunsul autoritatii achizitoare nu a modificat cuprinsul
documentatiei.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele
art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, conform carora orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata [...], respectate de autoritatea contractanta.
Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor din fisa
de date a achizitiei, operatorul economic trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea
lui.

In plus, se observd cd pct. 9 din adresa de rdspuns analizat3
nici macar nu este de clarificare a documentatiei care nu i era cu
nimic neclara, ci reprezinta o solicitare de modificare a
documentatiei de atribuire, or, autoritatea contractanta nu este
obligata sa modifice documentatia de atribuire dupa cum doresc
operatorii economici.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante nr. 1 din
adresa de raspuns la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013, Consiliul
retine ca pentru intrebarea “Va rugam sa ne comunicati numarul de km
estimati a fi efectuati, pentru intreaga perioada de leasing pentru
calcularea serviciului de intretinere ce urmeaza a fi inclus in oferta
financiara. Autoritatea contractanta poate accepta includerea in oferta de
leasing a unui contract de intretinere pentru un rulaj de 100.000 km?”,
autoritatea contractanta a raspuns: “Pentru intreaga perioadd de
leasing, respectiv 3 ani de la data livrarii efective catre beneficiar a
autoturismelor, autoritatea contractanta a estimat la nivelul parcului de
autoturisme ce face obiectul prezentei proceduri, un numar de 100.000
km ce urmeaz3 fi efectuati. in ceea ce priveste includerea in oferta de
leasing a unui contract de intretinere, mentionam ca aceasta activitate
este inclusa in obiectul procedurii, reprezinta obligatia ofertantului
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(indiferent de calitatea pe care o are) si va fi inclusa in cadrul
contractului, la cap. 11, asa cum figureaza deja in MODELUL DE
CONTRACT atasat documentatiei. Reiteram in acest sens prevederile
Caietului de sarcini, de la cap. IV CONDITII TEHNICE SI DE CALITATE
MINIME, ultimul aliniat: Ofertantul are obligatia de a asigura servicii de
intretinere care vor contine revizii periodice si control conform
programului definit de catre producatorul autovehiculului. Astfel, nu se va
include un “alt” contract in oferta de leasing, ci se va prezenta in cadrul
ofertei un plan/program de service, in conformitate cu dosarul
producatorului. Reamintim pe aceasta cale ca atat Caietul de Sarcini, cat
si propunerea tehnica a ofertei castigatoare devin anexe ale contractului
de leasing, orice mentiune prevazuta in propunerea tehnica fiind preluata
ca si obligatii contractuale.

A se vedea si raspunsul ... cu nr. 102/3339/06.03.2013, intrebarea
1, publicat in SEAP in data de 06.03.2013, rubrica “Documentatie,
clarificari si decizii” din anuntul de participare nr. ...

Totodata, Consiliul are in vedere si raspunsul nr. 1 la
intrebarea nr. 1 din documentul nr. 102/3339/06.03.2013 la care
a facut trimitere autoritatea contractanta, care are urmatorul
continut: “Serviciile de intretinere ale autovehiculelor sunt solicitate pe
intreaga perioada a contractului (36 luni), servicii de intretinere care vor
contine revizii periodice si control conform programului definit de catre
producatorul autovehiculului (conform caiet de sarcini, cap. IV Conditii
tehnice si de calitate minime).

- Conform art. 11.4 din modelul de contract - Obiectele in leasing sunt
destinate a fi utilizate numai pe drumurile publice deschise circulatiei din
Romania, indiferent de numarul de km parcursi.

- Conform cap. VIII din caietul de sarcini - Reviziile programate
conform Carnetului de service, vor fi suportate de catre ofertant costul
acestora fiind introdus in oferta.

Avand in vedere cele precizate mai sus, fiecare ofertant va trebui sa
intocmeasca oferta (costul serviciilor de intretinere), de o asemenea
maniera, astfel incat sa tina seama de elementele precizate in caietul de
sarcini si in modelul de contract.”

Astfel, autoritatea contractanta s-a referit in raspunsul de la
pct. 1 din adresa analizata, la 100.000 km, in conditiile in care, prin
adresa anterioara nr. 102/3339/06.03.2013, pentru intrebarea 1,
indicase indiferent de numarul de km parcursi.

In conformitate cu cele indicate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire (pct. 1 din caietul de sarcini si pct.
11 din formularul de contract), precum si prin raspunsurile de
clarificare aflate in discutie, pentru contractul de furnizare 125
autoturisme noi prin contractarea unei finantari de tip leasing
financiar pentru o perioada de 36 luni, operatorii economici au
obligatia asigurarii serviciilor de intretinere pentru intreaga
perioada de leasing, doar pentru estimarea valorica a acestui
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serviciu si implicit a propunerii financiare, urmand a fi avuti in
vedere un numar de 100.000 km.

Pentru faptul ca, prin adresa publicata in SEAP la data de
04.04.2013 autoritatea contractanta a indicat un numar de 100.000
km pentru a asigura posibilitatea de estimare a serviciului de
intretinere, nu se poate aprecia ca s-a schimbat continutul
documentatiei, cata vreme conditile acesteia au ramas
neschimbate (art. 11.4 din modelul de contract: Obiectele in leasing
sunt destinate a fi utilizate numai pe drumurile publice deschise
circulatiei din Romania, indiferent de numarul de km parcursi).

In sensul celor constatate este considerat si raspunsul
autoritatii contractante nr. 11 din raspunsul la clarificari nr.
102/4993/04.04.2013, fiind in referire la numarul de km/an de
parcurs de catre un autovehicul dintre cele care vor fi achizitionate,
raspunsul facand trimitere la intrebarea nr. 1 din aceeasi clarificare,
mai sus analizata.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei din acest punct de
vedere apare ca nefondata.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante nr. 10 din adresa
de raspuns la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013, Consiliul retine
ca pentru intrebarea “Prin anuntul de participare nr. 14209/21.02.2013
si Fisa de Date a achizitiei se solicita ca ofertantul sa isi insuseasca
modelul de contract, precizdndu-se totodata clauzele obligatorii sunt
imperative si faptul ca ofertantii pot include in propunerea tehnica
propuneri cu privire la clauzele care nu sunt obligatorii, cu conditia ca
acestea sa nu fie dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.
Modelul de contract din documentia de atribuire nu indica ce clauze sunt
obligatorii.

a) Solicitam autoritatii contractante sa elimine din Anuntul de
participare si din Fisa de date a achizitiei cerinta ca ofertantul sa fisi
insuseasca modelul de contract.

b) Solicitam autoritatii contractante sa confirme faptul ca ofertantii pot
propune prin oferta lor propunerea lor de contract care sa priveasca
toate clauzele.”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: “Tinand cont de complexitatea si importanta obiectului
procedurii de fata, clauzele contractuale sunt obligatorii. Tindnd cont de
incidenta prevederilor OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
comunicat prin Modelul de Contract, informatiile necesare atribuirii
acestuia, solicitand in aceeasi masura, prin propunerea tehnica, atat
insusirea clauzelor, cat si eventualele propuneri ale ofertantiior asupra
acestora. In acest sens, prin propunerea tehnica orice ofertant are
posibilitatea aducerii de amendamente asupra clauzelor contractuale,
propuneri care in etapa de evaluare vor face obiectul analizei lor de
catre comisia de evaluare si eventual vor/pot fi supuse clarificarilor.
Furnizarea informatiilor privind clauzele contractuale reprezinta
obligatia autoritatii contractante, conform art. 33, alin (2) din OUG nr.
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34/2006, iar amendamentele asupra acestor clauze aduse prin
propunerea tehnica de catre ofertant reprezinta apanajul comisiei de
evaluare care va analiza incadrarea lor sau nu in prevederile art. 36,
alin (2), lit. b din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Pentru faptul ca in adresa de raspuns analizata autoritatea
contractanta a definit clauzele contractuale ca fiind obligatorii, nu
se poate considera ca raspunsul a fost nelegal ori in contradictie cu
art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, clauzele contractuale
neputand fi cuprinse in categoria cerintelor de calificare.

Inca de la finceput autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici prin documentatia de atribuire (anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei), insusirea modelului de
contract, sub rezerva posibilitatii acestora de a aduce
amendamente clauzelor contractuale, in cuprinsul propunerii
tehnice [Nota: Modelul de contract va trebui sa aiba mentiunea Am citit
si suntem de acord fara rezerve cu termenii si conditiile contractuale
prevazute in Sectiunea Model de contract de furnizare din documentatia
de atribuire si consimt ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
ca fiind castigatoare sa semnam contractul de achizitie publica in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Clauzele
obligatorii sunt imperative. Ofertantii pot include in propunerea tehnica
propuneri cu privire la clauzele care nu sunt obligatorii cu conditia ca
acestea sa nu fie dezavantajoase autoritatii contractante. Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini].

Separat de cele constatate s-a avut in vedere ca, potrivit art.
36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, o oferta este considerata
neconforma in cazul in care contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective.

Se observa ca, in textul citat, legiuitorul nu face distinctie
dupa cum propunerile de modificare a clauzelor contractuale
stabilite in documentatia de atribuire sunt clauze obligatorii sau nu.
Oricare operator economic poate face propuneri de modificare a
clauzelor contractuale, autoritatea contractanta putand sa nu le
accepte in cazul in care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
ea, iar ofertanta nu renunta la respectivele clauze.

Pentru aceste motive, si critica contestatoarei privind acest
aspect, este considerata nefondata.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante nr. 12
din adresa de raspuns la clarificari nr. 102/4993/04.04.2013,
Consiliul retine ca pentru intrebarea “Avéand in vedere prevederile
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Regulamentului BNR nr. 17 din 12.12.2012 privind unele conditii de
creditare-Capitolul IV, solicitam autoritatii contractante sa ne comunice
daca dispune de surse de rambursare a finantarii aferente viitorului
contract de achizitie, in EURO sau denominate/indexate in EURO, avand
riscul valutar acoperit natural sau prin instrumente financiare, si care
este ponderea veniturilor in valuta din totalul venituri ale autoritatii
contractante”, autoritatea contractanta a comunicat urmatorul
raspuns “...In calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de
fata in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, singura legislatie care reglementeaza
modalitatea de atribuire a contractelor de achizitie publica si care sta la
baza procedurii in discutie, precum si in conformitate cu cerintele
prevazute in actele normative adicente, mentionate la cap. III. 1.5 din
Fisa de Date a Achizitiei. In acest sens, in aplicarea principiilor ce
guverneaza legislatia privind achizitiile publice, initierea procedurii este
si ramane responsabilitatea autoritatii contractante, astfel ca in cazul de
fata devin incidente prevederile art. 2, alin (1), lit. d, alin (2), lit. f) din
OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 94 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Cu toate ca raspunsul comunicat de autoritatea contractanta
nu a avut in vedere prevederile Regulamentului BNR nr. 17 din
12.12.2012, fata de care s-a formulat solicitarea de clarificare, ci
doar prevederi ale ordonantei de urgenta si hotararii de aplicare a
acesteia, din analiza textului regulamentului amintit, Consiliul
constata ca acesta nu este opozabil autoritatii contractante la
momentul incheierii contractului de achizitie ce urmeaza a se
atribui, ori situatiei de fata (dobdnda fixa pe toata durata
contractului de leasing, pct. VIII “"Conditii financiare” din caietul de
sarcini).

Potrivit prevederilor art. 22 din Regulamentul BNR nr. 17/2012
privind unele conditii de creditare, Imprumutatorii pot acorda
credite in valuta sau indexate la cursul unei valute entitatilor
nefinanciare numai in masura in care, potrivit criteriilor stabilite de
imprumutator in reglementarile proprii, respectivele entitati
demonstreaza ca dispun de capacitate de rambursare a finantarii in
valuta chiar si in conditii de depreciere severa a monedei in care
sunt denominate ori indexate sursele de rambursare si, dupa caz,
de majorare a dobanzii. (2) In aplicarea prevederilor alin. (1),
imprumutatorii utilizeaza la determinarea capacitatii de rambursare
valorile indicate la art. 12 alin. (2) pentru socul pe cursul de schimb
si socul pe rata dobénzii.

Totodata, potrivit prevederilor 23 din acelasi act normativ,
Prevederile prezentului capitol se aplicd numai pentru partea de
finantare pentru care debitorul nu dovedeste ca_dispune de
acoperire naturala sau financiara la riscul valutar. (2) In sensul alin.
(1) prin acoperire financiara la riscul valutar se intelege protectia
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obtinuta de debitor in baza unui contract incheiat cu o institutie
financiara prin care se transfera riscul valutar de la cumparatorul
protectiei. (3) Prevederile privind riscul de rata a dobdnzii nu se
aplica in cazul creditelor cu dobanda fixa.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei
este nefondata.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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