CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... completata prin adresa nr. 2280/09.04.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 11821/11.04.2013 si prin contestatia
FN (fara numar de inregistrare la emitent), ambele inregistrate la
CNSC sub nr. ... respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in

...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - Director general,
lider al Asocierii ... — ... si de (2) ... cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... — Director general, lider al Asocierii ...
- ... SA — ... impotriva rezultatului procedurii emis de ... cu sediul
in ... .. judetul ... cp ..., in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-10 Reabilitarea si
extinderea conductelor de aductiune, a retelei de distributie si a
retelei de apa uzata in Sighetu Marmatiei”, coduri CPV 45231300-8
— Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distantd (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232151-5 - Lucrari de
constructii de renovare a conductelor de apa (Rev.2), 45232400-6
— Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv a
celei desemnate castigatoare (prima contestatoare).

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei asocierii
conduse de ... invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatiile si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, privitor la respingerea ofertelor contestatoarelor si la
desemnarea ofertei castigatoare, consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 2735/15.03.2013 si in actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertelor contestatoarelor si a ofertei desemnate
castigatoare la acest moment, conform motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2741 din
15.03.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia
din urma de declarare a ofertei sale neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, solicitand
anularea actului atacat, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire prin luarea in considerare ca si
conforma a ofertei sale si ca inacceptabila si/sau neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta i-a
respins, in mod gresit, oferta ca neconforma pe motiv ca ,Lista
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari este incompleta, deoarece ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnica, proceduri tehnice pentru urmatoarele lucrari si
activitati: (...)".

Raportandu-se la prevederile documentatiei de atribuire (caietul de
sarcini si cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei), contestatoarea precizeaza ca la pag. 13-
87 din propunerea tehnica este prezentat Planul Calitatii, iar la pag.
15 este prezentata Lista procedurilor sistemului integrat. In cadrul
listei se pot observa urmatoarele proceduri:
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- Controlul documentelor - Cod procedura PS-4.2.3;
- Controlul inregistrarilor - Cod procedura PS-4.2.4;

- Aprovizionarea - Cod procedura PO-7.4;

- Pregatirea pentru situatii de urgenta si capacitate de raspuns -
Cod procedura PSM(PSSM)-4.4.7.

De altfel, contestatoarea sustine ca, nici in fisa de date a achizitiei
si nici in caietul de sarcini nu este solicitata prezentarea procedurile
aferente sistemului calitatii, ci doar ,Descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente
sistemului calitatii”.

Mai mult, in vederea indeplinirii corespunzatoare a acestor cerinte,
la pag. 48-49 din propunerea tehnica este redata si indicata expres
lista procedurilor tehnice de executie, parte componenta din Planul
Calitatii (rubrica Aplicabil). Lista procedurilor tehnice de executie
doar pentru principalele categorii de lucrari este prezentata la pag.
88 din propunerea tehnica, iar la pag. 89-220 sunt descrise
succesiv procedurile tehnice de executie specifice, conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii (potrivit carora nu s-au prezentat o
serie de proceduri tehnice de executie: protectie anticoroziva,
executarea lucrarilor de instalatii electrice de joasa tensiune,
executarea imbinarilor sudate prin electrofuziune si cap la cap a
tevilor si fitingurilor din PEID, montarea electropompelor in statiile
de pompare, montarea si fixarea statilor de pompare din
polietilena, subterane, executarea subtraversarilor prin foraje
orizontale), contestatoarea  mentioneaza ca niciunde in
documentatia de atribuire nu este prevazuta necesitatea indeplinirii
cerintelor aratate mai sus, intrucat nu sunt prevazute cerinte
nominale pentru procedurile de executie ce trebuie prezentate, ci
intr-un mod clar, se solicita doar , procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari”. Cu toate acestea, in Lista
procedurilor, prezentata la pag. 48-49 din propunerea tehnica sunt
mentionate aceste proceduri tehnice (proceduri tehnice pentru
instalatii electrice cu tensiunea de pana la 1000 V c.a. si 1500 V
c.c., care reprezinta instalatii electrice de joasa tensiune; retele de
apa potabila realizate cu tuburi din polietilena de inalta densitate,
modurile de realizare a imbinarilor sudate a fitingurilor si tevilor de
PEHD).

Drept urmare, contestatoarea considera ca toate solicitarile
referitoare la listele procedurilor de sistem, precum si procedurile
tehnice de executie sunt indeplinite, astfel cum reiese din
documentele prezentate in propunerea tehnica.
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Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art.
35 din HG nr. 92572006, autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate pentru a verifica/demonstra conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate a fi indeplinite.

Privitor la motivul de respingere a ofertei potrivit caruia ,in
documentatia depusa de ofertant nu se regaseste lista lucrarilor in
regie, solicitate in caietul de sarcini, vol. 4, sectiunea 3
Componentele 1-3 (forta de munca, materiale, utilaje si
transport)”, contestatoarea apreciaza ca acesta este neintemeiat si
realmente abuziv, in conditiile in care acest aspect a facut obiectul
unei clarificari anterioare (adresa nr. R 10639/04.12.2012), la care
autoritatea contractanta a dat un raspuns clar, in care a precizat
obligativitatea prezentarii in cadrul ofertei financiare doar a
formularelor din Vol. 4 sectiunea 2.

Totodata, contestatoarea arata ca Lista lucrarilor in regie (la care
face referire autoritatea contractanta in comunicarea privind
rezultatul procedurii), nu influenteaza in niciun fel propunerea
financiara, intrucat nu intervine in calculul preturilor unitare sau a
altor preturi ale executiei lucrarii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 36 alin. (1) si (2) si ale art. 79 din HG nr. 925/2006,
precum si principiile si dispozitile OUG nr. 34/2006 referitoare la
indeplinirea conditiilor pentru a participa la procedura de atribuire,
in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste conditiile prevazute de documentatia de atribuire.
Asadar, autoritatea contractanta a declarat in mod gresit aceasta
oferta castigatoare, ce trebuia respinsa ca inacceptabila si/sau
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) si/sau (2) din HG
nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a depus contestatia FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care
ataca adresa nr. 2743/15.03.2013, reprezentand rezultatul
procedurii, considerand nelegala si nefondata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Fata de motivele de respingere a ofertei invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea arata ca pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, membrii Asocierii ... - ...- ... si-au exercitat dreptul
prevazut la art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, fiecare
dintre acestia depunand ,Declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare”, declaratie care cuprinde si cerintele
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cuprinse in cap. II1.2.2 Capacitatea economica si financiara din fisa
de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea Scrisorii de bonitate bancara
(cerinta 3 cap. II1.2.2 Capacitatea economica si financiara din fisa
de date a achizitiei), contestatoarea apreciaza ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, respingerea
ofertei pentru nedepunerea acestui document de catre ... si ...
reprezinta un abuz, fiind incalcate in mod evident dispozitiile legale
aplicabile procedurii de atribuire in discutie.

In continuare, enuntand cerinta 11.1 mentionata la cap. III 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
si raportandu-se la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila (,nu a fost depusa autorizatia de mediu a
statiei de betoane” si ,nu au fost depuse documente privind
autorizarea laboratorului”), contestatoarea sustine ca aceste criterii,
in functie de care oferta depusa de catre asocierea sa a fost
respinsa ca inacceptabild, nu se regasesc in documentatia de
atribuire.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu a depus nicio minima diligenta pentru clarificarea aspectelor
mentionate mai sus si nu a solicitat niciun document pentru
evaluarea corecta si legala a ofertei.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, din insasi
instiintarea de respingere a ofertei reiese faptul ca, in ceea ce
priveste statia de betoane, a fost depusa autorizatia de functionare
nr. 24/07.04.2009, autorizatie care nu poate fi emisa in absenta
autorizatiei de mediu, indeplinirea cerintelor de mediu reprezentand
o conditie prealabila autorizarii functionarii, fiind indeplinita astfel
cerinta cuprinsa la pct. 11.1. cap. III 2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei. In privinta
laboratorului autorizat, se mentioneaza existenta in cadrul ofertei a
contractului de prestari servicii de laborator nr. 163/10.02.2011,
incheiat cu SC Kontrol SRL, laborator a carei autorizare putea fi
verificata online pe site-ul http://www.isc-web.ro, in conformitate
cu dispozitiile art. 11 alin. (2') din HG nr. 925/2006.

Considerand ca respingerea ofertei sale pentru motivele cuprinse in
adresa nr. 2743/15.03.2013, este, in opinia contestatoarei, abuziva
si contrara intereselor autoritatii contractante, fiind incalcat
principiul garantarii tratamentului egal si al nediscriminarii
operatorilor economici care participa la procedura de atribuire,
precum si al proportionalitatii, transparentei si eficientei utilizari a
fondurilor publice care trebuie sa guverneze o astfel de procedura,
motiv pentru care solicita anularea rezultatului procedurii.
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In drept, contestatoarea isi intemeiazd cererea pe dispozitile OUG
nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 3.536/01.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10622/03.04.2013, ... (autoritatea contractanta) a transmis
Consiliului un punct de vedere la cele doua contestatii, solicitand pe
cale de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei inaintate de
. iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiilor ca nefondate si

dispunerea continuarii procedurii de atribuire.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta
acestui operator economic a fost respinsa ca neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006. Motivele
de neconformitate a propunerii tehnice prezentate de contestatoare
sunt urmatoarele:
- Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari este incompleta deoarece ofertantul nu a
prezentat in propunerea tehnicd proceduri tehnice pentru
urmatoarele lucrari si activitati:

- Controlul documentelor;

- Controlul inregistrarilor;

- Aprovizionarea, receptionarea si depozitarea produselor;

- Pregatiri pentru situatii de urgenta si capacitate de raspuns;

- Protectia anticoroziva;

- Executarea lucrarilor de instalatii electrice de joasa tensiune;

- Executarea imbinarilor sudate prin electrofuziune si cap la
cap a tevilor sifitingurilor din PEHD;

- Montarea electropompelor in statii de pompare;

- Montarea si fixarea statiilor de pompare din polietilenaa,
subterane;

- Executarea subtraversarilor prin foraje orizontale.,

- In documentatia depusa de ofertant nu se regaseste lista
lucrarilor in regie, solicitate prin caietul de sarcini in Vol. 4.
sectiunea 3 Componentele 1-3 (forta de munca, materiale, utilaje si
transport).
In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate, autoritatea
contractanta arata faptul ca prin caietul de sarcini s-au impus
urmatoarele cerinte:
Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele: (...)
- Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari in conformitate cu cerintele caietelor de sarcini
pe specialitati din cadrul proiectului tehnic. Pentru descrierea
completa a listelor cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, acestea se vor intocmi in
conformitate cu cerintele caietelor de sarcini pe specialitati din
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cadrul proiectului tehnic si se vor avea in vedere prevederile Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, HG nr. 766 -
Regulamentele  privind calitatea in constructii, Catalogul
Standardelor Romane - ASRO si celelalte prevederi legale
mentionate in caietele de sarcini.

- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
in conformitate cu cerintele caietelor de sarcini pe specialitati din
cadrul proiectului tehnic. Pentru descrierea completa a procedurilor
tehnice de executie specifice, acestea se vor efectua in conformitate
cu cerintele caietelor de sarcini pe specialitati din cadrul proiectului
tehnic si se vor avea in vedere prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, HG nr. 766 — Regulamentele privind
calitatea in constructii, Catalogul Standardelor Roméne - ASRO si
celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini. (...)

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini s-a prevazut, in mod
expres, sanctiunea in cazul in care nu sunt respectate cerintele de
mai sus:

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca
efect respingerea ofertei ca neconforma.

Mai mult decat atat, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-au impus urmatoarele:
In elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt obligati s& respecte
in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare
sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect aceste cerinte si ca solutia tehnica prezentata le indeplineste
intru totul; prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea Tehnica a ofertantului sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de
atribuire adoptat.

Propunerea Tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi limitata
la) urmatoarele:

- Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare
cu energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa
caz alimentare cu apa, gaze si canalizare);

- Grafic de executie a lucrarilor (conform Formular F6 din Ordinul
MDLPL nr. 863/2008);

- Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va cuprinde:
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- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;

- Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari;

- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice;

- Planul de control al calitatii;

- Planul de management de mediu propus pentru executia
lucrarii;

- Planul de management SSM propus pentru executia lucrarii.
Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora ,exista
prezentate proceduri tehnice, acestea fiind cuprinse in lista
procedurilor, prezentata la pag. 48-49 din Propunerea tehnica”,
autoritatea contractanta arata ca la paginile indicate este
prezentata lista procedurilor tehnice de executie, ca parte
componenta a procedurii de sistem al calitatii PO 7.5 - Productie si
furnizare de servicii.

In cuprinsul acestei liste se mentioneaza ca fiind aplicabile doar un
numar de 12 proceduri. De altfel, la pagina 88 din propunerea
tehnica este prezentata lista procedurilor tehnice de executie, iar in
aceasta sunt incluse aceleasi 12 proceduri.

Analizand lista procedurilor tehnice de executie, se poate constata
cu usurinta superficialitatea intocmirii acesteia, contestatoarea
neincluzand proceduri tehnice pentru lucrari de protectie
anticoroziva, de instalatii electrice de joasa tensiune, de sudare prin
electrofuziune si cap la cap a tevilor si fitingurilor din PEHD, de
montare a electropompelor in statii de pompare, de montare si
fixare a statiilor de pompare din polietilena, subterane, de
executare a subtraversarilor prin foraje orizontale.

Evidentiind importanta acestor lucrari in economia intregii investitii,
autoritatea contractanta sustine ca toate aceste proceduri tehnice
de executie nu au fost cuprinse de catre contestatoare in oferta sa,
comisia de evaluare in mod temeinic respingand oferta acesteia ca
neconforma.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, potrivit ciruia
oferta contestatoarei nu cuprinde lucrarile in regie, autoritatea
contractanta arata cad, anterior depunerii ofertelor, printr-o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire, contestatoarea
a solicitat sa i se comunice formularele care trebuie prezentate in
cadrul propunerii financiare.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
raspuns prin adresa nr. 10639/04.12.2012, prin care a mentionat in
mod expres faptul ca aceste formulare sunt cele din Volumul 4
Sectiunea 2, cu mentiunea ca situatiile de lucrari detaliate conform



Ordinului MDLPL nr. 863/2008 vor fi solicitate in faza de executie a
lucrarilor.

Ori, listele lucrarilor in regie se regasesc printre formularele din
Volumul 4 Sectiunea 2, astfel incat contestatoarea avea obligatia sa
includa in propunerea financiara si aceste formulare, fiind evident
ca autoritatea contractanta, publicand in SEAP formularele din
Volumul 4 al documentatiei, dorea ca ofertantii sa completeze
aceste formulare si sa le includa in oferta lor.

De altfel, este de remarcat faptul ca, contestatoarea a inteles sa
completeze si sa depuna, de ex. fisele tehnice ale utilajelor,
cuprinse in documentatia tehnica in acelasi volum 4, insa nu a
inteles sa depuna listele lucrarilor in regie.

Cu toate ca listele cantitatilor de lucrari in regie ,nu influenteaza
propunerea financiara”, ofertantul avea obligatia sa le includa in
oferta, astfel cum a inclus si alte formulare care, de asemenea nu
intervin in calculul valorii totale a ofertei, cum ar fi fisele tehnice.

In referire la contestatia inaintatd de ... autoritatea contractantd
solicita respingerea ei ca tardiva, iar pe fondul cauzei, respingerea
ei ca nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, raportandu-se la data luarii la
cunostinta despre rezultatul procedurii (15.03.2013), precum si la
dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca cererea contestatoarei de anulare a
deciziei de declarare a ofertei sale drept inacceptabila trebuia
transmisa cel mai tarziu in ... in conformitate cu dispozitiile art.
2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd si nu in 27.03.2013,
asa cum a procedat contestatoarea.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca in anexa
declaratiei privind indeplinirea cerintelor de calificare, depusa de ...
in care este prezentat modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare, se face referire la indeplinirea cerintei nr. 1 de la cap.
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si la
indeplinirea cerintei nr. 2 de la cap. II1.2.2 Capacitatea economica
si financiara.

Se poate observa ca in aceasta anexa nu este precizat si modul de
indeplinire a cerintei nr. 3 de la cap. II1.2.2) Capacitatea economica
si financiara, referitoare la scrisoarea de bonitate bancara.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta declaratie
este depusa in numele ... si nicidecum in numele asocierii.

Cu privire la declaratiile depuse de membrii asocierii (... si ...),
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea nu sunt insotite de
anexa, astfel cum este prevazut in art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, in care sa fie mentionat succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a cerintelor de calificare.
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. nu a precizat modul de indeplinire a cerintei nr. 3 de la cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, referitoare la
scrisoarea de bonitate bancara, ci doar indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la prezentarea certificatului constatator ORC,
iar ... doar indeplinirea cerintei de calificare referitoare la personalul
de executie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de la
pct. nr. 11.1 de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, pentru statia de betoane
nefiind prezentata autorizatie de mediu si, totodata, nefiind depuse
documente privind autorizarea laboratorului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca a solicitat ca ofertantii sa faca dovada detinerii si disponibilizarii
unei statii de betoane, autorizata conform prevederilor legale, iar
autorizarea implica existenta autorizatiei de mediu, document care
insa nu a fost prezentat.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, s-a
prevazut faptul ca in caz de neprezentare (lipsa) a oricarui
document mentionat ca cerinta de calificare nu este permisa
completarea ulterioard, neprezentarea avand ca efect respingerea
ofertei ca inacceptabila, cu exceptia cazului in care ofertantul
depune, conform art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006, declaratia
initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare nu a fost obligata sa
solicite clarificari cu privire la aceste aspecte, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are doar dreptul sa solicite clarificari sau
completari ale documentelor prezentate (si nu depunerea
ulterioara, cum este cazul de fata).

In situatia de fatd, documentele enumerate mai sus au lipsit cu
desavarsire, deci nu a existat o incertitudine a autoritatii
contractante, iar acestea nu puteau fi solicitate ulterior, deoarece
autoritatea contractanta nu are obligatia sa le solicite si, mai mult,
ar fi incalcat principiul tratamentului egal, prin crearea unui avantaj
in favoarea contestatoarei, fapt ce ar fi contrar dispozitiilor art. 201
din ordonanta de urgenta.

In cazul laboratorului, autoritatea contractantd aratd ca petenta a
depus documente privind detinerea si disponibilizarea acestuia
printr-un contract de prestari servicii, insa nu a fost depus niciun
document privind autorizarea |lui, obligatia de a demonstra
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indeplinirea cerintelor de calificare revenindu-i ofertantului si nu
comisiei de evaluare.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca dispozitiile art. 11
alin. (2%) din HG nr. 925/2006 la care face referire contestatoarea,
da dreptul ofertantilor de a aduce drept dovada in scopul indeplinirii
cerintelor de calificare si alte mijloace edificatoare, precum site-
urile oficiale ale institutiilor publice, insa contestatoarea, pentru
indeplinirea cerintei privind autorizarea laboratorului nu a depus
astfel de mijloace.

Fata de considerentele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiilor ca nefondate si, pe cale de
consecinta, dispunerea continuarii procedurii de atribuire in cauza.
Pentru sustinerea celor din punctul de vedere la contestatii, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10622/03.04.2013, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului ofertele contestatoarelor si cea a
grupului de operatori economici desemnat castigator, precum si
dosarul achizitiei publice (mai putin procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, ce a fost comunicat la data de 10.04.2013,
documentul comunicat prin fax fiind inregistrat la CNSC sub nr.
11591/10.04.2013), in copie.

Prin adresa nr. 2280/09.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11821/11.04.2013, ... a transmis Consiliului concluziile desprinse in
urma studiului dosarului cauzei.

Reiterand, in partea introductiva, aspectele mentionate in
contestatie cu privire la presupusa nelegalitate a respingerii ofertei
sale, autoarea acesteia critica admiterea in competitie a ofertei
apartinand Asocierii SC TCM NORD SA - SC TEHNODOMUS SA,
oferta ce, in opinia sa, nu indeplineste conditiile pentru a fi
declarata castigatoare.

Astfel, contestatoarea arata ca pentru justificarea indeplinirii
conditiei privind experienta similara, ofertantul declarat castigator a
prezentat sustinerea tehnica a operatorului economic HAJU ES
TARSAI EPITOIPARI EJSZOLGALTATA KFT, anexand contractul nr.
03/099/2908 din 2003 si Conventia din 16.07.2010, incheiate cu
Fovarosi Vizmuvek RT. Contractul mai sus mentionat, ce a avut ca
obiect ,Efectuare lucrari de reconstructie a conductelor si a
sarcinilor conexe pe teritoriul de activitate a Fovarosi (...)”, nu
contine anexa 1 privind cantitatile si valorile de lucrari executate.
Totodata, acest ofertant a depus, pentru procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, doar declaratie pe proprie
raspundere.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca la pct. 2 din Fisa
de experienta similara - Formular nr. 7 nu este precizata data
contractului, asa cum se solicita in formular. Mai mult, se
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precizeaza durata de executie a contractului (29.08.2003 -
31.12.2010) si valoarea finala (5.140.668.744 forinti), fara insa a
se face transformarea in lei, asa cum solicita formularul si fara sa
declare care este valoarea in lei a lucrarilor executate in ultimii 5
ani, calculati prin raportarea la data limita de depunere a ofertelor
conform fisei de date a achizitiei, respectiv incepand din
18.12.2007 pana la data licitatiei 18.12.2013.

In plus, Angajamentul de sustinere nu este intocmit conform
modelelor de documentatii standardizate stabilite prin Ordinul
ANRMAP nr. 2266/335/2012, neconsemnandu-se autoritatea
contractanta care organizeaza procedura de achizitie publica,
obiectul contractului de achizitie publica pentru care ofera
sustinerea, fiind prezentata textual traducerea din limba maghiara
in limba romana dupa cum urmeaza:

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 190 alin. (2) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, care da dreptul autoritatii contractante de a solicita in
mod legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii care
decurg din sustinerea tehnica si profesionald a asocierii SC TCM
NORD SA - SC TEHNODOMUS SA si s-a redactat in 3 (trei)
exemplare originale, la BNP ,FILDAN” in Municipiul Arad, str. Ioan
Vidu nr. 2, ap.1, judetul Arad, din care am primit azi data
autentificarii, doua exemplare.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare i-au solicitat asocierii declarate castigatoare clarificari
referitoare la indeplinirea conditiilor de experienta similara, in
sensul ca din documentele prezentate de sustinator nu reiese
»,procentul din lucrarile executate in ultimii 5 ani”, solicitare in urma
careia ofertantul a depus declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantului HAJU ES TARSAI EPITOIPARI EJSZOLGALTATA KFT
potrivit careia, in perioada 2008-2010, au fost executate lucrari in
valoare de 3.658.986.646 forinti, echivalentul a 56.315.463 lei
(100 FT = 1,5391 lei) si declaratie pe proprie raspundere privind
defalcarea lucrarilor in acea perioada.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada indeplinirii cerintei 11.1 din fisa de date a
achizitiei - cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
potrivit careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca are asigurate
echipamentele, utilajele, mijlocele de transport necesare pentru
indeplinirea contractului.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu a fost indeplinita nici
cerinta minima privind dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare
proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere) a unei statii de
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betoane autorizata conform prevederilor legale si un laborator
minim gradul III autorizat pentru incercari de betoane.

Contractul de prestari servicii nr. 37/19.05.2011 pentru lucrari de
laborator autorizat pentru incercari de betoane, depus de catre
ofertantul declarat castigator, nu atesta indeplinirea conditiilor
impuse prin fisa de date a achizitiei.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca erau suficiente motive de
fapt si de drept pentru respingerea ca neconforma a ofertei depuse
de SC TCM NORD SA - SC TEHNODOMUS SA.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea sustine ca la
stabilirea rezultatului procedurii nu s-au respectat dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si nici cele ale HG nr. 925/2006, motiv pentru care
apreciaza ca sunt indeplinite cerintele pentru admiterea
contestatiei, inclusiv sub aspectul constatarii ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 3992/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12087/15.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la concluziile scrise emise de ....

Reluand aspectele consemnate in punctul de vedere la contestatie,
asupra deciziei de respingere a ofertei ca neconforma, autoritatea
contractanta raspunde criticilor contestatoarei referitoare la modul
de evaluare a ofertei declarate castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca anexa 1 la conventia din 16.07.2010 privind
modificarea contractului de lucrari nr. 03/099/29.08.2003, incheiat
intre Fovarosi Vizmuvek Rt si Hajdu es Tarsai Kft, se regaseste in
dosarul cuprinzand documentele de calificare, la paginile 492-499 si
cuprinde Fisa de date a lucrarilor la reteaua de conducte din zonele
limitrofe.

Referitor la receptia lucrarilor executate in cadrul contractului de
mai sus, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul castigator a
depus declaratia pe propria raspundere a d-lui Hajdu Tamas,
asociat si ... al executantului lucrarii - Hajdu es Tarsai Epitoipari es
Szolgaltato Kft, potrivit careia receptia lucrarilor s-a efectuat pe
portiuni (strazi) si ca lucrarea a fost efectuata in totalitate de catre
societate, conform recomandarilor si anexelor acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acest ofertant
a depus certificatul de referinta emis de ,Compania de apa a
capitalei - Directia de dezvoltare tehnica si investitii” la data de
10.03.2011, certificat ce cuprinde toate informatiile solicitate prin
cerinta nr. 1 de la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la formularul nr. 7 - Fisa de experienta similara pentru
contractul de mai sus, depus de catre ofertantul castigator,
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autoritatea contractanta arata faptul ca, la punctul 7, este inscrisa
durata de executie a contractului ca fiind 29.08.2003 - 31.12.2010,
prin urmare, data de incepere a contractului este 29.08.2003.
Comisia de evaluare, analizand formularul de experienta similara, in
care la punctul 2 este inscris numarul contractului, ca fiind
03/099/M/09 SVA 100 8515 000 00, precum si contractul in sine
depus de ofertant, a concluzionat ca data acestui contract este
29.08.2003, data inscrisa pe ultima pagina a contractului.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, in acest document, la
punctul 5 este inscrisa valoarea initiala si finala a contractului, atat
in forinti, cat si in lei si in euro la cursul din 31.10.2010.

Tocmai pentru ca din documentele prezentate de ofertant nu
rezulta valoarea real executata aferenta ultimilor 5 ani calculati prin
raportarea la data limita de depunere a ofertelor (2007-2012),
autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare i-au solicitat clarificari ofertantului referitor la acest
aspect.

Ca raspuns, operatorul economic desemnat castigator a depus
declaratia pe propria raspundere din partea Hajdu es Tarsai
Epitoipari es Szolgaltato Kft, potrivit careia, in perioada 2008 -
2010 au fost executate lucrari in valoare de 3.658.986.646 forinti,
echivalent a 56.315.463 lei (la cursul 100 forinti = 1,5391 lei) si
declaratia pe propria raspundere privind defalcarea lucrarilor,
cantitativ si valoric, pe ani.

In urma analizdrii clarificdrilor primite din partea ofertantului,
comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta indeplineste
cerinta de calificare cu privire la experienta similara.

Cu privire la angajamentul ferm depus de catre Hajdu es Tarsai
Epitoipari es Szolgaltato Kft, autoritatea contractanta arata faptul
ca documentul contine informatii inscrise atat pe fata, cat si pe
Verso.

Contestatoarea a retinut doar informatiile inscrise pe versoul
documentului, in fapt acesta continand, la pag. 473 toate
informatiile la care face referire contestatoarea, respectiv:
autoritatea contractanta, obiectul contractului, obiectul sustinerii
acordate, etc.

In referire la cerinta nr. 11.1 de la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei referitoare la
resursele tehnice, autoritatea contractanta sustine faptul ca
ofertantul castigator a facut dovada indeplinirii acestei cerinte prin
documentele depuse la pag. 345-457 in dosarul cuprinzand
documentele de calificare, respectiv: facturi fiscale, contracte si
conventii de inchiriere, contracte de leasing financiar, copii ale
cartilor de identitate a vehiculelor, lista de inventar a mijloacelor
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fixe. Prin aceste documente ofertantul a facut dovada ca are in
proprietate sau are inchiriate echipamentele, utilajele, mijloacele de
transport necesare pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare
proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere) a unei statii de
betoane autorizata conform prevederilor legale si a unui laborator
minim de gradul III autorizat pentru incercari de betoane,
ofertantul a depus urmatoarele documente:

- pentru statia de betoane: conventia de inchiriere nr.
822/06.12.2012 incheiata cu SC Chilia SRL, certificatul de atestare
a statiei de betoane din 16.05.2011 si autorizatia de mediu nr. 11-
141/22.08.2011;

- pentru laboratorul de incercari: contractul de prestari servicii de
laborator nr. 37/19.05.2011 fincheiat cu SC Kontrol SRL, actul
aditional nr. 2/19.05.2012 prin care durata acestuia s-a prelungit
pana la 31.12.2015, certificat de acreditare nr. LI 457/27.11.2006
si autorizatia de laborator nr. 2170/20.10.2010.

Prin documentele depuse, ofertantul a facut dovada disponibilizarii
statiei de betoane si a laboratorului, prin contracte de inchiriere.
Considerand nefondate criticile contestatoarei cu privire la
evaluarea ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-10
Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a retelei de
distributie si a retelei de apa uzata in Sighetu Marmatiei”, coduri
CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), 45232150-8
— Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232151-
5 - Lucrari de constructii de renovare a conductelor de apa (Rev.2),
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale

(Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 27.09.2012, odata cu care a postat si

documentatia de atribuire.

Asupra contestatiei apartindnd COVECO COOP. SPA, formulata
impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii in discutie,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ... din ... respingand-o ca
nefondata.

Procedand la deschiderea celor zece oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 11188 din 18.12.2012,
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iar rezultatul evaluarii lor la consemnat in raportul procedurii nr.
2735 din 15.03.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertelor lor drept neconforma si, respectiv, inacceptabila (rezultat
ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 2741 si nr. 2743 din
15.03.2013), ... si ... au inaintat Consiliului prezentele contestatii,
solicitand revizuirea ei. De asemenea, ... a atacat si acceptarea in
competitie de catre autoritatea contractanta a ofertei apartinand
asocierii de ofertanti SC TCM NORD SA - SC TEHNODOMUS SA,
considerand ca aceasta nu a facut dovada indeplinirii unora din
cerintele de calificare.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei inaintate de
invocata de autoritatea contractanta si analizata cu intaietate,
Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, o
respinge.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca actul atacat a fost luat
la cunostinta de contestatoare la data de 15.03.2013 (conform
raportului receptionarii faxului, inscriptionat pe comunicarea privind
rezultatul procedurii), iar contestatia a fost transmisa prin posta,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in ultima zi a
termenului prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, aplicabil in speta, ce se calculeaza in concordanta cu
dispozitiile de la lit. z) a art. 3 din aceasta (modificata prin OUG nr.
76/2010), potrivit carora zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile
lucratoare, respectiv in data de ....

De asemenea, Consiliul are in vedere ca mijlocul de transmitere a
contestatiei este concordant cu dispozitiile coroborate de la art. 60
si art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv autoarea
acesteia a optat pentru unul din mijloacele de comunicare egal
permise de catre actul normativ aratat.

Mai mult, raportat la prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce
indica aplicabilitatea dreptului comun 1in orice situatie in care
ordonanta nu distinge, privitor la modul de calcul a termenului de
contestare, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, ce statueaza ca actele
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procedurale comunicate prin posta se socotesc a fi in termen daca
au fost predate inainte de implinirea lui, dovedindu-se acest fapt
prin recipisa de confirmare.

In acest sens, chiar copia plicului continand contestatia, ce a fost
prezentata de catre autoritatea contractanta releva data punerii
acesteia la oficiul postal, respectiv la ..., adica in ultima zi a
termenului de contestare la care se raporteaza partile.

Prin urmare, Consiliul constata ca a fost corect investit in analiza pe
fond a cauzei, motiv pentru care criticile contestatoarelor la adresa
modului de stabilire a rezultatului procedurii fata de propriile oferte
precum si fata de oferta desemnata castigatoare fac obiectul
analizei de fata.

Vazand motivele de respingere a ofertei asocierii de ofertanti
conduse de ... precizate in adresa nr. 2741/15.03.2013, precum si
in raportul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) s-a
bazat pe concluziile unui raport de specialitate, inregistrat la sediul
sau sub nr. 1268/06.02.2013, desi anterior primise un alt
asemenea document, Iinregistrat la sediul sau sub nr.
961/29.01.2013, dar prin care expertul tert cooptat retinea ca
oferta este conforma.

Ori, in privinta primului din cele doua motive de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv pretinsa absenta a unora dintre
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
din cuprinsul listei ce trebuia prezentata in propunerea tehnica,
Consiliul constata ca aprecierea autoritatii contractante nu se
bazeaza pe conditiile impuse prin documentatia de atribuire, ci pe o
evaluare proprie expertului tehnic amintit.

In concordanta cu subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, propunerea tehnigé
trebuia sa aiba continutul la care obliga caietul de sarcini. In
referire la acest aspect, caietul de sarcini preciza obligatia
ofertantilor de a prezenta atat lista cu proceduri tehnice cat si
descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari ,in conformitate cu cerintele caietelor de sarcini pe
specialitati din cadrul proiectului tehnic”.

Vazand continutul caietelor de sarcini pe specialitati, Consiliul
constata ca activitatile enumerate de comisia de evaluare: Controlul
documentelor; Controlul inregistrarilor; Aprovizionarea,
receptionarea si depozitarea produselor; Pregatiri pentru situatii de
urgenta si capacitate de raspuns; Protectia anticoroziva,
Executarea lucrarilor de instalatii electrice de joasa tensiune;
Executarea imbinarilor sudate prin electrofuziune si cap la cap a
tevilor sifitingurilor din PEHD; Montarea electropompelor in statii de
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pompare; Montarea si fixarea statiilor de pompare din polietilenaa,
subterane; Executarea subtraversarilor prin foraje orizontale, nu
reprezinta principalele categorii de lucrari.

Conform caietelor de sarcini pe specialitati, atasate anuntului de
participare (Volumele 3, Sectiunile 2 - 7), principalele categorii de
lucrari sunt executate in legatura cu: terasamentele pentru lucrari,
excavatii pentru conducte, retele de conducte, robinete pentru
conducte, camine pentru conducte, conducte pentru canalizare,
pompele de apa potabila, pompele de apa uzata, instalatiile
electrice.

De asemenea, procedurile tehnice de executie a lucrarilor de acest
tip trebuiau prezentate in raport cu cele considerate principale, nu
la nivelul detaliilor pretins de catre expert, nefiind de interes
procedurile legate de controlul documentelor,  controlul
inregistrarilor, aprovizionarea, etc, acestea fiind elemente ce tin de
Managementul calitatii la nivel organizational, nu de sistemul
calitatii utilizat la executarea lucrarilor de interes, ce contine
procedurile specifice de executie.

Mai mult, Consiliul constata ca acest mod, pretins riguros, de
evaluare a ofertei contestatoarei nu a fost adoptat si la evaluarea
ofertei desemnate castigatoare, ce contine, printre altele,
activitatile legate de ,executia lucrarilor de instalatii sanitare la
cladiri”, precum conditii de amplasare si montaj pentru obiecte
sanitare”, ori lucrari legate de armarea betoanelor in stalpi, grinzi si
plansee, adica tipuri de procedee tehnice ce nu au legatura cu
lucrarile ce vor fi executate in baza viitorului contract de achizitie
publica, fiind parte a propriului sistem al calitatii, la nivel
organizational.

In privinta lipsei din oferta contestatoarei a listei continand /ucrarile
in regie, Consiliul constata, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta a emis un raspuns de clarificare (al carui continut este
invocat de contestatoare - nr. 10639/04.12.2012) precizand ca
propunerea financiara va contine formularele din Volumul 4
sectiunea 2, urmand ca listele cu cantitati, in detaliu, sa fie
prezentate dupa semnarea contractului (deci, doar de catre
castigatorul procedurii).

Astfel ca, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatie ca aceste liste de lucrari in regie ar face parte din
Volumul 4 Sectiunea 2 sunt eronate, documentul in cauza privind
Centralizatorul financiar al obiectelor din devizul de oferta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta recunoaste, prin punctul
de vedere la contestatie, ca acest aspect nu influenteaza
propunerea financiara.
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Prin urmare, lipsa acestor informatii nu era de natura a conduce la
aprecierea ca oferta contestatoarei are caracter neconform fata de
caietul de sarcini, prezentarea lor neavand caracter obligatoriu
odata cu oferta.

In consecinta, Consiliul considera ca sub aceste doua aspecte,
oferta contestatoarei a respectat dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, respectiv a fost concordanta cu prevederile documentatiei
de atribuire, iar masura respingerii ei a fost luata contrar
dispozitiilor art. 34 alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006, ce obliga
autoritatea contractanta la evaluarea temeinica a propunerii
tehnice.

In privinta ofertei asocierii contestatoare conduse de ... Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a considerat ca aceasta este
inacceptabila datorita absentei unora dintre documentele de
calificare necesare dovedirii capacitatii acesteia de a executa
viitorul contract, precum si imposibilitatii legale de a i le solicita fara
a fi incalcate dispozitiile de la art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv temerii ca acesteia i-ar fi fost creat un avantaj
incorect in raport cu alti ofertanti.

Contrar consideratiilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta avea nu doar posibilitatea ci, partial, chiar obligatia de a
solicita documentele de calificare, prin raportare la dispozitiile art.
11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.

Consiliul a avut in vedere ca ofertantul in discutie (fiecare membru
al asocierii) a prezentat o declaratie pe proprie raspundere privitor
la indeplinirea cerintelor de calificare, inclusiv asupra capacitatii
economice si financiare, precum si o parte a documentelor de
calificare, intelegdnd astfel sa se raporteze la dispozitiile de
exceptie de la alin. (4) al art. 11 din hotararea de guvern.

Ori, lipsa scrisorii de bonitate bancara, document care nu avea alte
veleitati decat cele pur informative, intrucat nu se solicita un
anumit nivel al indicatorilor enumerati (Ofertantul va prezenta
scrisoare de bonitate bancara, privind datele de identificare,
obiectul de activitate, forma juridica de organizare, tipul de capital,
indicatorii privind cifra de afaceri, profitul brut/net, rata profitului
net, rata lichiditatii globale, rata solvabilitatii generale, experienta
cu clientul.), conform regulilor de intocmire a ei, precizate la
capitolul III.2.2. din fisa de date a achizitiei, putea fi acoperita prin
solicitarea prezentarii documentului, de catre fiecare membru al
asocierii, fara a se putea considera ca dispozitiile amintitului art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ar putea fi incalcate.

Consiliul constata ca, pe langa modalitatea de exceptie de precizare
a informatiilor privind cerintele de calificare, ce atragea obligatia
corelativa a autoritatii contractante de la alin. (5) al art. 11 din HG
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nr. 925/2006, de solicitare a datelor/actelor suplimentare, in fapt, o
mare parte din datele enuntate in acest document se aflau deja in
posesia autoritatii contractante, fiind continute de alte documente
de calificare prezentate de operatorii economici, precum certificate
de inregistrare, situatii financiare (datele de identificare, obiectul de
activitate, forma juridicd de organizare, tipul de capital, indicatorii
privind cifra de afaceri).

Mai mult, pretextata nevoie de prezentare individuala a acestei
scrisori de bonitate de catre membrii unei asocieri de ofertanti,
raportat la dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, privitor la
criteriile de calificare, este considerata de Consiliu un motiv eronat
invocat de catre autoritatea contractanta. Anexa nr. 2 a acestui
ordin face trimitere la cerinte de calificare independente, precum
lichiditate, solvabilitate, ce nu au fost impuse in prezenta procedura
de atribuire (scrisoarea de bonitate avand doar rolul de a le
preciza). Astfel, cerinta de calificare in discutie preciza doar
obligativitatea prezentarii unui document care sa contina acesti
indicatori, fara a stabili un prag minim al acestor indicatori.

Prin urmare, solicitarea unor informatii de confirmare/clarificare a
datelor din oferta contestatoarei nu ar fi fost o masura contrara
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, neputandu-se
suspecta aparitia vreunui avantaj incorect prin acceptarea acestora.
De asemenea, informatiile legate de autorizatia de mediu pentru
statia de betoane si de autorizarea laboratorului pentru incercari de
betoane nefiind specific indicate de documentatia de atribuire nu
puteau fi considerate lipsa din oferta.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat in fisa
de date a achizitiei, la capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 11.1, nevoia ca ofertantii sa probeze
detinerea ,unei statii de betoane autorizata conform prevederilor
legale si a unui laborator minim de gradul III autorizat pentru
incercari de betoane”.

De asemenea, Consiliul constata ca, in legatura cu aceste dotari,
spre deosebire de alte echipamente si utilaje solicitate, autoritatea
contractanta nu a indicat, in aceeasi documentatie de atribuire,
modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv care documente vor
trebui prezentate spre a fi considerate concludente.

Pentru a se asigura caracterul clar, complet si explicit al
documentatiei de atribuire, impus la art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta
trebuia sa precizeze in aceasta, in concordanta cu dispozitiile art.
187 alin. (2) din acelasi act normativ, precum si cu cele ale art. 11
alin. (1) din HG nr. 925/2006, informatiile si documentele specifice
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prin care sa se confirme de catre operatorii economici asigura
indeplinirea cerintei de calificare.

Astfel ca, prezentarea in mod voluntar de catre contestatoare a
autorizatiei de functionare emisa de autoritatea locala, pentru statia
de betoane, precum si a unui contract de servicii cu un operator
economic ce detine un astfel de laborator, odata cu declaratia pe
proprie raspundere ca dispune de dotarea necesara (singurul
document specific, expres indicat in documentatia de atribuire, ca
necesar a fi prezentat) era motivatia suficienta a verificarii cerintei
de calificare in concordanta cu dispozitiile de la art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, fara a se putea
suspecta acordarea unui tratament preferential acestei oferte.

In acest context, este lipsita de relevanta invocarea de catre
autoritatea contractanta a precizarii facute in fisa de date a
achizitiei privind sanctiunea respingerii ofertei pentru neprezentarea
oricarui document de calificare mentionat, fara solicitarea lui
ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, motivat de faptul ca cele
doua autorizatii aratate in decizia de respingere a ofertei asocierii
contestatoare ... - ... ... SA - ... nu au fost precizate in
documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul constata, in mod particular, ca laboratorul de
incercari pentru care acest ofertant a prezentat autorizatie este
acelasi laborator precizat in oferta desemnata castigatoare,
respectiv ca autoritatea contractanta avea convingerea totala
asupra realitatii si conformitatii acestei dotari invocate de
contestatoare cu nivelul de exigenta pretins prin analiza ofertei.
Pentru aceste motive, Consiliul considera ca evaluarea ofertei, sub
aspectul cerintelor de calificare aratate, nu s-a finalizat, respectiv
nu au fost respectate dispozitiile de la art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Spre deosebire de aceasta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a acordat un tratament diferit ofertei desemnate
castigatoare, careia i s-au solicitat clarificari legate de documentele
de calificare, asa cum reclama, prin adresa nr. 2280/09.04.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 11821/11.04.2013, prima
contestatoare - Asocierea de ofertanti ... — ....

Mai mult, parte din aceste documente au fost considerate
concludente, desi nu rezulta din ele ca sunt indeplinite, cu
certitudine, cerintele de calificare din documentatia de atribuire.
Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat
eronat drept dovada suficienta a indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara in lucrari executate in ultimii 5 ani
declaratia pe proprie raspundere a reprezentantului legal al tertului
sustinator al ofertei desemnate castigatoare.
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In concordantd cu continutul fisei de date a achizitiei, referitor la
cerinta de experienta similara, obligatia de a dovedi indeplinirea ei
avea un caracter clar si explicit: ,Ofertantul va depune o lista a
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie. Respectivele certificari vor indica beneficiarii, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu”.
Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice indeplinirea ei de catre oferta desemnata castigatoare
prin acceptarea unor informatii emise de catre beneficiarul lucrarilor
(certificari de buna executie) privitoare la intinderea in timp a
acestora, tipul lucrarilor executate si valoarea lor.

Astfel, oferta apartinand asocierii de ofertanti SC TCM NORD SA -
SC TEHNODOMUS SA, ce reclama beneficiul sustinerii tertului
operator economic, Hajdu es Tarsai Epitoipari es Szolgaltato Kft,
pentru experienta similara in executia unor lucrari de natura si
valoarea indicate de autoritatea contractanta trebuia sa contina
date concludente in acest sens, inclusiv dupa etapa de solicitare a
clarificarilor.

Astfel, beneficiarul lucrarilor similare executate de tert, Fovarosi
Vizmuvek Rt (Compania de Apa a Capitalei - Budapesta) putea
certifica buna executie a lucrarilor la nivelul solicitat de autoritatea
contractanta, in conditiile precizate la art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu conditia ca aceasta sa fi facut un demers de
clarificare complet, asa cum impun dispozitiile de la art. 35 din
acelasi act normativ.

Altfel, lipsa de certitudine a informatiilor legate de experienta
similara din oferta, de dinaintea corespondentei cu acest operator
economic, se mentine si dupa primirea informatiilor emise de
reprezentantul legal al tertului sau sustinator, dl. Hajdu Tamas,
intrucat certificatul de referinta emis de beneficiar (existent inainte
de clarificari) nu continea exact informatiile de interes privind
ultimii 5 ani ai contractului.

In acelasi context, sustinerile contestatoarei legate de lipsa
elementelor de identificare a angajamentului tertului sustinator in
beneficiul asocierii de ofertanti desemnate castigatoare, neindicarea
autoritatii contractante pentru care se da o astfel de garantie,
neindicarea procedurii de atribuire si a intinderii angajamentului,
sunt considerate de Consiliu intemeiate.

La paginile din oferta la care face referire contestatoarea dar si
autoritatea contractanta (pag. 473) sunt doar parti dintr-un
document incheiat in fata notarului public (traduceri), dar fara
elementele amintite.
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Prin urmare, nu sunt Iindeplinite de catre oferta desemnata
castigdtoare, in acest sens, dispozitiile art. 11' alin. (1), (2) si (4)
din HG nr. 925/2006, modificata prin HG nr. 834/2009, respectiv
lipsind instrumentul juridic ce ar da dreptul autoritatii contractante
de a solicita indeplinirea obligatiilor ce ar decurge din acesta
(angajamentul de sustinere).

In referire la pretinsa absenta a informatiilor/documentelor legate
de data de inceput a contractului de lucrari prezentat drept
experienta similara, precum si a celor privind dotarea ofertantului
desemnat castigator cu utilaje, masini si unelte, inclusiv statie de
betoane si laborator de incercari pentru betoane, Consiliul constata
contrariul sustinerilor contestatoarei.

Oferta desemnata castigatoare prezinta informatiile in cauza, fiind
concordante cu sustinerile autoritatii contractante.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a evaluat cele 3 oferte cu asigurarea unui tratament egal, respectiv
nu a stabilit rezultatul procedurii dupa verificarea indeplinirii de
catre acestea a cerintelor din documentatia de atribuire, punand in
pericol principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, oferta
desemnata castigatoare avand pretul cel mai mare dintre acestea.
Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatiile, anuleaza rezultatul procedurii de atribuire,
privitor la respingerea ofertelor contestatoarelor si la desemnarea
ofertei castigatoare, consemnat in raportul procedurii de atribuire
nr. 2735/15.03.2013 si in actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea lor, tinand
cont de cele mai sus aratate.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1)
si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, in conformitate cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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