CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de servicii, avand
ca obiect: ,ASISTENTA TEHNICA PENTRU MANAGEMENTUL
PROIECTULUI ST SUPERVIZAREA REABILITAREA ST MODERNIZAREA
SISTEMULUI DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE IN JUDETUL

. coduri CPV 71356200-0, 71248000-8, 71313000-5, 71520000-
9, 79411000-8, organizata de autoritatea contractanta ...- ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in ... ..., ...
reprezentata conventional prin ... impotriva adresei nr.
2755/25.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea prezentei contestatii;

- pe fond, anularea comunicarii rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a eventualelor acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului, de la etapa evaluarii ofertelor, inclusiv a
celei depuse de ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... str. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... cu sediul procesual
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ales la ... cu sediul in ... Tmpotriva adresei nr. 2752/25.03.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de clasare a ofertei ... pe locul 2 (doi), emisa de catre
autoritatea  contractanta, @ comunicata prin  adresa nr.
2752/25.03.2013;

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Prin cererea de interventie in interes propriu si al autoritatii
contractante, nr. 27450/17.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.

12590/17.04.2013, ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ORC cu
nr. ... avand CUI ... a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei ... si mentinerea, ca legale, a tuturor actelor emise de

catre autoritatea contractanta.
Prin cererea de interventie, in interes propriu si al autoritatii
contractante, nr. 27536/17.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.

12592/17.04.2013, ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ORC cu
nr. ... avand CUI ... a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei ..., lider al asocierii ... — ... si mentinerea, ca legale, a

tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si nr. .../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd, 1in principiu, cererile de interventie nr.
27450/17.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 12590/17.04.2013
si nr. 27536/17.04.2013, inregistrata la CNSC «cu nr.
12592/17.04.2013, formulate de ... cu sediul in ... ... ...

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., lider al
asocierii ... — ..., cu sediul social in ... ... , ... Si de ... cu sediul in ...
..., In contradictoriu cu ...- ... cu sediul in ... ... judetul ...

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie, in interes
propriu si al autoritatii contractante, nr. 27450/17.04.2013,
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inregistrata la CNSC cu nr. 12590/17.04.2013, si nr.
27536/17.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 12592/17.04.2013,
formulate de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., impotriva adresei nr.
2755/25.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea prezentei contestatii;

- pe fond, anularea comunicarii rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a eventualelor acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului, de la etapa evaluarii ofertelor, inclusiv a
celei depuse de ....

Contestatorul afirma ca, la data de 25.03.2013, autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire mai sus mentionata, prin care I-a informat ca oferta sa
a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, ca urmare a faptului
ca pentru doi dintre expertii propusi, ..., nu s-ar fi dovedit
experienta anterioara prevazuta de fisa de date a achizitiei,
Capitolul II1.2.3., lit.a). De asemenea, acesta precizeaza ca aceasta
comunicare a survenit in urma reevaluarii de catre autoritatea
contractanta, a ofertelor depuse pentru atribuirea contractului, ca o
consecinta a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... ... cu privire la
contestatiile formulate de catre patru dintre ofertantii participanti la
procedura, a cererii de interventie depuse de catre ..., precum si a
Deciziei nr. 771/2013, pronuntata de Curtea de Apel Craiova la
data de 30.01.2013, in solutionarea plangerilor formulate impotriva
Deciziei CNSC, mentioneaza mai sus.

sustine ca, prin intermediul acestor doua hotarari, s-a
dispus, intr-adevar, in mod irevocabil, ca ...- ... sa reevalueze mai
multe oferte, intre care si pe cea a ..., sub aspectul clarificarii unei
chestiuni referitoare la findeplinirea cerintelor minime privind
capacitatea tehnica si profesionala de catre ofertant, respectiv de
catre doi dintre expertii propusi, ... si mentioneaza ca, anterior
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pronuntarii deciziilor CNSC si Curtii de Apel Craiova, prin care s-a
dispus reluarea procedurii din etapa evaluarii ofertelor, ... a fost
declarata castigatoare a procedurii de achizitie, avand cel mai bun
pret dintre toate ofertele declarate admisibile.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a procedat,
in mod netemeinic si nelegal, la respingerea ofertei ...,
considerand-o, gresit, ca fiind inacceptabil3;

... afirma ca trebuie avut in vedere faptul ca, anterior, aceeasi
autoritate contractanta a socotit ca fiind acceptabila oferta sa,
declarand-o chiar castigatoarea procedurii de atribuire, cu toate ca
situatia de fapt era neschimbata, cei doi experti exercitand, in fapt,
atributii de supervizare in executarea contractelor de lucrari FIDIC,
astfel cum aceste activitati au fost descrise si precizate de catre
autoritatea contractanta, prin raspunsurile la clarificari, indiferent
de pozitia formala ocupata in cadrul contractului pe care il derulau.

Pe fond, contestatorul sustine ca, in lipsa unei definitii legale a
notiunii de ,inginer supervizor" sau a descrierii competentelor/
atributiilor acestuia, in mod suficient, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a fost cea chemata, ca prin
solicitarile de clarificari adresate de catre ofertanti, sa lamureasca
intelesul acestei notiuni

Legat de acest aspect, ... face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a facut precizari succesive cu privire
la notiunea de inginer supervizor in cuprinsul raspunsurilor la
clarificari nr. 12/09.07.2012, nr. 14/09.07.2012 si nr. 15/
11.07.2012;

- clarificarea nr. 15 este singura importanta si prezinta, in mod
evident, forta si eficienta juridica in detrimentul celor anterioare,
prevaland acestora; fraza finala a raspunsului din clarificarea nr. 15
este lipsita de echivoc: ,Autoritatea contractanta intelege ca pot
avea o pozitie echivalenta acei experti care pot face dovada
implicarii in activitati de acest tip”, astfel incat, atat prin clarificarea
expres oferita, cat si prin efectul prevalarii clarificarilor mai noi
asupra celor anterioare referitoare la acelasi subiect, reiese ca
ofertantii trebuiau sa se raporteze la aceasta din urma definitie,
ceea ce subscrisa a si inteles sa faca;

- mentionarea sub forma unei liste de activitati a experientei
anterioare de care ar fi trebuit sa dea dovada expertii, conduce la
aceasta concluzie, prin utilizarea unui rationament juridic de tipul
per a contrario, in sensul ca nu s-ar fi justificat enumerarea acestor
activitati decat in situatia in care ele ar fi fost avute in vedere la
evaluarea indeplinirii a ceea ce a constituit criteriul de calificare si
selectie din fisa de date a achizitiei pentru inginerii supervizori;



- raspunsul din clarificarea nr. 15 stabileste ca ,inginer
supervizor” pot fi acei experti care pot face dovada implicarii in
activitatile de tipul celor listate, acestia fiind considerati ca , pot
avea o pozitie echivalenta” cu cea solicitata prin fisa de date a
achizitiei; nu pozitia sau denumirea formala a functiei ocupate de
respectivul expert in proiectele anterior derulate era ceea ce conta,
ci faptul ca acel expert a derulat astfel de activitati;

- autoritatea a abandonat in mod evident conceptia din
clarificarile anterioare, aceea de a se referi sau raporta formal, in
mod terminologic, la inginerul supervizor, prin referire la notiunea
de diriginte de santier, reglementata de lege, intelegand finalmente
sa dea eficienta juridica aspectelor de fond, respectiv experientei si
activitatilor propriu-zis desfasurate de catre experti, indiferent de
pozitia, functia sau titulatura acestora in cadrul respectivelor
proiecte;

- imprejurarea ca cei doi experti propusi au detinut formal in
cadrul proiectelor anterioare titulatura de diriginti de santier nu
putea atrage prin ea insasi inadmisibilitatea ofertei si respingerea ei
ca atare, comisia fiind obligata sa verifice numai imprejurarea
implicarii anterioare sau nu in activitati similare, de genul celor
listate in cuprinsul clarificarii nr. 15; in procesul de evaluare,
relevanta prezentau activitatile anterior desfasurate, iar nu
functiile/pozitiile/titulaturile detinute de catre experti;

- odata definit astfel mecanismul prin care se aprecia
experienta anterioara a expertilor, autoritatea contractanta nu mai
putea reveni cu ocazia reevaluarii ofertelor la aprecierea acestora
prin simpla referire la calitatea/titulatura de diriginte de santier
(conform clarificarilor nr. 12 si nr. 14);

- este eronata si de neinteles modalitatea de formulare a
intrebarilor/clarificarilor suplimentare cerute, de catre ...-
beneficiarului anterior al serviciilor celor doi experti, ... - a se vedea
referirea repetata si explicita a ...- ... la notiunea de inginer
supervizor, subliniata prin ingrosare (bold) in cuprinsul primei
adrese, din data de 11.03.2013 si referirea la ,inginer supervizor
sau diriginte de santier”, din cuprinsul adresei din data de
14.03.2013, cat si concluzia finala din comunicarea nr.
2755/25.03.2013, potrivit careia oferta ... este inadmisibila pentru
ca cei doi experti ,au indeplinit functia de diriginte de santier si nu
de inginer supervizor”; prin urmare, comisia de evaluare a savarsit
o eroare de apreciere fundamentala atunci cand a declarat oferta sa
ca fiind inadmisibila, prin raportarea in procesul de evaluare a
indeplinirii cerintelor la aspectul terminologic, pe care ea insasi il
negase/retrasese, prin raspunsul din clarificarea nr. 15, in favoarea



celui care ar fi trebuit sa fie avut in vedere, cel al activitatilor
anterior derulate de catre expertii propusi;

- cu privire la criteriul de apreciere si la procesul de evaluare a
ofertelor, trebuie subliniat ca, potrivit legii, fiecare oferta se
apreciaza in parte, nefiind admis ca acestea sa fie evaluate ,unele
prin altele”, dupa cum a retinut chiar Curtea de Apel Craiova in
cuprinsul deciziei pronuntate la data de 30.01.2013, la pagina 26;
prin urmare, pozitile de diriginti de santier, chiar daca ar fi
dovedite de catre ofertantul ... nu ar fi trebuit sa aiba vreo inraurire
asupra ofertei ..., intrucat aceste functii nu exclud derularea altor
activitati de catre expertii respectivi, intre care si cele listate in
raspunsul la clarificarea nr. 15, desfasurate efectiv de catre ...;

- legea permite ca un diriginte de santier sa poata desfasura si
alte activitati decat cele prevazute in atributiile sale, potrivit
prevederilor art. 48 din Ordinul nr. 1496/2011 al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului, lista activitatilor desfasurate de
acesta nefiind exhaustiva, textul de lege aratand ca: ,Obligatiile
prevazute la art. 44 nu sunt limitative, dirigintele de santier putand
participa, in calitate de reprezentant al investitorului, la toate fazele
privind realizarea constructiilor, in limitele atributiilor stabilite prin
reglementarile tehnice in constructii aplicabile, in vigoare”; cerinta
impusa de autoritate a fost aceea ca respectivii experti, indiferent
de titulatura avuta in cadrul contractelor anterioare, sa fi desfasurat
efectiv anumite activitati de supervizare, iar nu neaparat sa le fi
desfasurat sau nu pe cele de diriginte de santier; realizarea acestor
activitati sunt prin ipoteza atestate, in primul rand, de catre insasi
expertii respectivi, aceasta informatie reiesind din CV-urile lor,
precum si de catre autoritatea contractanta anterior beneficiarg,
care confirma, prin recomandarea emisa, derularea activitatilor ce
justifica experienta anterioara relevanta in domeniul supervizarii
lucrarilor de reabilitare si extindere a sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare;

- din cuprinsul recomandarilor, emise de catre ..., reiese ca
unele dintre activitati corespund chiar celor prevazute de Ordinul
nr. 1496/2011 (de exemplu supervizarea lucrarilor conform
conditiilor de contract, verificarea concordantei dintre proiecte si
cerintele angajatorului/caietul de sarcini, verificarea/ aprobarea
Cartii tehnice a constructiei), iar celelalte activitati nu numai ca nu
contravin celor din ordin, ci sunt activitati strict si logic legate de
supravegherea lucrarilor de constructii si de cerintele caietelor de
sarcini pentru contractul de supervizare (de exemplu cerinta de
raportare) si care nu sunt excluse de calitatea de diriginte de
santier, ci dimpotriva, ele le completeaza in mod tehnic firesc pe
cele stabilite de art. 44 din Ordinul nr. 1496/2011; mai mult, din
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cuprinsul raspunsurilor ..., furnizate la solicitarile suplimentare de
clarificari, din datele de 11.03.2013 si 13.03.2013, nu se infirma in
niciun moment referintele anterioare;

- Ordinul nr. 1496/2011 interzice ca dirigintii de santier sa
desfasoare, la aceeasi investitie, o alta activitate in domeniul
constructiilor pentru care sunt atestati sau autorizati (art. 50), or, o
asemenea situatie nu se verifica in spetda, deoarece activitatile
suplimentare pe care expertii le-au desfasurat si sunt mentionate in
recomandare nu sunt activitati care necesita o atestare sau o
autorizare speciala (spre exemplu, o astfel de situatie s-ar intalni la
verificatorii de proiecte sau expertii tehnici, care sunt
atestati/autorizati in baza unor reglementari specifice); prin
urmare, detinerea calitatii de diriginti de santier de catre cei doi
experti nu exclude desfasurarea efectiva (si) de activitati de
supervizare, astfel incat criteriul cu care a operat autoritatea
contractanta la momentul evaluarii ofertelor, potrivit caruia pozitia
de diriginte de santier o exclude pe cea de ,inginer supervizor”,
este fundamental gresit, dupa cum este nelegala si netemeinica si
aprecierea ofertelor numai in functie de acest simplu criteriu
terminologic, fara a intra in cercetarea pe fond, cu privire la
activitatile derulate, dupa cum era imperios necesar potrivit
clarificarii nr. 15 (a se observa ca in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, ca si in adresele de clarificari adresate ... nu
se face referire si nu se pune accentul pe activitati, ci numai pe
denumiri, functii etc.).

Chiar daca cei doi experti au detinut functia de diriginti de
santier, contestatorul sustine ca acest lucru nu excludea calitatea
acestora de ingineri supervizori, in intelesul procedurii de atribuire
derulate de ...- ... inteles stabilit prin clarificarea nr. 15, acela de
specialisti care au derulat anumite activitati definite de autoritatea
contractanta; autoritatea contractanta era datoare sa evalueze
oferta ... in functie de aceasta clarificare a intelegerii cerintei de
evaluare, iar nu in raport de aspecte strict formale, legate de
denumirile functiilor expertilor in cadrul proiectelor anterioare.

. considera ca, in acest context, se inscrie si obligatia fixata
in sarcina autoritatii contractante, de catre CNSC, prin decizia
anterioara, ramasa irevocabila, prin care nu se concluzioneaza ca
cei doi experti nu ar fi indeplinit cerintele din Fisa de date a
achizitiei (ca nu ar fi ingineri supervizori pentru ca sunt diriginti de
santier), ci numai indatorirea ...- ... de a solicita clarificari
suplimentare, in acord cu documentatia si cu clarificarile anterior
emise, iar nu dupa criterii/cerinte noi.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Timpotriva adresei nr. 2752/25.03.2013,
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de clasare a ofertei ... pe locul 2 (doi), emisa de catre
autoritatea contractanta, ce a fost comunicata prin adresa nr.
2752/25.03.2013;

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... de la etapa evaluadrii admisibilitatii acesteia.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 2752/25.03.2013, i-a fost comunicat
rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa nu a fost declarata
castigatoare deoarece s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, avand pretul de 7.924.748,83 lei fara TVA, iar
castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ... corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al
carei pret este de 7.906.440,00 lei, fara TVA.

Contestatorul considera ca, in mod nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta a declarat necastigatoare oferta sa,
evaluand in mod gresit oferta declarata castigatoare, oferta care ar
fi trebuit s& fie exclusd in conformitate cu art. 181 lit. c') din OUG
nr. 34/2006.

. afirma ca, din adresa nr. ..., emisa de Curtea de Conturi a
Romaniei, Camera de Conturi Judetean Neamt, inregistrata la ... cu
nr. 4147/27.08.2012, rezulta ca ,asocierea ... (...), castigatoare a
licitatiei a incheiat contractul de lucrari, cu ..., nr. 267/04.11.2008.
Din cauza neindeplinirii obligatiilor contractuale, Curtea de Conturi
a Romaniei, Camera de Conturi Judetean Neamt, care a emis
Decizia nr. ..., obliga ordonatorul principal de credite sa continue
masurile in vederea recuperarii prejudiciilor datorate asocierii ...”.

Contestatorul precizeaza ca, in momentul de fata, actiunea
este inregistrata pe rolul Curtii de Arbitraj Comercial International
de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

De asemenea ... afirma ca, in adresa nr. 5578/01.11.2012,
emisa de de ..., se mentioneaza foarte clar faptul ca: ,din cauza
neindeplinirii obligatiilor contractuale s-a ajuns in situatia de litigiu
si spre exemplificare, va anexam, in copie, Decizia nr. ... a Camerei
de Conturi Judetene Neamt".

Prin urmare, raportat la cele anterior invederate, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude din
procedura ofertantul care se afla in situatia prevazuta de art. 181
lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, respectiv ,in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
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contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

mentioneaza ca isi rezerva dreptul ca, dupa studierea
dosarului achizitiei, sa isi precizeze contestatia formulata.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 6208/ cen Si
nr. 6348/.../... sa transmita documentele care fac parte din
dosarul achizitiei, ulterioare datei de 19.10.2012, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 3363/11.04.2013 si nr. 3364/11.04.2013,
inregistrate la CNSC cu nr. 12058/12.04.2013, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si ....

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca a luat act de contestatiile formulate de ... si ... si solicita
Consiliului sa se pronunte asupra aspectelor contestate.

Prin cererea de interventie nr. 27450/17.04.2013, inregistrata
la CNSC cu nr. 12590/17.04.2013, ... a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei ... si mentinerea, ca legale, a tuturor
actelor emise de catre autoritatea contractanta.

... afirma ca, prin adresa nr. 2751/25.03.2013, comunicata de
catre autoritatea contractanta, i s-a adus la cunostinta ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse, in cadrul procedurii de achizitie publica,
organizata in vederea atribuirii contractului ce a facut obiectul
procedurii, oferta sa a fost acceptata, fiind declarata castigatoare.
De asemenea, acesta precizeaza ca, la data de 09.04.2013, a fost
informat, de catre autoritatea contractanta, ca SC ... a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica mai
sus mentionata; interesul promovarii prezentei cereri rezida in
aceea ca prin contestatia formulata, petenta solicita anularea
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Intervenientul sustine ca prezenta cerere de interventie
indeplineste conditiile de admisibilitate in principiu, deoarece
prevederile art. 297 din OUG 34/2006 se completeaza cu cele din
Codul de Procedura Civila: ,In masura in care prezenta ordonanta
de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun", inclusiv cu coparticiparea procesuald, iar, interesul pe care
il are, de a formula cererea de interventie, rezida din faptul ca, fiind
desemnata castigatoarea procesului de evaluare, ar fi la randul sau
vatamata, alaturi de autoritatea contractanta, in cazul in care
contestatia ar fi admisa; deoarece contestatia este indreptata direct
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impotriva ofertei sale si contine critici explicite la adresa acesteia,

. considera ca este singurul in masura sa formuleze cea mai buna
si cea mai argumentata aparare; in cazul neadmiterii cererii de
interventie ar fi in situatia exercitarii indirecte a dreptului sau de
aparare.

Avand in vedere ca este indreptatit sa incheie contractul de
achizitie publica cu autoritatea contractanta, iar decizia privind
declararea castigatoare a ofertei sale reprezinta un act unilateral al
autoritatii contractante, care i se adreseaza Iui si nu
contestatorului, in considerarea dispozitiilor art. 6 din Conventia
Drepturilor Omului, precum si ale art. 24 din Constitutia Romaniei,

. subliniaza ca are atat interesul de a isi proteja dreptul castigat
prin procedura de achizitie publica, cat si dreptul de a formula
aparari in contradictoriu cu contestatorul, in ceea ce priveste
legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a contractului,
motiv pentru care solicita constatarea faptului ca prezenta cerere
este admisibila.

Cu privire la argumentele invocate de contestator
intervenientul sustine ca acestea sunt neintemeiate si lipsite de
fundament juridic, in raport de urmatoarele considerente:

- oferta sa este o oferta admisibila, cuprinzand toate
documente prevazute de documentatia de atribuire, facand dovada
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si celor privind capacitatea
tehnica; evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare s-a
realizat cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente in domeniul achizitiilor publice;

- ... nu se afld sub incidenta art. 181 lit.c!) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere, pe de-o parte, ca a depus in cadrul
ofertei sale, Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din OUG nr. 34/2006 - Formular nr. 1 din Documentatia
de atribuire - Sectiunea IV - Formulare, iar pe de alta parte,
trebuie observat ca, nici la momentul depunerii ofertei in cadrul
procedurii si nici in prezent, nu s-a stabilit vreo hotarare
judecatoreasca care sa constate ca ... a produs vreun prejudiciu in
executarea contractelor anterioare, neexistand nici alt document
care dovedeasca producerea vreunui prejudiciu.

- asa cum rezulta din punctul II.2 al Deciziei nr.
44/22.08.2012, emisa de Curtea de Conturi a Romaniei, aceasta
institutie a decis: ,Aplicarea urmatoarelor masuri pentru stabilirea
prejudiciilor si recuperarea acestora", stabilind ca termen de
realizare data de 15.03.2013; astfel ca, pana la indeplinirea
masurilor dispuse nu se cunoaste daca a existat un prejudiciu si nici
valoarea acestuia; atributiile stabilite de Constitutia Romaniei sunt
acelea de ,control asupra modului de formare, de administrare si de
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intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public"; se observa limpede ca este vorba de verificari si
recomandari facute in sfera autoritatii publice si nicidecum atributii
jurisdictionale, atribuire de culpa si stabilire de vinovatie, atribut
alocat prin Constitutie si lege numai organelor de judecata; de
asemenea, stabilirea unui prejudiciu se face numai de catre
instanta, conform art. 1386 alin.(1), art. 1532 alin. (3), art. 1537
Cod Civil si altele.

- asa zisul litigiu, invocat de petenta, nu exista pe rolul
niciunei instante judecatoresti din Romania, cererile anterior depuse
in legatura cu speta invocata fiind respinse de la solutionare prin
solutii irevocabile; astfel nu exista nicio hotarare judecatoreasca
care s& facd dovada incadrarii ... in prevederile art.181, lit.c') din
OUG nr. 34/2006, respectiv a neindeplinirii obligatiilor contractuale,
din motive imputabile ofertantului.

- sustinerea, cu privire la existenta unui litigiu Tn solutionare la
Curtea de Arbitraj International, este considerata neadevarata
pentru ca, in niciun moment, ... nu a fost citata cu privire la un
asemenea proces arbitral, iar SC ... nu a dovedit contrariul prin
documente; procesul arbitral debuteaza, fara exceptie, prin citarea
partilor, conform regulilor acestei proceduri; mai mult, conditia
esentiala pentru debutul procedurii arbitrale este plata taxelor
stabilite, SC ... nefacand nicio dovada in legatura cu aceasta, in
scopul intaririi simplei afirmatii facute de aceasta cu privire la un
eventual ligiu la Curtea de Arbitraj International.

afirma ca toate sustinerile sale de mai sus au fost
confirmate in totalitate si prin hotararea Curtii de Apel Suceava,
care, in dosarul 986/39/2012, a respins in mod definitiv si
irevocabil, exact aceleasi critici formulate si in speta referitoare la o
alta procedura de achizitie (Autoritate Contractanta: ...) de catre ...
impotriva ... considerand in totalitate neintemeiate afirmatiile
contestatorului.

Intervenientul considera ca solicitarea de excludere din
procedura a ... este neintemeiata si formulata cu rea credinta,
invocarea unei adrese a Curtii de Conturi a Romaniei, precum si a
unui nedovedit litigiu nu pot constitui motiv de respingere a ofertei
sale.

... precizeaza ca trebuie avut in vedere ca art. 181 din OUG
nr. 34/2006 reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a
exclude, dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, orice ofertant/candidat care se afla in oricare
dintre situatiile reglementate de acest text de lege, fara sa instituie
o obligatie, in acest sens, autoritatii contractante; astfel, atat timp
cat este prevazuta ca un drept, iar nu ca o obligatie, posibilitatea
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excluderii ofertantilor care se incadreaza in situatiile reglementate
de art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu atat mai neintemeiata apare
afirmatia petentului care invoca faptul ca autoritatea contractanta
avea ,obligatia de a exclude, din procedura, ofertantul ... in
conformitate cu prevederile art. 181 lit.c’ din OUG nr. 34/2006".

Intervenientul sustine ca, in cadrul contestatiei sale, SC ... nu
a reusit sa demonstreze temeinicia sustinerilor proprii, limitdndu-se
la simple afirmatii nedovedite, prezumtii si citarea prin scoatere din
context a unor documente si, pe cale de consecinta, nu se poate
admite nici anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
tuturor actelelor subsecvente ale autoritatii contractante si nici
reevaluarea ofertei ... neexistand motive pentru aceasta.

Prin cererea de interventie nr. 27536/17.04.2013, inregistrata
la CNSC cu nr. 12592/17.04.2013, ... a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei ..., lider al asocierii ... - ... si
mentinerea, ca legale, a tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

... afirma ca, prin adresa nr. 2751/25.03.2013, comunicata de
catre autoritatea contractanta, i s-a adus la cunostinta ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse, in cadrul procedurii de achizitie publica,
organizata in vederea atribuirii contractului ce a facut obiectul
procedurii, oferta sa a fost acceptata, fiind declarata castigatoare.
De asemenea, acesta precizeaza ca, la data de 09.04.2013, a fost
informat, de catre autoritatea contractanta, ca ... a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica mai
sus mentionata; interesul promovarii prezentei cereri rezida in
aceea ca prin contestatia formulata, petenta solicita anularea
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Intervenientul sustine ca prezenta cerere de interventie
indeplineste conditiile de admisibilitate in principiu, deoarece
prevederile art. 297 din OUG 34/2006 se completeaza cu cele din
Codul de Procedura Civila: ,, In masura in care prezenta ordonanta
de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun", inclusiv cu coparticiparea procesuala, iar interesul pe care
il are de a formula cererea de interventie rezida din faptul ca, fiind
desemnata castigatoarea procesului de evaluare, ar fi la randul sau
vatamata, alaturi de autoritatea contractantd, in cazul in care
contestatia ar fi admisa; deoarece contestatia este indreptata direct
impotriva ofertei sale si contine critici explicite la adresa acesteia,

. considera ca este singurul in masura sa formuleze cea mai buna
si cea mai argumentata aparare; in cazul neadmiterii cererii de
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interventie ar fi in situatia exercitarii indirecte a dreptului sau de
aparare.

Avand in vedere ca este indreptatit sa incheie contractul de
achizitie publica cu autoritatea contractanta, iar decizia privind
declararea castigatoare a ofertei sale reprezinta un act unilateral al
autoritatii contractante, care i se adreseaza Ilui si nu
contestatorului, in considerarea dispozitiilor art. 6 din Conventia
Drepturilor Omului, precum si ale art. 24 din Constitutia Romaniei,

. subliniaza ca are atat interesul de a isi proteja dreptul castigat
prin procedura de achizitie publica, cat si dreptul de a formula
aparari in contradictoriu cu contestatorul, in ceea ce priveste
legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a contractului,
motiv pentru care solicita constatarea faptului ca prezenta cerere
este admisibila.

Cu privire la argumentele invocate de contestator,
intervenientul sustine ca acestea sunt neintemeiate si lipsite de
fundament juridic, in raport de urmatoarele considerente:

- oferta sa este o oferta admisibila, cuprinzand toate
documente prevazute de documentatia de atribuire, facand dovada
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si celor privind capacitatea
tehnica; evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare s-a
realizat cu respectarea cerintelor documentatiei de atrbuire si a
legislatiei incidente in domeniul achizitiilor publice;

- asa cum a mentionat si ..., In contestatia sa, prin
comunicarea din data de 25.03.2013, privind rezultatul procedurii
de atribuire, a fost informat ca oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila, deoarece, pentru doi dintre expertii
propusi, ..., nu a fost dovedita indeplinirea cerintelor cu privire la
experienta anterioara, solicitata prin Fisa de date a achizitiei,
Capitolul lll.2.3.lit.a; aceasta a survenit in urma reevaluarii de catre
autoritatea contractanta, a ofertelor depuse pentru atribuirea
contractului, ca o consecinta a dispozitiilor Deciziei pronuntate de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiior, la data de ... in
privinta contestatiilor formulate de catre patru dintre ofertantii
participanti la procedura si a cererii de interventie, depuse de catre
..., precum si a Deciziei nr. 771/2013, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova, la data de 30.01.2013, in solutionarea plangerilor
formulate impotriva Deciziei CNSC.

- prin intermediul acestor douad hotarari s-a dispus, in mod
irevocabil, ca ...- ... sa reevalueze mai multe oferte, printre care si
pe cea a ofertantului ..., sub aspectul clarificarii unei chestiuni
referitoare la indeplinirea cerintelor minime privind capacitatea
tehnica si profesionala de catre ofertant, respectiv de catre doi
dintre expertii propusi, D-na ....
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Cu privire la documentele depuse in cadrul ofertei ..., ... face
urmatoarele precizari:

- in cadrul echipei de experti principali propuse de ... sunt
inclusi D-na ..., avand pozitia de inginer supervizor; cei doi experti
sunt in prezent colaboratorii ... in cadrul proiectului Asistenta

Tehnica pentru Supervizarea lucrarilor in cadrul proiectului
"Reabilitarea si extinderea sistemului de alimentare cu apa si a
sistemului de canalizare din Judetul ...", unde fiecare dintre ei
ocupa pozitia de diriginte de santier, asa cum recunoaste si
contestatorul Eptisa in contestatia sa: ,cei doi experti propusi au
detinut (...) titulatura de diriginti de santier";

- in conformitate cu atributiile dirigintelui de santier, precizate
de legea 50/1998, se evidentiaza faptul ca acestea sunt diferite fata
de atributiile care acopera pozitia inginer supervizor, definite in
documentatia de atribuire, publicata de autoritatea contractanta,
avand in vedere conditiile contractuale in care se va desfasura
prezentul contract;

Referitor la raspunsurile la clarificari nr. 12/09.07.2012, nr.
14/09.07.2012 si nr. 15/11.07.2012, formulate de autoritatea
contractanta, pe care le mentioneaza si ..., si la documentele
depuse de acesta cu privire la cei doi experti, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

a) Pentru Inginerul Supervizor ..., expertul propus pentru
contractul CW 4 Cujmir, au fost depuse urmatoarele documente:

- CV, pag. 488-491; in cadrul CV-ului prezentat, la punctul 10,
este mentionat foarte clar ca D-na Danau ocupa pozitia de Diriginte
de Santier in cadrul ...; in schimb, la pct 12, este mentionat ca a
supervizat, in calitate de supervizor, lucrarile din cadrul contractului
de la Gorj;

- Diplome, autorizatii si certificari, pag. 492 - 495;

- Recomandare, pag. 496, emisa de Apa Regio Gorj,
FN/12.07.2012, semnata de catre ..., sef UIP SC ...; atributiile
principale incluse in aceasta recomandare sunt exact aceleasi cu
cele enuntate de autoritatea contractanta in clarificarea nr.
15/11.07.2012 (acelasi text); in cadrul recomandarii este
mentionat faptul ca D-na ... a indeplinit atributii de inginer
supervizor, fara insa a se specifica care este calitatea doamnei in
contract;

- Recomandare, pag. 497, emisa de ..., fara numar si fara
data, unde se atesta calitatea doamnei de inginer proiectant, in
cadrul contractului (asadar nu indeplineste cerinta minima din Fisa
de Date);

- Declaratie de disponibilitate, pag. 498.
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b) Pentru inginerul supervizor ... expertul propus pentru
contractul ... au fost depuse urmatoarele documente:

- CV pag. 499 - 503; in cadrul CV-ului prezentat, la punctul
10, este mentionat foarte clar ca DI. ... ocupa pozitia de inginer
constructor in cadrul ...; la pct. 12, insa este mentionat ca a
supervizat, in calitate de inginer constructor, lucrarile din cadrul
contractului de la Gorj;

- Diploma, pag. 504;

- Recomandare, pag. 505, emisa de ..., FN/12.07.2012,
semnata de catre ..., sef UIP SC ...; in cadrul recomandarii este
mentionat faptul ca D-l ..., in calitate de inginer constructor, a
indeplinit atributii de inginer supervizor; atributiile principale incluse
in aceasta recomandare sunt exact aceleasi cu cele enuntate de
autoritatea contractanta in clarificarea nr. 15/11.07.2012 (acelasi
text);

- Declaratie de disponibilitate, pag. 506.

precizeaza ca, in calitate de prestator al contractului
,Servicii de Asistenta Tehnica pentru Supervizarea lucrarilor
,Reabilitarea si extinderea sistemului de alimentare cu apa si a
sistemului de canalizare din ...”, a prezentat documente care
contrazic informatiile si documentele prezentate de catre ..., pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare aferente pozitiilor de
inginer supervizor CW4 si CW5 (adresa cu nr.-/DD/RIE 24462 din
07.11.2012, inaintata catre CNSC, in cadrul contestatiei anterioare)

In completarea celor mentionate mai sus si a documentelor
prezentate in anexa la prezenta cerere de interventie,
intervenientul face urmatoarele precizari cu privire la activitatea
efectiv desfasurata de dirigintii de santier ..., in cadrul contractului
,Reabilitarea si extinderea sistemului de alimentare cu apa si a
sistemului de canalizare din Judetul ...":

J nu au avut niciun rol ca Reprezentant al Inginerului, in
termenii unui contract de tip FIDIC;

J nu au avut delegare de autoritate din partea Inginerului
si nu au avut drept de reprezentare sau de semnatura in cadrul
contractelor de lucrari;

J Au fost doar nominalizati ca diriginti de santier si au
semnat doar inregistrarile de calitate cu caracter permanent,
conform legislatiei romanesti de constructii;

. nu au intocmit Rapoarte, acestea fiind in sarcina
Inginerilor Rezident;i;

J nu s-au ocupat de managementul tehnic si financiar al
contractului de lucrari;
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o nu au verificat situatiile de lucrari ale contractorilor si nici
nu au intocmit Certificate de plata, acestea fiind activitati de
competenta Inginerilor Rezidenti;

° nu au emis documente de revizie/aprobare ale
rapoartelor contractorilor si in general ale documentelor
contractorilor; aceste activitati au fost desfasurate de Inginerii
Rezidenti;

o nu au condus sedinte lunare de progres si nici macar
sedinte saptamanale de progres.

. subliniaza ca precizarile de mai sus pot fi confirmate, la
cerere, atat de autoritatea contractanta SC ..., cat si de oricare
dintre antreprenori si sunt confirmate de catre Liderul echipei de
asistenta tehnica, ..., prin scrisoarea atasata prezentei.

Pe cale de consecinta, intervenientul considera ca nu se poate
admite nici anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente ale autoritatii contractante si nici nu se
poate dispune reevaluarea ofertelor, neexistand motive legale
pentru aceasta. In finalul cererilor sale de interventie, ... solicita
studiul dosarului achizitiei.

Ca urmare a adresei CNSC nr. 7061/.../... 15.04.2013,
transmisa contestatorului ..., in data de 18.04.2013, s-a prezentat
la sediul CNSC, in vederea studierii dosarului, ....

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 12900/19.04.2013,

. a formulat o serie de concluzii scrise, prin care solicita, in plus
fata de cele cerute prin contestatie, respingerea cererii de
interventie, formulata de ...

Referitor la cererea de interventie, formulata de
contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 61 din
noul Cod de Procedura Civila, conditia, pentru ca o cerere de
interventie accesorie sa fie admisibila in cauza, este aceea ca
intervenientul ... sa pretinda pentru sine, in justitie, un anumit
drept, fie chiar cel dedus judecatii, fie un altul, aflat in stransa
legatura cu acesta.

... considera ca este evident ca ... nu poate justifica demersul
sau judiciar prin dobandirea unui nou drept in patrimoniul sau,
pentru simplul motiv ca nu exista un asemenea drept (daca vorbim
despre dreptul de a incheia contractul a carui atribuire a format
obiectul procedurii, acest drept este castigat deja si se afla in
patrimoniul ... la acest moment); o asemenea solutie a fost retinuta
si in privinta cererii sale de interventie principalda, anterior
formulate in cadrul procedurii de achizitie derulate de catre ...- ...
fata de care Curtea de Apel Craiova s-a pronuntat.

Referitor la aspecte, contestatorul face urmatoarele precizari:
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- cu atat mai mult se impune aceasta solutie de identitate de
ratiune cu precedenta cerere de interventie, cu cat asemanarea
dintre cele doua cereri de interventie este evidenta, in contextul in
care ... a preluat prin copiere efectiva pasaje intregi din cererea ...
anterioara (cu toate ca intre timp cadrul legislativ s-a modificat prin
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila); prin urmare,
atata timp cat nu este indicat/ pretins si nici nu poate exista un
drept personal, care sa poata fi dobandit de catre ... in nume
propriu, in cadrul prezentei proceduri administrativ - jurisdictionale,
cererea de interventie principala este inadmisibila;

- in acelasi timp, chiar si cererea de interventie accesorie este
inadmisibila, avand in vedere Iimprejurarea ca autoritatea
contractanta nu s-a aparat in niciun fel, nesustindand nici macar
generic respingerea sau admiterea contestatiei; ...- ... nu intelege
sa combata in vreun fel contestatia, cu atat mai putin sa propuna
aparari in acest sens, astfel incat formularea unei cereri de
interventie accesorie, in sprijinul unei aparari care nu exista se
dovedeste a fi inca o data inadmisibila; acesta concluzie se impune
si ca urmare a principiului de drept potrivit caruia interventia nu are
cum sa dauneze celui in favoarea caruia ea este facuta;

- atata timp cat autoritatea contractanta ,a luat act" si a
solicitat Consiliului ,sa se pronunte asupra aspectelor contestate",
nimanui nu-i este permis sa presupuna ca autoritatea contractanta
ar dori respingerea contestatiilor, asa incat sa poata sa formuleze o
cerere de interventie accesorie in acest sens sau sa o considere
admisibila, pentru ca, prin ipoteza pozitia autoritatii intimate, aceea
de ,parata" ar presupune automat si respingerea pretentiilor
contestatoarei (,reclamantei"); mai mult, intervenienta nu justifica
nici macar un interes direct, nascut si actual fata de contestatie,
aflandu-se in eroare de fapt (de fapt reproducand mot-a-mot din
cererea ... anterioara de interventie sau din cea formulata in
privinta contestatiei ...), atunci cand isi argumenteaza interesul pe
imprejurarea de fapt ca: ,, In primul rand contestatia este indreptata
direct impotriva ofertei noastre si contine critici explicite la adresa
acesteia, singurii in masura sa formuleze cea mai buna si cea mai
argumentata aparare fiind subscrisa. De altfel in cazul neadmiterii
cererii de iterventie am fi in situatia exercitarii indirecte a dreptului
nostru de aparare”;

- afirmatia de mai sus este fundamental gresita, avand in
vedere faptul ca ... a contestat un singur aspect, acela al declararii
ca inadmisibila a propriei sale oferte, pentru un singur motiv, acela
al aprecierii eronate a experientei anterioare a celor doi experti, iar
in niciun caz pe motive ce priveau desemnarea ca si castigator a ...
sau legate de oferta acestuia; prin urmare, nici aceasta conditie de
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fond, a interesului direct, nascut si actual al ... fata de contestatia
. hu este indeplinita in speta.

Pentru motivele prezentate, ... considera ca cererea de
interventie principala si accesorie a ... ar trebui respinsa, in primul
rand, ca fiind inadmisibila; in cazul in care Consiliul va trece peste
aceste aparari procedurale, atunci se solicita, in subsidiar, ca
cererea de interventie sa fie respinsa, ca fiind neintemeiata, pe
fondul acesteia.

Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei sale,
contestatorul precizeaza ca, astfel cum a aratat in cuprinsul
contestatiei sale, notiunea de inginer supervizor era definita, prin
intermediul clarificarii nr. 15, de catre autoritatea contractanta, prin
raportare la activitatile efectiv indeplinite anterior de catre expertii
propusi pentru aceasta pozitie in cadrul contractului, iar nu prin
referire la titulaturile / functiile detinute de catre acestia; aceasta
interpretare nu este negata nici de autoritatea contractanta, care
nu a inteles sa combata in niciun fel sustinerile sale si nici de catre

. in cuprinsul cererii sale de interventie.

In sprijinul afirmatiilor sale, ... face o serie de precizari, dupa
cum urmeaza:

- autoritatea contractanta era chemata, ca in procesul de
reevaluare a ofertelor, desfasurat in cursul lunii martie 2013, sa
stabileasca in ce masura cei doi experti propusi au desfasurat,
anterior, activitatile relevante, listate prin clarificarea nr. 15; din
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, nu reiese ca s-a facut
aceasta evaluare de fond, potrivit criteriilor stabilite chiar de catre
...— ... Ci s-a aplicat numai o apreciere sumara si formala prin
referire la pozitiile/functiile detinute de catre cei doi experti;

- prin punctul de vedere adresat CNSC, autoritatea
contractanta nu sustine ca ar fi avut in vedere, pe fond si efectiv,
activitatile anterioare, chiar daca acest lucru nu reiese din textul
comunicarii rezultatului procedurii; astfel, ...- ... nu justifica
rezultatul evaluarii sale, astfel incat se deduce ca mentine solutia
evaluarii gresite, doar pe criterii de terminologie, solicitand CNSC
»,Sa decida" cum trebuia procedat;

- autoritatea contractanta a apreciat, in mod evident, eronat
experienta celor doi experti prin raportare la criteriul terminologic,
concluzionand ca daca acestia au detinut pozitia de diriginti de
santier nu ar fi putut fi si ,ingineri supervizori", in intelesul
prezentei proceduri de atribuire, fara a mai proceda la o analiza pe
fond a atributiilor efective derulate; indiferent de propria analiza pe
care a facut-o ... in cadrul procedurii de contestare anterior
derulate in fata Consiliului, reluata in motivarea cererii de
interventie, nu argumentele subiectiv si partinitor (pro parte)
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prezentate de catre acesta trebuiesc sa faca obiectul analizei
Consiliului si, mai apoi, al instantei de judecata, ci rationamentele
proprii ale autoritatii, care lipsesc cu desavarsire;

crede ca era si este necesara clarificarea de catre
autoritatea contractanta a aspectelor de fond referitoare la
activitatile propriu-zis desfasurate de catre experti, iar nu o
apreciere din partea altor ofertanti sau una efectuata pentru prima
data de catre CNSC, direct in calea administrativ-jurisdictionala a
contestatiei; nu Consiliul, pentru prima data si in locul autoritatii
contractante, trebuie sa evalueze pe fond activitatile anterioare ale
celor doi experti; aceasta activitate fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante, in timp ce CNSC este chemat numai sa
verifice temeinicia si legalitatea evaluarii (care nu exista sub
aspectul activitatilor desfasurate/nu a fost facuta pana la acest
moment sau a fost facuta cu totul eronat, exact aspectul care face
obiectul criticii din contestatie); o solutie contrara (de genul celei in
care Consiliul ar ,solutiona" prin evaluarea efectiva) ar lipsi de
efecte in mod indirect contestatia, incadlcandu-se dreptul la un
proces echitabil, prin aceea ca organul jurisdictional, chemat prin
ipoteza, conform legii, sa se pronunte asupra unui aspect de
nelegalitate/netemeinicie a actului de evaluare realizat de
autoritatea contractanta, ,acopera" viciul de fond prin substituirea
in atributiile intimatei, lipsind propriu-zis de efecte calea de atac
exercitata.

Tot cu privire la aceste aspecte, ... face cateva precizari
referitoare la raspunsul ... din data de 13.03.2013, de care a luat
cunostinta prin studierea dosarului la CNSC si care cuprinde o lista
a activitatilor derulate in cadrul contractului anterior, raspuns care,
in opinia sa, nu a fost analizat pe fond de catre ...- ... si care
prezinta doua neajunsuri:

(i) primul legat de faptul ca nu prezinta o lista exhaustiva a
activitatilor derulate in cadrul respectivului proiect, existand
neindoielnic si alte activitati prevazute de documentatia de
atribuire/oferta executantului ... in conditiile in care ...face referire
numai la A3 - perioada de pre-constructie Planificare si Mobilizare,
A4 - Verificarea documentelor contractorului si a propunerilor
acestuia si A5 - Supervizare - Control Tehnic;

(ii) activitatile selectiv prezentate in acest raspuns nu exclud
ca, in derularea efectiva a proiectului, incepand cu anul 2010,
expertii sa indeplineasca si alte atributii, fapt probat de catre
prin inscrisuri obiective, care emana de la terte parti, ce nu se afla,
prin ipoteza, sub controlul sau.

Contestatorul sustine ca era necesar ca ...- ... sa analizeze
acest raspuns si sa efectueze corelarile necesare cu recomandarile
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anterioare, care dovedeau indeplinirea efectiva a activitatilor cerute
de prezentul proiect; in acest sens, sunt prezentate, cu titlul de
exemplu, urmatoarele:

1. Activitatea ceruta prin Clarificarea nr. 15 - Supervizarea
lucrarii conform Fidic Rosu, Galben este sustinuta, cu titlu de
exemplu, de realizarea urmatoarelor activitati de catre WS
(Dirigintii de santier), potrivit listei din Adresa nr. 2041/18.03.2013
emisa de ...:

- Verificarea documentelor as-built si a manualelor de
operare si intretinere - sub-clauzele 5.6 si 5.7 din FIDIC Cartea
Galbena;

- Verificarea propunerilor Contractorului pentru testele la
terminare, instructiuni si verificari - clauza 9 din FIDIC Cartea
Galbena si Cartea Rosie;

- Verificarea materialelor si echipamentelor - sub-clauza
14.5 din FIDIC Cartea Galbena si Cartea Rosie.

2. Activitatea ceruta prin Clarificarea nr. 15 - Analiza/aprobare
rapoarte ale Antreprenorului este sustinuta, cu titlu de exemplu, de
realizarea urmatoarelor activitati de catre WS (Dirigintii de santier),
potrivit listei din Adresa nr. 2041/18.03.2013, emisa de ....:

Verificarea documentelor contractorului si a propunerilor
acestuia (A4)

- Verificarea planului de asigurare a calitatii al
Contractorului;

- Verificarea planului de protectie a mediului al
Contractorului;

- Verificarea planului de asigurare a sanatatii si sigurantei
al Contractorului;

- Verificarea procedurilor de executie ale Contractorului.

In concluzie, ... afirma ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa stabileasca, in mod obiectiv, toate aceste aspecte
de fapt, iar nu sa se limiteze la clarificari formale, terminologice,
care neaga propria Iintelegere anterioara oferita 1in scris
participantilor si care a stat, de altfel, la baza declararii initiale ca si
castigatoare a ofertei sale, si nici prin referire la aspectele subiectiv
prezentate de catre ... prin declaratii obtinute pro-causa de la
proprii angajati.

Ca urmare a adresei CNSC nr. 7274/.../... 17.04.2013,
transmisa intervenientului ... in data de 18.04.2013, s-a prezentat
la sediul CNSC, in vederea studierii dosarului, d-I ...

Prin adresa nr. 27600/19.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
13008/19.04.2013, ... a formulat o serie de concluzii scrise,
precizand urmatoarele:
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- scrisoarea emisa de SC ... nr. 2164/15.03.2013 (inclusa in
dosarul achizitiei) mentioneaza clar faptul ca expertii ... au
indeplinit functia de diriginti de santier in cadrul contractului de
asistenta tehnica nr. 180/2805/14.05.2009, incheiat intre SC ... si

- in clarificarea nr. 12, cu numar 5067 din 09.07.2012,
raspunsul autoritatii contractante, la intrebarea nr 1, a fost clar fara
posibilitate de interpretare, si anume: ,(...) nu consideram cerinta
indeplinita pentru inginer supervizor, experienta dobandita ca
diriginte de santier (fiind activitati diferite, distincte)”;

- pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date, cu privire la
experienta similara a celor doi experti propusi, ..., contestatorul ...
s-a bazat doar pe experienta acumulata de cei doi experti din
contractul de asistenta tehnica nr 180/2805/14.05.2009, incheiat
intre SC ... si ... ... , asa cum se poate observa si din CV-urile
depuse in oferta, in cadrul documentelor de calificare.

Luand in considerare cele mentionate mai sus, ... sustine ca
este evident faptul ca oferta asocierii ... - .... a fost respinsa in mod
justificat, fiind declarata inacceptabila (in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006) si, pentru toate aceste
considerente si, totodata, tinand seama de cele mentionate
anterior, solicita CNSC sa respinga contestatia formulata de ... si,
pe cale de consecinta sa dispuna mentinerea, ca temeinica si legala
a deC|Z|e| autoritatii contractante.

in  urma analizarii adreselor nr. 27450/17.04.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 12590/17.04.2013 si nr. 27536/
17.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 12592/17.04.2013,
formulate de ... raportat la contestatiile formulate de ... si de ...
Consiliul le califica ca fiind cereri de interventie voluntara si le va
admite in principiu, conform art. 64 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...- ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschlsa a contractului de
servicii, avand ca obiect: ,ASISTENTA TEHNICA PENTRU
MANAGEMENTUL PROIECTULUI SI SUPERVIZAREA REABILITAREA
SI MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE IN JUDETUL ... coduri CPV 71356200-0, 71248000-8,
71313000-5, 71520000-9, 79411000-8, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a achizitiei
este: 14.641.804 lei, fara TVA.

21



Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. 2368/... Consiliul respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ...

Prin Decizia nr. ...... Consiliul admite in parte cererea de
interventie formulata de ..., si respinge contestatia formulata de
..; respinge, ca nefondate, celelalte cereri formulate de
intervenientul ....

Admite contestatiile formulate de ..., ... si de ... si dispune
anularea, in termen de 10 zile, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si refacerea Iui dupa reevaluarea ofertelor
depuse de Asocierea ... de ... si a ofertei depusa de Asocierea ... -
.., conform celor retinute in motivare, dupa care va continua
procedura de atribuire.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2746/
25.03.2013, oferta Asocierii ... - ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, oferta ... a fost declarata admisibila, cu o valoare a
propunerii financiare de 7.924.748,83 lei, fara TVA, castigatoare
fiind oferta ... cu o valoare a propunerii financiare de 7.906.440 lei,
fara TVA.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivul de
respingere al ofertei sale, ca inacceptabila, acesta fiind, conform
adresei nr. 2755/25.03.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire:

"In urma analizei documentelor comisia de evaluare a decis:
Ofertant: Asociatia ... lider asoc, ....

Expertii propusi ..., in perioada iunie 2010 - iulie 2012, au
indeplinit functia de diriginte de santier si nu de inginer supervizor
in cadrul contractului de asistenta tehnica nr. 180/2805/14.05.2009

incheiat intre SC ... si ... & .... Rezulta ca cerinta 2 impusa in fisa
de date a achizitiei capitolul III.2.3. a) pentru cei doi experti si
anume, punctul 6 (... — contract CW4 - ...) si punctul 7 (... -
contract CW 5 - ...) nu este indeplinita”.

Consiliul retine ca, referitor la pozitiile de "inginer supervizor”,
autoritatea contractanta a precizat, in fisa de date a achizitiei, ca
persoanele nominalizate trebuie sa indeplinesca urmatoarele
cerinte: ”_Studii superioare de lunga durata in domeniile constructii
hidrotehnice/civile/instalatii/imbunatatiri funciare; Diploma
Universitara in Inginerie Experienta profesionala in calitate de
inginer supervizor in lucrari de (...), dovedita prin participarea in cel
putin un contract din domeniul infrastructurii de apa si canal”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
raspunsurile la clarificari, a definit conditiile de indeplinire a cerintei
mai sus mentionate, in raport cu experienta profesionala dobandita
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de o persoana care a participat la un proiect in calitate de diriginte
de santier, astfel:

- clarificarea nr. 12, raspunsul nr. 1 - “nu consideram cerinta
indeplinita pentru INGINER SUPERVIZOR experienta dobandita ca
Diriginte de santier (fiind activitati distincte)”;

- clarificarea nr. 14, raspunsul nr. 5 - “Nu se va accepta ca
inginerul supervizor sa indeplineasca simultan si functia de diriginte
de santier. Prin inginer supervizor se intelege inginerul, in
conformitate cu definitiile din conditiile generale de contract FIDIC
(galben si rosu)”; A

- clarificarea nr. 15, raspunsul nr. 9 - In acceptiunea
autoritatii contractante, necesitatea solicitarii unui astfel de
specialist (Inginer Supervizor) deriva din acele activitati ale
consultantului care vor consta in supervizarea lucrarilor de
constructie pe tot parcursul prestarii serviciilor de supervizare, prin:
e Supervizare lucrari conform FIDIC Rosu ,Galben dupa caz ;

e Intocmire/predare Rapoarte conform caietului de sarcini;

e Coordonare activitati zilnice ale dirigintilor de santier;

e Asigurare management tehnic si financiar al contractului de
lucrari;

e Asigurare colaborare Contractor - Beneficiar;

e Verificarea concordantei intre proiecte si cerintele angajatorului;

e Verificare/analizare/aprobare  solicitarilor de plata ale
Contractorului, emiterea certificatelor interimare de plata;

e Analizare/aprobare rapoarte Contractor.

e Coordonare intalniri ad-hoc, intalniri lunare de progres;

e Verificarea/aprobarea cartii tehnice a constructiei

e Alte sarcini stipulate in cadrul Caietului de Sarcini

In consecinta, autoritatea contractanta intelege ca pot avea o
pozitie echivalenta acei experti care pot face dovada implicarii in
activitati de acest tip.”

Din analiza acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca, pentru a dovedi experienta profesionala
pentru pozitile de inginer supervizor, persoanele nominalizate
trebuie sa prezinte documente din care sa rezulte ca au avut
aceasta pozitie sau au indeplinit toate activitatile mentionate in
cadrul unui contract, neacceptandu-se o echivalare cu functia de
diriginte de santier sau indeplinirea concomitenta a acesteia,
neretinand, in solutionare, sustinerea contestatorului, potrivit
careia, “ca ofertantii trebuiau sa se raporteze la aceasta din urma
definitie”, respectiv la raspunsul nr. 9 din clarificarea nr. 15.

Consiliul retine ca, pentru a face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta profesionala pentru ... - contract ... si ... -
contract ..., contestatorul a prezentat recomandari emise de
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privind participarea acestora in cadrul proiectului “Reabilitarea si
extinderea sistemului de alimentare cu apa si a sistemului de
canalizare din judetul Gorj”, conform carora acestia "au indeplinit
atributii de inginer supervizor pe contractele de lucrari FIDIC”, in
CV-urile prezentate, fiind insa precizat ca functia indeplinita a fost
de diriginte de santier.

Totodata, Consiliul retine, in conformitate cu Decizia nr. 4314/

. ca, In sarcina autoritatii contractante, s-a retinut faptul ca, in
conditiile in care a existat aceasta neconcordanta, nu a facut
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ”“In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizéri sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autorltatlle competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat SC ..., prin adresele nr. 2311/11.03.2013 si nr. 2468/
14.03.2013, clarificari cu privire la indeplinirea de catre doamna ...
si domnul ..., de atributii de inginer supervizor sau diriginte de
santier in cadrul contractelor de Ilucrari FIDIC mentionate in
recomandarile emise de aceasta; SC ... a raspuns prin adresa nr.
2041/13.03.2013, in care a precizat ca "La aceasta data, domnul ...
si doamna ... sunt experti pe termen lung la firma de consultanta

pentru p02|§|a de d|r|g|nte de santier” si prin adresa nr.
2164/15 03.2013, in care a precizat ca “in perioada iunie 2012-iulie
2012, domnul ... si doamna ... au indeplinit functia de diriginte de
santier in cadrul contractului de asistenta tehnica nr.
180/2805/14.05.2009 incheiat intre SC ... si ... & ... pentru o
perioada de 57 luni cu termen de finalizare 14.02.2014".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat Decizia CNSC nr. 4314/...
4605/4647/4706/... conform art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a respins, in
mod corect, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, ca inacceptabila, oferta depusa de contestator.

In ceea ce priveste criticile formulate in contestatia depusa de
catre ... Consiliul retine ca acestea se refera la faptul ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ... desi
aceasta se incadreaza, in opinia sa, in prevederile art. 181 lit. c?)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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indeplinindu-si, in mod defectuos, obligatiile contractuale in cadrul
unui contract de achizitie publica incheiat cu ... prezentand in acest
sens, adresa nr. 1139/23.08.2012, emisa de Curtea de Conturi a
Romaniei, Camera de Conturi Judeteana Neamt si adresa nr.
5578/01.11.2012.

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile susmentionate, din
urmatoarele motive:

- prevederile legale invocate precizeaza ca autoritatea
contractanta are dreptul si nu obligatia “"de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”;

- din documentele prezentate, nu rezulta ca ... nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale, ci asocierea careia i-a fost atribuit
contractul de achizitie publica in cauza, iar la prezenta procedura de
atribuire, ofertantul in cauza participa in nume propriu;

- criticile sunt tradiv formulate, prin raportare la data la care
contestatorul a luat la cunostinta asupra faptului ca oferta ... a fost
declarata admisibila si la data la care a luat la cunostinta asupra
faptului ca asocierea din care a facut parte aceasta nu si-a
?ndepjinit obligatiile contractuale in cadrul unui contract.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ..., lider al asocierii ... — ... si de ... in
contradictoriu cu ...- ....

Pe cale de consecinta, raportat la cele stabilite mai sus cu
ocazia solutionarii contestatiilor, in baza art. 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite cererea de interventie in interes propriu, formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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