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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... inregistrata cu nr. ... cu adresa de corespondenta in

. impotriva adresei nr. 2666 din 03.04.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ... ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri de interes
local din ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii;

- constatarea ca oferta contestatoarei este admisibila in
privinta utilajelor si a personalului;

- dispunerea continuarii procedurii cu oferta contestatoarei
declarata admisibila.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei nr. 2665 din
03.04.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte



organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Asfaltare drumuri de interes local din ... s-a solicitat:

- constatarea netemeiniciei respingerii ofertei contestatoarei;

- dispunerea de masuri de remediere constand in anularea
raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, potrivit
prevederilor legale aplicabile.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in comuna ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
conventional prin ... cu adresa de comunicare a tuturor actelor de
procedura in ... impotriva adresei nr. 2667 din 03.04.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ...

cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Asfaltare
drumuri de interes local din ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, ... (...).

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatiile formulate de ... si ..., anuleaza raportul
procedurii nr. 2663/03.04.2013 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-
un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa reanalizeze ofertele depuse de ... si ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Asfaltare drumuri de interes local din ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 20.12.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii;

- constatarea ca oferta contestatoarei este admisibila in
privinta utilajelor si a personalului;

- dispunerea continuarii procedurii cu oferta contestatoarei
declarata admisibila.

Prin adresa nr. 6675/... ... .../... din 10.04.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor
de catre ..., ... si ... la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite,
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in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare si a ofertei
prezentate de catre ..., copia documentelor de calificare prezentate

de ... si de ..., copia clarificarilor solicitate ... referitoare la
documentele de calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii,
copia clarificarilor solicitate ... si ... referitoare la documentele de

calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatii, cu nr. 2955 din 11.04.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 11826 din 11.04.2013.

...... raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 2962 din 12.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
11939 din 12.04.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma deoarece autoritatea contractanta afirma
ca:

1) nu s-a facut dovada detinerii a 2 (douad) utilaje dintre cele
solicitate, respectiv autogreder si autogudronator;

2) Formularul nr. 11 - Informatii generale privind angajatii, a
fost completat necorespunzator, fara a fi specificat numarul de
salariati, in plus s-a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarei la cererea de clarificari avand acest obiect.

Contestatoarea apreciaza ca ambele motive invocate sunt
neintemeiate, pentru considerentele aratate in continuare:

1) asa cum a aratat in oferta sa, la pag. 113 in Formularul nr.
9 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, pe randurile ultim si
penultim, se precizeaza ca aceasta detine in proprietate utilajele
autogreder si autogudronator.

Contestatoarea mentioneaza ca a aratat de altfel, prin registrul
imobilizarilor amortizabile (pag. 115-158), ca cele doua utilaje in
discutie figureaza in registrul mentionat la pag. 152 (autogreder
F.T. 60/99 Cerveti Aldo) si respectiv pag. 157 autogrudonatorul
(Renault Autospeciala DB-84-CHI).

In conditiile in care contestatoarea a demonstrat si prin
raspunsul la cererea de clarificari nr. 105 din 29.01.2013 inregistrat
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la Consiliul Local ... cu nr. 582 din 29.01.2013 ca detine in
proprietate utilajele mentionate si pozitiille lor in registrul
imobilizarilor, aceasta apreciaza ca descalificarea ofertei sale de
catre autoritatea contractanta pentru motivul invocat, ,a fost facuta
cu vadita rea credinta”.

2) referitor la cel de-al doilea motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma, contestatoarea considera ca si in aceasta
privinta autoritatea contractanta a procedat cu vadita rea credintq,
pentru ca:

- nu s-a impus prin fisa de date a achizitiei, ca si criteriu de
calificare, un numar minim necesar de personal angajat;

- personalul de executie angajat cu contract de munca, al
contestatoarei, in numar de 56 persoane declarat prin formularul
nr. 11, recomanda contestatoarea ca un competitor redutabil
pentru lucrari de genul celei care face obiectul acestei proceduri de
achizitie;

- exista o singura inconsecventa in Formularul nr. 11 in care
apare numarul de 56 persoane ca personal de executie si numarul
total de 59 persoane, diferenta reprezentdnd-o personalul de
conducere (... directorul economic si directorul tehnic), care nu a
fost inclus in numarul total al personalului de executie.

- potentialul uman si material al contestatoarei o recomanda
pe deplin pentru calificarea in aceasta procedura.

Contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei sale ca
inacceptabila s-a produs din cauza unor erori de apreciere facute de
autoritatea contractanta, care, in opinia acesteia, ,nu sunt straine
de rea credinta”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta o considera nefondata, si solicita
Consiliului respingerea acesteia, precizand faptul ca in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la ofertele
depuse in cadrul acestei proceduri, oferta depusa de contestatoare
a fost respinsa, fiind considerata neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele care au stat
la baza respingerii ofertei contestatoarei au fost urmatoarele:

1. in fisa de date s-a solicitat depunerea Formularului nr. 9 -
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru  indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari si dovada detinerii
utilajelor/echipamentelor. Operatorul economic a depus acest
formular din care nu reieseau utilajele autogudronator si
autogreder, iar in urma solicitarii de clarificari s-a transmis factura
nr. 60/99. De asemenea, s-a specificat autogudronator: Renault
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Autospeciala (pag. 157 din documentele de calificare) si
autogreder: FT Cervetti Aldo (pag. 152 din documentele de
calificare). In urma analizarii documentelor prezentate de catre
contestatoare, s-a constatat ca utilajul autogreder: FT Cervetti Aldo
(pag. 152 din documentele de calificare) nu s-a regasit la pagina
indicata si nici la alta pagina din documentele de calificare,
raspunsul fiind considerat neconcludent.

2. in fisa de date s-a solicitat depunerea Formularului nr. 11 -
Informatii generale privind angajatii, contestatoarea a depus
formularul nr. 11 completat necorespunzator, fara a fi specificat
numarul de salariati.

Prin adresa de clarificare formulata de autoritatea contractanta
s-a solicitat transmiterea Formularului nr. 11 - Informatii generale
completat corespunzator. Avand in vedere ca operatorul economic
ofertant nu a transmis Formularul nr. 11 - Informatii generale
completat corespunzator, raspunsul a fost considerat neconcludent.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta depusa de contestatoare este
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a respins-o in
baza prevederilor art. 81 din acelasi act normativ.

Ultimul document din dosarul nr. ... este adresa nr. 2962 din
12.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11939 din 12.04.2013, prin care autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate de Consiliu, in
vederea solutionarii cauzei.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Asfaltare drumuri de interes local din ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 20.12.2012, a solicitat:

- constatarea netemeiniciei respingerii ofertei contestatoarei;

- dispunerea de masuri de remediere constand in anularea
raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, potrivit
prevederilor legale aplicabile.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca oferta sa a
fost respinsa, in baza prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind considerata neconforma
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Facand o scurta descriere a situatiei de fapt, contestatoarea
arata ca, dupa depunerea ofertei, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 485 din 25.01.2013, clarificari referitoare
la modul de indeplinire a cerintei din fisa de date privind dovada
faptului ca aceasta si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si
taxelor catre bugetul general consolidat si taxele locale, ,,avand in
vedere faptul ca Certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice emis de catre Consiliul Local comuna ... la data 1/3/2013
prezinta la data eliberarii dobanzi in valoare totala de 5 lei".

Ca raspuns la clarificarile solicitate, ... a transmis prin
scrisoarea nr. 154 din 28.01.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 567 din 29.01.2013, ora 9,40, adresa Primariei
Comunei ... nr. 7432 din 25.01.2013, in care se mentioneaza ca ,/a
Certificatul de Atestare Fiscala nr. 7016/03.01.2013 s-a strecurat o
eroare informatica majorarile respectiv de 1 leu la impozit teren
extravilan si 4 lei la taxa mijloace de transport nu sunt reale,
societatea dumneavoastra la data respectiva nu figura cu nici o
datorie”.

Contestatoarea precizeaza ca, in ciuda concludentei acestor
clarificari, prin adresa de comunicare nr. 2665 din 03.04.2013,
autoritatea contractanta face cunoscut ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta acesteia ,a
fost respinsa, in baza prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind considerata neconforma
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Motivul care a stat la baza respingerii ofertei este ca ,... a
depus Certificatul de atestare fiscald pentru persoane juridice emis

de catre Consiliul Local comuna ... cu datorii, iar in urma
raspunsului la clarificari operatorul economic nu a raspuns
concludent prezentand o adresa de la ... ... in care se stipuleaza ca

nu existau datorii in certificatul prezentat, fiind o eroare la data
respectiva”.

Respingerea ofertei pe motiv ca ar fi neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 este considerata
netemeinica de catre contestatoare, in conditiile in care:

- ... a transmis clarificarile solicitate in perioada precizata de
comisia de evaluare. Raspunsul la clarificari trebuia prezentat pana
la data de 29.01.2013, ora 14:00 si Scrisoarea de inaintare
clarificari a fost inregistrata la autoritatea contractanta la data de
29.01.2013, ora 9:40;

- in adresa emisa de ... Comunei ... se explica in mod
concludent ca ,la Certificatul de Atestare Fiscala nr.
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7016/03.01.2013 s-a strecurat o eroare informatica majorarile
respectiv de 1 leu la impozit teren extravilan si 4 lei la taxa
mijloace de transport nu sunt reale”. De asemenea, in aceeasi
adresa se mentioneaza ca ,societatea dumneavoastra la data
respectiva nu figura cu nici o datorie”, fapt ce demonstreaza clar ca
Cerinta nr. 2 a punctului II1.2.1.a) din fisa de date este indeplinita.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca este evident faptul ca motivarea excluderii ofertei din
procedura este lipsita de orice temei legal, ,autoritatea
contractanta dand dovada de rea credinta”.

In consecinta, date fiind aceste evidente si facand trimitere la
dispozitile art. 256' alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea se adreseaza autoritatii contractante cu cererea de
a intreprinde din proprie initiativa masurile corective indicate la pct.
(ii) din contestatie, fara a mai afecta calendarul de finalizare a
procedurii de atribuire, context in care intelege sa renunte la
contestatie imediat ce va primi notificarea cu remedierile solicitate.

Cu rezervarea oricarui drept legal al sau, contestatoarea
solicita Consiliului sa admita integral capetele de cerere formulate
prin contestatie.

Facand trimitere la data luarii la cunostinta a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 2665 din 03.04.2013,
prin raportare la valoarea estimata a contractului indicata in
anuntul de participare publicat in SEAP si la termenul de 5 zile
prevazut de art. 256° alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca data depunerii
contestatiei se incadreaza in termenul legal stabilit de legiuitor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta o considera nefondata, si solicita
Consiliului respingerea acesteia, precizand faptul ca in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la ofertele
depuse in cadrul acestei proceduri, oferta depusa de contestatoare
a fost respinsa, in baza prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind considerata
neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele care au stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei au fost urmatoarele:

- avand in vedere ca operatorul economic ... a depus
Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice emis de
catre Consiliul Local comuna ... cu datorii, iar in urma raspunsului la
clarificari, operatorul economic nu a raspuns concludent,
prezentand o adresa de la ... ... in care se stipuleaza ca nu existau

8/21



datorii in certificatul prezentat, fiind o eroare la data respectiva,
oferta depusa este considerata neconforma, potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ultimul document din dosarul nr. ... este adresa nr. 2962 din
12.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11939 din 12.04.2013, prin care autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate de Consiliu, 1in
vederea solutionarii cauzei.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Asfaltare drumuri de interes local din ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 20.12.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 265 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 11256

din ... ... solicita accesul la dosarul cauzei.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 7034/... ... .../... din 15.04.2013, prin care comunica ...

acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.04.2013,
pentru studierea si multiplicarea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 293 din 17.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12486 din 17.04.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- urmare a depunerii ofertei, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 486 din 25.01.2013, o serie de clarificari,
printre care si pe aceea privind faptul ca s-a depus Formularul nr. 8
- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, completat eronat la denumire obiectiv, motiv pentru care s-a
solicitat retransmiterea acestuia.

- prin adresa nr. 115/2013 din 28.01.2013, contestatoarea a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, inclusiv cu privire la
cererea de retransmitere a Formularului nr. 8.

- prin adresa nr. 2667 din 03.04.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a informat cu
privire la faptul ca oferta a fost respinsa ca neconforma, in
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considerarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
motivat de faptul ca formularul nu corespunde modelului din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea consideram nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, pentru
considerentele pe care le va dezvolta in cele ce urmeaza, astfel:

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2)
lit. @) si e) din O.U.G. nr. 34/2006;

- astfel cum rezulta din Formularul nr. 8 retransmis de catre
contestatoare, acesta cuprinde toate prevederile mentionate in
Formularul nr. 8 - tip, parte din documentatia de atribuire, astfel
incat, prin transmiterea informatiilor continute in cuprinsul acestuia,
aceasta nu numai ca nu a prejudiciat in nici un mod autoritatea
contractanta, dar nu a modificat cu nimic declaratia cuprinsa in
acest formular.

- or, scopul si interesul declaratiei cuprinse in Formularul - tip
nr. 8 sunt pe deplin indeplinite prin Formularul insusit de catre
tertul sustinator al contestatoarei, in conditile in care acesta
declara, prezinta, autorizeaza si isi asuma exact aceleasi aspecte
prevazute in Formularul - tip nr. 8.

- In acest sens, se subliniaza faptul ca tertul sustinator:

(i) a declarat, pe propria raspundere, sub sanctiunea aplicata
faptei de fals in acte publice, ca datele prezentate in tabelul anexat
acestei declaratii sunt reale;

(ii) a declarat ca informatiile furnizate sunt complete si corecte
in fiecare detaliu si ca a inteles ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare in scopul verificarii datelor din aceasta declaratie;

(iii) a autorizat orice institutie, societate comerciala, banca,
alte persoane juridice sa furnizeze informatii reprezentantilor
autorizati ai autoritatii contractante cu privire la orice aspect tehnic
si financiar in legatura cu activitatea acesteia;

(iv) a prezentat lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani.

- prin urmare, nu forma ii confera actului forta juridica, ci
continutul, respectiv ceea ce isi asuma partea prin respectivul
document, prin care este exteriorizata manifestarea sa de vointa;
or, in conditiile in care tertul sustinator si-a asumat aceleasi
aspecte precum cele cuprinse in Formularul nr. 8 din documentatia
de atribuire, masura respingerii ca neconforma a ofertei este nu
numai nejustificata, ci chiar excesiva.
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- prin formalismul excesiv, autoritatea contractanta a incalcat
atat principiul nediscriminarii, cat si principiul proportionalitatii,
avand in vedere faptul ca a respins ca neconforma oferta
contestatoarei, desi tertul sustinator si-a insusit aceleasi aspecte
cerute de autoritatea contractanta prin declaratia cuprinsa in
Formularul nr. 8 si a aplicat o sanctiune vadit disproportionata fata
de acelasi aspect al insusirii tuturor cerintelor prevazute in
Formularul nr. 8 din documentatia de atribuire.

- autoritatea contractanta in mod gresit a respins ca
neconforma oferta contestatoarei, avand in vedere faptul ca
aceasta nu se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora: ,in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

- mai mult, art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 se refera la
clarificarile privind evaluarea ofertei din punctul de vedere al
conformitatii, iar nu cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare.

- conform prevederilor legale anterior mentionate si invocate
de autoritatea contractanta ca temei al respingerii ofertei, aceasta
putea fi respinsa ca neconforma numai in cazul in care explicatiile
ofertantului ar fi fost neconcludente.

- or, avand in vedere faptul ca tertul sustinator, prin declaratia
sa, si-a insusit 1n totalitate cerintele Formularului nr. 8 din
documentatia de atribuire, raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nu poate fi considerat neconcludent; in plus, se solicita
Consiliului  sa observe faptul ca, prin raspunsul oferit,
contestatoarea nu si-a modificat in niciun mod, nici propunerea
tehnica, nici propunerea financiara.

- se invedereaza faptul ca masura adoptata este excesiva si
din perspectiva faptului ca, prin fisa de date nu s-a prevazut nicio
sanctiune pentru nerespectarea formei formularului in cauza.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca cerinta
privind experienta similara a fost indeplinita, valoarea contractului,
obiectul si perioada de derulare regasindu-se in documentele
depuse, astfel incat, in mod evident nelegal a fost respinsa oferta
sa ca neconforma.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta considera contestatia nefondata, solicita
Consiliului respingerea acesteia, precizand faptul ca in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la ofertele
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depuse in cadrul acestei proceduri, oferta depusa de contestatoare
a fost respinsa, fiind considerata neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele care au stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei au fost urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca operatorul economic ... cu tert
sustinator CONSTRUCOES PRAGOSA a depus Formularul nr. 8 -
Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
completat eronat la denumire obiectiv si s-au solicitat clarificari
privind completarea corecta a acestuia, operatorul economic
retransmitand formularul, formular ce nu corespunde modelului din
documentatia de atribuire, raspunsul a fost considerat
neconcludent.

- astfel, oferta depusa de catre contestatoare a fost
considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
fost respinsa in baza prevederilor art. 81 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 293 din 17.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12486 din 17.04.2013, ... transmite concluziile sale scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in care face
urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta, desi a depus un punct de vedere
fata de contestatie, nu a adus elemente de noutate fata de
comunicarea nr. 2667 din 03.04.2013 - contestata si nu a combatut
in nici un mod sustinerile contestatoarei, neaducand niciun
argument pentru care a respins oferta ca neconforma, desi aceasta
intrunea toate cerintele documentatiei de atribuire.

- in plus, se subliniaza faptul ca, astfel cum rezulta din
raportul procedurii, comisia de evaluare nu a analizat in mod efectiv
raspunsul transmis de contestatoare, limitandu-se la aspectul pur
formal al acestuia si procedand astfel, in mod nelegal si netemeinic,
la respingerea ca neconforma a ofertei.

- neconformitatea nu sanctioneaza insa forma documentului, ci
carente de fond ale unei oferte, sau, dupa caz, nedepunerea,
nedepunerea in termen sau depunerea in termen a unor explicatii
neconcludente la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta.

- art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 invocat de
autoritatea contractanta in motivarea deciziei de respingere a
ofertei ca neconforma, subliniaza tocmai acest din urma aspect si
anume faptul ca oferta va fi respinsa ca neconforma daca
explicatiile ofertantului sunt neconcludente, deci nu daca forma in
care sunt prezentate explicatiile ofertantului sunt neconcludente.
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- or, comisia de evaluare a retinut prin raportul procedurii
(pag. 17), faptul ca ,formularul depus nu corespunde modelului din
documentatia de atribuire (s-a modificat formularul prin adaugare
paragraf)”, ceea ce denota o absenta totala a analizei continutului
juridic al formularului dincolo de forma acestuia. In plus,
consemnarea comisiei de evaluare, conform cdreia modificarea
formei a fost facuta prin adaugarea unui paragraf, vine in
sustinerea afirmatiilor contestatoarei conform carora, prin acest
formular, nu a lipsit autoritatea contractanta de niciuna din
asumarile pe care aceasta le-a cerut prin formularul respectiv.

- prin paragraful in discutie, contestatoarea si-a asumat o
obligatie in plus fata de autoritatea contractanta, iar nu in minus,
obligatie care revine, de altfel, oricarui ofertant participant la
procedura, indiferent ca declara sau nu acest aspect, ceea ce, in
nici un caz nu prejudiciaza autoritatea contractanta si nu creeaza
un avantaj fata de alti ofertanti. Autoritatea contractanta insa nu a
mai analizat daca acest paragraf prin care pretinde ca a fost
modificata forma formularului este de natura a crea o modificare a
ofertei sau de a o prejudicia in vreun mod, limitdndu-se a respinge
oferta ca neconforma.

- se reda paragraful in discutie: ,Declar, de asemenea, ca vom
disponibiliza aceste resurse neconditionat, in functie de necesitatile
care vor aparea pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Asfaltare drumuri de interes local din ...".

- prin urmare, se observa faptul ca acest paragraf nu modifica
celelalte sustineri din cadrul Formularului 8 sau din alt act al
documentatiei de atribuire, nu exonereaza contestatoarea de nicio
alta obligatie asumata fata de autoritatea contractanta, nu
diminueaza nicio garantie ci, in plus, implica disponibilizarea
neconditionata a resurselor necesare indeplinirii contractului de
achizitie publica, ceea ce era oricum implicit inteles din faptul ca
aceasta a participat la procedura prin depunerea ofertei.

- aceasta obligatie revine oricarui ofertant, in cazul in care i se
va atribui contractul de achizitie publica, indiferent daca declara in
mod expres sau nu faptul ca va disponibiliza aceste resurse in
functie de necesitatile ce apar pe parcursul derularii contractului.

- autoritatea contractanta, dand dovada de un formalism
excesiv si absolut nejustificat, nu a analizat explicatiile oferite de
contestatoare, oprindu-se la forma in care au fost prezentate; de
asemenea contrar acestei absente a analizei continutului
Formularului 8 si astfel a explicatiilor din cuprinsul acestuia, a
respins oferta considerand ca explicatiile insele sunt neconcludente,
ceea ce este deopotriva nelegal si netemeinic.
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- or, astfel cum s-a aratat prin contestatia formulata,
Formularul nr. 8 retransmis de catre contestatoare cuprinde toate
prevederile mentionate in Formularul nr. 8 - tip, parte din
documentatia de atribuire (pag. 35-36 din Vol. 1/3), astfel incét,
prin transmiterea informatiilor continute in cuprinsul acestuia,
contestatoarea nu numai ca nu a prejudiciat in nici un mod
autoritatea contractanta, dar nu a modificat cu nimic declaratia
cuprinsa in acest formular si nu a modificat in nici un mod oferta
depusa.

- in plus, se subliniaza faptul ca scopul si interesul declaratiei
cuprinse in Formularul - tip nr. 8 sunt pe deplin indeplinite prin
Formularul insusit atat de catre tertul sustinator al contestatoarei
(pag. 261-262 din Vol. 1/3), cat si de catre aceasta (pag. 263-...
din Vol. 1/3), in conditiile in care atat tertul cat si contestatoarea
declara, prezinta, autorizeaza si isi asuma exact aceleasi aspecte
prevazute in Formularul - tip nr. 8.

In continuare, contestatoarea formuleaza aceleasi aprecieri ca
si in contestatia depusa.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr. 293
din 17.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12486 din 17.04.2013, prin care ... transmite
concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ... (...) in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri de interes local din ...
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 20.12.2012. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 1.253.790 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 242 din 15.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2663 din 03.04.2013.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 2666
din 03.04.2013, in cuprinsul careia s-a mentionat ca in urma
evaluadrii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta acesteia a
fost respinsa, in baza prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006,
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fiind considerata neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand admiterea
contestatiei si:

- anularea raportului privind rezultatul procedurii i
constatarea ca oferta contestatoarei este admisibila in privinta
utilajelor si a personalului;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 3 de la pct.
I11.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, privind dispunerea ,sub orice forma (in proprietate,
inchiriere, contract de colaborare/prestari servicii, etc.) de
urmatoarele echipamente, utilaje instalatii si echipamente tehnice:
..., Autogudronator, autogreder ...”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a impus ca ,Modalitate de indeplinire”: ,1) Se va
completa Formularul nr. 9 — Declaratie privind utilajele, instalatiile
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. 2) Se va
face dovada detinerii utilajelor/echipamentelor solicitate: a) Pentru
echipamentele proprii se va atasa copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul» dupa Lista de inventar a obiectelor din
dotare, in care vor fi marcate echipamentele minime solicitate. b)
Pentru echipamentele care nu sunt in proprietatea ofertantului se
vor atasa precontractele de inchiriere/contractele de inchiriere/
acorduri de inchiriere angajament de punere la dispozitie, in
original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform
cu originalul»”,

Analizand documentele de calificare prezentate de catre
contestatoarea ..., la data depunerii ofertelor, Consiliul retine ca,
aceasta a, prezentat in copie tradusa autorizat in limba romana,
documentul intitulat , Registrul imobilizarilor amortizabile”, in care
la ,Subramura - 41 Mijloace industriale 20 %" la pozitia 39 se
nominalizeaza ,Mijloace industriale 1999 - FT. 60/99 CERVETTI
ALDQO"” care insa nu poate fi identificat ca fiind utilajul autogreder
solicitat prin fisa de date a achizitiei. De asemenea, Consiliul retine
ca la aceeasi data a fost depus si documentul intitulat ,Registrul
imobilizarilor” pentru Sucursala din localitatea Dumbrava str.
Principala nr. 220, judetul Dimbovita in cadrul caruia la rubrica
.2133 Mijloace de transport” la pozitia 142 a fost nominalizat
~RENAULT AUTOSP BD64CHI”, nici acesta neputand fi identificat ca
fiind utilajul autogudronator solicitat prin fisa de date a achizitiei,
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astfel incat solicitarea de clarificari a autoritatii contractante s-a
impus de la sine.

Verificand in continuare, raspunsul contestatoarei la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul retine ca, aceasta a mentionat la
pct. 4 din adresa de raspuns, ca: ,Utilajele se regasesc dupa cum
urmeaza:

e Autogudronator: Renault Autospeciala DB-64-CHI (pag. 157)

e Autogreder: FT.60/99 Cervetti Aldo (pag. 152)

Va transmitem Factura nr. 60/99".

Astfel, Consiliul constata ca, daca din continutul facturii nr.
60/99 din 30.06.1999 emisa de CERVETTI ALDO E FIGLIO
prezentata in copie cu traducere in limba romana, rezulta ca
obiectul acesteia a fost vanzarea-cumpararea unui ,Motogreder CAT
12 G finmatriculat 61 M 4097 uzat Completat cu cabina si
scarificator, ...”, ceea ce face dovada detinerii acestui utilaj, in
schimb pentru , Autogudronator: Renault Autospeciala DB-64-CHI”
nominalizat la pozitia 142 din ,Registrul imobilizarilor” la pag. 157
din oferta, nu s-a facut nicio dovada ca acest utilaj ar reprezenta un
~Autogudronator”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la
pct. II1.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat
indeplinirea cerintei nr. 4, privind dispunerea ,... de resursele
umane considerate de autoritatea contractanta ca fiind strict
necesare, indeplinirii in bune conditii a contractului (personal de
specialitate si experti care va avea rol esential in indeplinirea
contractului): a) Sef santier (...). b) Responsabil tehnic cu executia
... C) Responsabil tehnic cu calitatea, ... Se vor atasa: 1) Formularul
nr. 11 - Informatii generale privind angajatii. 2) Formularul nr. 12
— Personal ce va fi angajat in contract. 3) Formularul nr. 13 -
Angajamentul ofertantului privind resursele umane”.

Verificand documentele de calificare depuse de catre ..., in
dovedirea indeplinirii cerintei in discutie, la data depunerii ofertelor,
Consiliul retine ca aceasta a depus, printre altele, Formularul nr. 11
- Informatii generale privind angajatii”, in cuprinsul caruia a
nominalizat ca ,Personal angajat cu contract de munca (functia)”, 6
(sase) persoane astfel: Personal de conducere 3 (trei) persoane,
iar ca Personal de executie 3 (trei) persoane. Mai mult, Consiliul
retine ca si in cadrul Formularului nr. 12 ,Personal ce va fi angajat
in contract” au fost mentionate doar cele trei persoane ce
reprezentau in Formularul nr. 11, ,Personal de executie” respectiv:
Ing. Ceparu Ilarie - sef santier; Ing. Ana Ioan - Responsabil tehnic
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cu executia si Ing. Bara Ghita - Responsabil cu controlul tehnic de
calitate.

In sensul aspectelor mai sus retinute, Consiliul constata ca
ofertanta contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare nr. 4 de la pct. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda”, din fisa de date a achizitiei, chiar daca exprimarea
privind dispunerea ,... de resursele umane considerate de
autoritatea contractanta ca fiind strict necesare, indeplinirii in bune
conditii a contractului (personal de specialitate si experti, ...) cu
referire doar la ,a) Sef santier (...). b) Responsabil tehnic cu
executia ... c) Responsabil tehnic cu calitatea, ...”, avand in vedere
ca si in Formularul nr. 12 ,Personal ce va fi angajat in contract” au
fost mentionate doar cele trei persoane care in Formularul nr. 11,
erau nominalizate ca fiind ,Personal de executie”, astfel incat
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante s-a impus de la
sine. Ori prin raspunsul sau la aceasta solicitare ofertanta
contestatoare a modificat clar continutul Formularului nr. 11,
deoarece la data de 29.01.2013, a depus un alt document conform
caruia pe langa cele trei persoane de executie prezentate anterior a
completat datele initiale cu ,Personal muncitor - Calificati,
necalificati, soferi, mecanici utilaje” in numar de 56 de angajati,
fara ca din aceste informatii sa rezulte daca acest personal
muncitor este angajat in contract sau este doar angajat al firmei
ofertante, avand in vedere ca Formularul nr. 12 privind ,Personal ce
va fi angajat in contract” a ramas nemodificat.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta in mod corect a respins ca fiind
inacceptabila oferta depusa de contestatoare, raportat |la
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 respectiv: ,In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 2665
din 03.04.2013, in care s-a mentionat ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, oferta acesteia a fost respinsa, in
baza prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind neconforma
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- constatarea netemeiniciei respingerii ofertei ...;

17/21



- sa se dispuna masuri de remediere constand in anularea
raportului procedurii, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante sa reia
procedura de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, potrivit
prevederilor legale aplicabile.

In fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3. 1. a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, s-a cerut indeplinirea
cerintei nr. 2, respectiv: ,Operatorii economici participanti la
procedura nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art.
181 din OUG 34/2006"”, ,Modalitatea de indeplinire si aplicabilitate
in cadrul procedurii” constand in prezentarea: ,... 2) .
certificate/documente, eliberate de autoritatile legal competente,
care sa ateste faptul ca respectivul operator economic si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat si taxele locale, in luna anterioara celei in care se
depun ofertele, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania”.

Verificand documentele de calificare depuse de catre ... in
dovedirea indeplinirii cerintei in discutie, la data depunerii ofertelor,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat un certificat de atestare
fiscala pentru persoane juridice avand nr. 7016 din ,1/3/2013",
emis de catre Consiliul Local Comuna ... — Biroul impozite si taxe,
document semnat de , Conducatorul organului fiscal - Primar - ...”
si de ,Inspector - ...”, in care se mentioneaza la ,nr. crt. 3 impozit
teren extravilan, dobanzi 1,00 lei; nr. crt. 4 taxa mijloace transport
dobanzi 4,00 lei”.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
transmisa cu adresa nr. 485 din 25.01.2013, ofertanta
contestatoare a raspuns cu adresa nr. 154/ din 28.01.2013 la care
a atasat adresa nr. 7432 din 25.01.2013 emisa de catre Comuna ...
- ..., semnata atat de primar - ... cat si de inspector - ..., in
cuprinsul careia se face referire la faptul ca ,la certificatul de
atestare fiscala pentru persoane  juridice avand nr.
7016/03.01.2013 s-a strecurat o eroare informatica, majorarile
respectiv de 1 leu la impozit teren extravilan si 4 lei la taxa
mijloace de transport, nu sunt reale, societatea dumneavoastra la
data respectiva nu figura cu nici o datorie”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv
atunci cand a apreciat raspunsul contestatoarei ca fiind
neconcludent, deoarece adresa nr. 7432 din 25.01.2013 prin care
se confirma ca ..., ,la data respectiva nu figura cu nici o datorie” a
fost emisa/eliberata de aceeasi ,autoritate legal competenta” care a
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eliberat si certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
avand nr. 7016 din 1/3/2013, fiind semnata de aceiasi
reprezentanti legali, respectiv, primar - ... si inspector - ...”.

Astfel, Consiliul apreciaza, ca prin informatiile, cuprinse in
adresa nr. 7432 din 25.01.2013, ofertanta contestatoarea face
dovada indeplinirii cerintei de calificare de la pct. II1.2.3. 1. a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, din fisa de date
a achizitiei, astfel incat, contestatia depusa de ... apare ca fiind
fondata.

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat prin adresa nr. 2667
din 03.04.2013, in care s-a mentionat ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, oferta acesteia a fost respinsa, in
baza prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind considerata
neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitdand admiterea
contestatiei sale si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- anularea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente.

Prin fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3. a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei nr. 1,
referitoare la: ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat si
dus la bun sfarsit, in ultimii cinci ani, cel putin un contract de lucrari
de constructie/reabilitare drumuri in cu o valoare de minim
1.000.000 lei fara TVA”, modalitatea de indeplinire fiind: ,1) Se va
atasa Formularul nr. 8 — Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani. 2) ...".

Astfel, Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii cerintei nr. 1
cu privire la completarea Formularului nr. 8, S.C. ...S.A. in calitate
de tert sustinator al ofertantei ... a prezentat initial, o ,Declaratie
privind lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani”,
care cuprindea in plus fata de modelul de formular impus in
documentatia de atribuire un alineat prin care ofertanta
contestatoare: ,Declar de asemenea ca vom disponibiliza aceste
resurse neconditionat, in functie de necesitatile care vor aparea pe
parcursul indeplinirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul Asfaltare D] km
3+350-4+580 si 0+700-2+300, sector Bratesti, comuna Vacaresti”.
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In acest sens, este de retinut cda, urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, ofertanta contestatoare a depus
pentru acelasi tert sustinator S.C. ...S.A. printre altele si un nou
Formular nr. 8, ce contine in plus acelasi alineat care insa face
referire la ,,... obiect «Asfaltare drumuri de interes local din ...»",
care reprezinta in fapt, obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

Astfel, Consiliul apreciaza ca respingerea ca neconforma
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, a ofertei
depusa de contestatoare, motivat de faptul ca ,Formularul depus
nu corespunde modelului din documentatia de atribuire (modificat
formularul prin adaugare paragraf)”, argument regasit in raportul
procedurii nr. 2663 din 03.04.2013, este nelegala, criticile
contestatoarei referitoare la acest aspect fiind fondate, urmand a fi
admise.

Atata timp cat autoritatea contractanta, uzand de dreptul
prevazut de art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 respectiv: ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”, a cerut ofertantei clarificari referitoare la
documentele depuse, aceasta trebuia sa accepte documentul in
discutie prezentat de catre ofertanta contestatoare in conditiile in
care s-a dovedit faptul ca acest document cuprinde informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire cu referire la continutul
formularului nr. 8 - ,Declaratie privind lista principalelor lucrari
similare executate in ultimii 5 ani”, chiar daca in cuprinsul sau se
regasesc si la alte informatii in plus, asa cum a fost cazul
formularului nr. 8 depus de catre ... pentru tertul sau sustinator,
S.C. ...S.A., ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta, ... (...).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate de catre ... si
.., Sa anuleze raportul procedurii nr. 2663/03.04.2013, precum i
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publigé, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa reanalizeze ofertele depuse de

. Si ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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