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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in comuna ...

... judetul ... CIF ... reprezentata de ... in calitate de presedinte,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire competitiva, pe loturi, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Formare profesionala pentru
fermierii care detin ferme de semisubzistenta in regiunile : SUD
- EST (Judetele Braila, Galati, Tulcea, Constanta, Vrancea si
Buzau), SUD-VEST (Judetele Dolj, Gorj, Mehedinti si Valcea),
VEST (Judetele Arad, Caras-Severin, Hunedoara si Timis),
NORD-VEST (Judetele Bihor, Cluj, Salaj, Satu Mare, Bistrita-
Nasaud si Maramures) si CENTRU (Judetele Alba, Brasov,
Harghita, Mures, Sibiu si Covasna)”, se solicita eliminarea
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de
consecinta, anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in
temeiul art. 278 alin. (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, in temeiul art. 275' din ordonanta de
urgenta mentionata anterior.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

1



DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in
comuna ... ... judetul ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...
...... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire competitiva, pe loturi, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Formare profesionala pentru
fermierii care detin ferme de semisubzistenta in regiunile: SUD -
EST (Judetele Braila, Galati, Tulcea, Constanta, Vrancea si
Buzau), SUD-VEST (Judetele Dolj, Gorj, Mehedinti si Valcea),
VEST (Judetele Arad, Caras-Severin, Hunedoara si Timis),
NORD-VEST (Judetele Bihor, Cluj, Salaj, Satu Mare, Bistrita-
Nasaud si Maramures) si CENTRU (Judetele Alba, Brasov,
Harghita, Mures, Sibiu si Covasna)”, solicitdnd eliminarea
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de
consecinta, anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in
temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In sustinerea contestatiei, ... a aratat ca autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de 18.03.2013, in baza art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, serviciile de formare
profesionala reprezentand exceptie partiala de la aplicarea
actului normativ mentionat anterior, asa cum rezulta din Anexa
2B a acestuia.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului, respectiv
61.160.584,44 lei (14.131.700 euro), fard T.V.A., precum si
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sursa de finantare a acestuia, modalitatii de atribuire i sunt
aplicabile prevederile art. 2 alin. (2), art. 35-38, art. 56,
capitolul IX din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar si Comunicarea Interpretativa a
Comisiei Europene, cu privire la regulile comunitare aplicabile
atribuirii contractelor nesupuse sau supuse partial prevederilor
Directivelor privind Achizitiile Publice (2006/C 179/02).

Potrivit prevederilor invocate mai sus, autoritatea
contractanta are obligatia asigurarii ,pentru fiecare potential
ofertant, a unui grad de publicitate suficient pentru a permite
serviciilor de pe piata sa fie deschise concurentei si
impartialitatea procedurilor”, un mijloc suficient fiind considerat
internetul, respectiv publicare pe site-ul propriu a tuturor
informatiilor cu privire la procedura de atribuire a contractului si
cerintele stabilite.

Intrucat autoritatea contractanta nu a permis accesul direct
si nerestrictionat la documentatia de atribuire, ... considera ca a
fost Tncalcat principiul transparentei si cel al tratamentului egal.
Astfel, numai operatorii economici care au solicitat in scris
documentatia de atribuire pot participa la procedura de atribuire
si nu orice operator economic interesat, asa cum reiese din
pagina 11 a documentatiei, unde, in mod explicit, se precizeaza
ca ,Documentele de calificare si selectie vor fi transmise, doar
de catre operatorii economici care au solicitat documentatia in
vederea participarii la procedura, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire”.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca restrictionarea
participarii la procedura este de natura sa afecteze inclusiv
termenul de depunere a documentelor de calificare si selectie,
care se calculeaza nu de la luarea la cunostinta despre cerintele
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, ci de la un
termen anterior acesteia, Sectiunea 1.2. a) ,Termen limita de
depunere a documentelor de calificare si selectie: in termen de
15 zile calendaristice de la data limita de depunere a cererilor de
participare”.

Referitor la anuntul de participare publicat pe site-ul
WWW..... ro(http://www..... ro/ro/anunturi-masura-Illl.html),
contestatorul sustine ca acesta nu contine nici cele mai
elementare informatii cu privire la procedura in cauza:
descrierea adecvata a obiectului contractului, valoare estimata,
cerinte de calificare si selectie, durata contractului, legislatie
aplicabila, etc.



Cu privire la criteriile de calificare si selectie specificate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, ... apreciaza ca acestea
sunt restrictive si ca nu pot fi aplicate in forma stabilita de catre
autoritatea contractanta, solicitand eliminarea sau reformularea
lor, astfel incat sa fie respectate principiile stipulate la art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, in ceea ce priveste Cerinta nr. 3 - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, potrivit careia din
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, pe care operatorul economic interesat a participa la
procedura are obligatia sa-I depuna, trebuie sa reiasa ,faptul ca
obiectul contractului are corespondent in codurile active CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC, respectiv ca in
domeniul principal sau secundar de activitate al participantului
se regaseste activitatea de formare profesionala”, contestatorul
mentioneaza ca aceasta, in mod evident, este eronata, induce
operatorii  economici in eroare si incalca principiul
proportionalitatii.

Conform cerintei invocate anterior, pentru ca un operator
economic sa poata presta servicii de formare profesionala
adresate adultilor, care nu sunt organizate in cadrul unor
universitati/licee/scoli tehnice, nu este suficient ca "in domeniul
principal sau secundar de activitate al participantului" sa se
regaseasca "activitatea de formare profesionala"”, ci operatorul
economic trebuie sa aiba autorizat, in afara sediului principal sau
secundar, codul CAEN 8559 Alte forme de invatamant n.c.a.

Referitor la cerinta potrivit careia in Certificatul constatator
emis de O.N.R.C. nu trebuie ,inscrise mentiuni cu privire la
aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura de insolventa”, ...
considera ca, prin aceasta, se restrictioneaza participarea la
procedura, incdlcandu-se atat dispozitiile Legii nr. 85/2006
privind procedura de insolventa, cat si cele ale O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora pot fi excluse de la procedura numai firmele care au
intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic.

La Cerinta nr. 1 din cadrul sectiunii III.2 - , Capacitatea
economica si financiara” se specifica ca ,Participantul va
prezenta bilanturile contabile aferente exercitiilor financiare
pentru anii 2009, 2010, 2011”.



In opinia contestatorului, prin aceastd cerintd, autoritatea
contractanta a restrictionat, in mod voit, competitia, in sensul ca
la aceasta pot participa numai operatori economici care pot
prezenta astfel de documente, respectiv cei care au avut
activitate economica in perioada 2009-2011.

Totodata, ... sustine ca cerinta in cauza nu este de natura
a demonstra potentialul financiar al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca perioada de
timp fata de care se realizeaza evaluarea potentialului financiar
este una eronata, in sensul ca nu se iau in considerare exercitiile
financiare incepand cu patru ani in urma (2009), dar nu se are
in vedere exercitiul financiar din anul precedent.

Concluzionand, ... arata ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii si cel al eficientei utilizarii
fondurilor.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 1 - ,Experienta similara”,
conform careia: "Participantul trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani calculati de la data depunerii documentelor de
calificare si selectie a prestat in cadrul unuia sau a maxim 10
contracte, servicii de formare profesionala, prin intermediul
caruia/carora au fost instruite profesional cel putin un numar de
minim 2.100 persoane, pentru lotul 1, 6.000 de persoane pentru
lotul 2, 2.200 persoane pentru lotul 3, 8600 de persoane pentru
lotul 4, 5.200 de persoane pentru lotul 5 ", contestatorul
precizeaza ca aceasta nu respecta principiul proportionalitatii.

In acest sens, in cadrul caietului de sarcini, la pagina 16, se
specifica, in mod clar, ca pentru lotul 1 ca "numarul total de
participanti: aproximativ 2.133 ", iar "numarul de sesiuni de
formare: aproximativ 85", pentru lotul 2 ca "numarul total de
participanti: aproximativ 6.029", iar "numarul de sesiuni de
formare: aproximativ 241", pentru lotul 3 ca "numarul total de
participanti: aproximativ 2.273", iar "numarul de sesiuni de
formare: aproximativ 91" , pentru lotul 4 ca "numarul total de
participanti: aproximativ 8.631", iar "numarul de sesiuni de
formare: aproximativ 345", pentru lotul 5 ca "numarul total de
participanti: aproximativ 5.299", iar "numarul de sesiuni de
formare: aproximativ 212", insa operatorii economici trebuie sa
faca dovada ca au instruit acest numar de persoane in cadrul a



numai 10 contracte. Astfel, se poate constata ca, desi
autoritatea contractanta cunoaste numarul exact al persoanelor
care vor fi instruite, impune dovedirea experientei similare in
raport cu un numar de persoane si, totodata, desi are peste 80
de sesiuni pe fiecare lot, impune ca instruirea acestor persoane
sa se fi realizat in cadrul a maxim 10 contracte.

aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, pe piata
formarii profesionale, contractele de formare profesionala a
adultilor se incheie, in mod individual, cu fiecare participant in
parte. In acest context, este exclus ca un furnizor de formare
profesionala sa poata face dovada ca a instruit un numar de
peste 2.000 de persoane in maxim 10 contracte.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca, prin
impunerea cerintei mentionate mai sus, s-a restrictionat
participarea la prezenta procedura de atribuire, principiile
proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor publice si cel al
tratamentului egal.

Cu privire la sectiunea ,Resurse umane”, ... a identificat
urmatoarele restrictii si incalcari ale principiului proportionalitatii

Astfel, referitor la ,Managerul de proiect” se solicita ca
acesta sa aiba "experienta profesionala in proiecte de formare
profesionala - cel putin un proiect de formare profesionala in
care a indeplinit functia de manager de proiect", desi, potrivit
Standardului ocupational, pentru ocupatia "manager proiect"
poate fi realizata indiferent de domeniul proiectului.

In ceea ce priveste , Expert managementul fermei”, ,Expert
agricultura ecologica”, ,Expert marketingul produselor agricole”,
~Expert contabilitate”, desi se solicita ca acestia sa detina
Certificat de absolvire cursuri de ,formatori” cod COR 241205,
se mentioneaza ca fac exceptie ,cadrele didactice cu definitivat
in invatamant - nu trebuie sa dovedeasca absolvirea cursului
mentionat anterior. Acest aspect determina o grava eroare in
ceea ce priveste serviciile care se vor achizitiona, incalcandu-se
principiul proportionalitatii.

Astfel, in timp ce obiectul contractului este prestarea
serviciilor de formare profesionala a adultilor, servicii care pot fi
prestate numai de detinatorul unui Certificat de formator, cod
COR 241205, fiind specializat in andragogie, autoritatea
contractanta accepta ca aceste servicii sa fie prestate de
persoane care nu detin aceasta certificare si specializare, ci o
alta, care nu este echivalenta, respectiv pedagogie.



Conform sustinerilor contestatorului, cele doua specializari
mentionate anterior nu sunt echivalente si, asa cum un detinator
al Certificatului de formator nu are dreptul legal de a preda in
cadrul liceelor/scolilor profesionale/universitatilor, asa niciun
pedagog nu are dreptul si nici cunostintele necesare de a preda
in cadrul programelor de formare profesionala a adultilor.

Referitor la experienta profesionala specifica se solicita ca
formatorii sa fi "sustinut cel putin un proiect de formare
profesionala finalizat in ultimii 3 ani in domeniu in care a predat
cel putin 24 ore", cerinta pe care contestatorul o apreciaza ca
fiind lipsita de proportionalitate, in conditiile in care in caietul de
sarcini la pagina 15 se specifica, in mod clar, ca vor fi predate
intre 6 si 8 ore de teorie.

La pagina 8 din cuprinsul caietului de sarcini se prevede ca
"Un expert cu diploma de licenta si specializarea neeligibila
conform profilelor, care prezinta si o diploma de master/doctor
in domeniul si profilul cerut nu este eligibil”, aspect care incalca
Legea educatiei nationale nr. 1/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la ,Locatia de desfasurare a evenimentelor de
formare profesionald”, contestatorul arata ca la sectiunea 4.2.3.
din caietul de sarcini , Locatii de desfasurare a instruirii practice”
se stipuleaza ca din cele doua locatii puse la dispozitie pentru
instruirea practica, ,minim una sa fi implementat si finalizat un
proiect din fonduri europene (FEADR sau SAPARD)”, cerinta
care, in opinia sa, orienteaza procedura catre anumiti operatori
economici care au incheiat protocoalele de colaborare cu
detinatorii acestor spatii si care incalca principiul
proportionalitatii.

In ceea ce priveste ,Criteriile de selectie” stabilite,
sustine ca nu rezulta, in mod clar, care este avantajul sau in ce
mod creste capacitatea operatorului economic de a presta
servicii de formare profesionalda, daca numarul de persoane
instruite este mai mare de 2101.

De asemenea, contestatorul considera ca aceste criterii de
selectie sunt menite a puncta suplimentar si nejustificat
capacitatea operatorilor economici care au mai avut contracte cu
autoritatea contractanta.

In drept, ... mentioneaza ca, prin documentatia de
atribuire, au fost incalcate dispozitiile art. 2 alin.(2), art. 35-38
si Comunicarea Interpretativa a Comisiei Europene, cu privire la
regulile comunitare aplicabile atribuirii contractelor nesupuse



sau supuse partial prevederilor Directivelor privind Achizitiile
Publice (2006/C179/02).

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna, in
conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
mentionata anterior anuleze prezenta procedura de achizitie
publica.

In probatiune, ... a anexat la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri : solicitarea de participare la procedura,
dovada primirii documentatiei din partea autoritatii contractante
si documentatia de atribuire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
62789/10.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
11573/10.04.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica prin publicarea pe site-ul propriu a
unui anunt de participare.

De asemenea, aceasta precizeaza ca finantarea contractului
de servicii care urmeaza sa fie atribuit este asigurata din
fondurile masurii 111 ,Formare profesionala (trening), informare
si difuzare de cunostinte” din cadrul PNDR.

Referitor la derularea procedurii cu respectarea principiului
transparentei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Avand in vedere ca serviciile de formare profesionala ce
urmeaza a fi achizitionate se regasesc in Anexa 2B a 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
achizitiei acestor servicii sunt incidente prevederile art. 16 alin.
(1) din ordonanta mentionata anterior.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a elaborat
norme interne, in scopul reglementarii modului de atribuire a
contractelor de furnizare de produse, prestare de servicii sau
executie de lucrari care nu intra, in totalitate sau partial, sub
incidenta prevederilor legislatiei care reglementeaza achizitiile
publice, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 251/2012.



Normele interne, care sunt aplicabile si contractelor de
servicii care se regasesc in anexa 2B, au fost emise din
necesitatea uniformizarii si optimizarii achizitiilor pe care le
reglementeaza si in ideea de a asigura respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.
Aceste norme au ca fundament chiar Comunicarea Comisiei
2006/C179/02 privind interpretarea reglementarilor comunitare
in cazul contractelor care nu intra sub incidenta, totala sau
partiala, a Directivelor privind achizitiile publice, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene CI79/2 din 01.08.2006,
comunicare invocata si de catre contestator.

In baza dispozitilor Normelor interne, autoritatea
contractanta a aplicat in vederea atribuirii contractului de servicii
~Formare profesionala pentru fermierii care detin ferme de
semisubzistenta in regiunile: SUD - EST (Judetele Braila, Galati,
Tulcea, Constanta, Vrancea si Buzau), SUD - VEST (Judetele
Dolj, Gorj, Mehedinti si Valcea), VEST (Judetele Arad, Caras-
Severin, Hunedoara si Timis), NORD - VEST (Judetele Bihor,
Cluj, Salaj, Satu Mare, Bistrita-Nasaud si Maramures) si CENTRU
(Judetele Alba, Brasov, Harghita. Mures, Sibiu si Covasna)"
procedura competitiva, respectadnd in acest sens dispozitiile art.
13 din norme cu privire la publicitate.

Astfel, procedura a fost initiata prin publicarea unui anunt
publicitar pe pagina proprie de internet, acesta continadnd toate
informatiile necesare oricarui operator economic care era
interesat sa participe la atribuirea contractului in cauza.

Anuntul in cauza a fost suficient de accesibil inainte de
atribuirea contractului, scopul evident al publicarii acestuia fiind
acela de a deschide competitia.

Cu privire la mijloacele de publicitate utilizate, asa cum in
mod clar se precizeaza si in Comunicarea Comisiei invocata mai
sus, internetul (respectiv publicarea pe web site-ul propriu in
cazul de fata) a fost considerat un mod de publicitate adecvat.

In ceea ce priveste continutul anuntului, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a oferit toate informatiile
necesare, astfel incat orice operator economic sa poata, in mod
rezonabil, sa ia o decizie in legatura cu exprimarea interesului in
obtinerea contractului, fapt demonstrat inclusiv de numarul
mare de operatori economici care au solicitat si obtinut
documentatia de atribuire (28 potentiali ofertanti).

Potrivit comunicarii comisiei, anuntul trebuie sa contina o
scurta descriere a detaliillor esentiale ale contractului care
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urmeaza sa fie atribuit si metodologia de atribuire, impreuna cu
o invitatie de a contacta autoritatea contractanta.

Astfel, anuntul contine descrierea obiectivului proiectului,
respectiv pregatirea profesionala a unui numar de aproximativ
24.365 fermieri care detin ferme de semi-subzistenta in
urmatoarele regiuni: SUD - EST (Judetele Braila, Galati, Tulcea,
Constanta, Vrancea si Buzau), SUD - VEST (Judetele Dolj, Gorj,
Mehedinti si Valcea), VEST (Judetele Arad, Caras-Severin,
Hunedoara si Timis), NORD - VEST (Judetele Bihor, Cluj, Salaj,
Satu Mare, Bistrita-Nasaud si Maramures) si CENTRU (Judetele
Alba, Brasov, Harghita, Mures, Sibiu si Covasna), in scopul
dobandirii de informatii si cunostinte specifice noi care sa-i ajute
sa-si consolideze si dezvolte ferma agricold, prin cursuri de
instruire in domeniile descrise in caietul de sarcini, indicandu-se
de asemenea si codul CPV aferent incadrarii obiectului
contractului.

Referitor la metodologia de atribuire a contractului, anuntul
contine informatii cu privire la procedura aplicata, si anume cea
competitiva, aceasta fiind descrisa in detaliu in cadrul Normelor
interne publicate, impreuna cu anuntul, la adresa www.....ro,
sectiunea Dezvoltare rurala, subsectiunea Anunturi Masura 111.

In acest context, afirmatia contestatorului, potrivit careia
~anuntul nu contine nici cele mai elementare informatii cu privire
la procedura organizata de autoritatea contractanta” este nu
doar falsa, dar si vadit rauvoitoare.

Prin urmare, contrar celor sustinute de catre
publicitatea efectuata in cazul procedurii in speta, respecta toate
dispozitiile cu privire la acest aspect din comunicarea Comisiei,
fiind indeplinita atat obligatia de a asigura publicitatea adecvata,
cat si cea cu privire la mijloace de publicitate si continutul
anuntului publicitar, procedura fiind deci una transparenta si
care permite accesul direct si nerestrictionat tuturor operatorilor
economici interesati.

Astfel, sustinerea contestatorului, conform careia
.,autoritatea contractanta nu a permis accesul direct si
nerestrictionat tuturor operatorilor economici interesati”
reprezinta o afirmatie nefondata, principiul transparentei fiind,
in mod cert, respectat.

Cu privire la principiul tratamentului egal, autoritatea
contractanta arata ca acesta nu a fost incalcat, intrucat au fost
aplicat reguli, cerinte sau criterii identice pentru toti operatorii

10



economici, astfel incat acestia au beneficiat de sanse egale de a
deveni contractanti.

In ceea ce priveste termenul limita de depunere a
documentelor de calificare si selectie, acesta a fost acelasi
pentru toti operatorii economici, reperul fiind data limita de
depunere a cererilor de participare mentionata in anunt
respectiv 25.03.2013, orele 16.00. De la aceasta data, toti
operatorii interesati au avut posibilitatea de a depune
documentele de calificare si selectie in acelasi termen, respectiv
in 15 zile calendaristice.

Principiul este similar cu cel aplicabil in cazul procedurilor
derulate prin S.E.A.P, unde data limita de depunere este fixata
in functie de momentul publicarii anuntului, nefiind influentata
de momentul la care diferiti operatori economici vizualizeaza
acest anunt.

Cu privire la cerintele de calificare si criteriile de selectie,
autoritatea contractanta sustine ca acestea au fost stabilite cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum
se va demonstra in continuare :

Scopul stabilirii acestor cerinte si criterii a fost diminuarea
aparitiei oricarui risc de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, avand in vedere faptul ca neatingerea obiectivelor
contractului ar conduce iremediabil la retragerea sprijinului
financiar acordat prin Fondul European pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala (FEADR), fond care constituie sursa de
finantare a acestui contract.

Referitor la cerintele care vizeaza capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, autoritatea contractanta precizeaza ca
potrivit Cerintei nr. 3 - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, punctul III. 1 ,Situatia personala si capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din documentatia de
atribuire, s-a solicitat operatorilor economici prezentarea
Certificatului constatator, emis de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa tribunalul teritorial, in raza caruia
participantul isi are sediul social, din care sa reiasa:

-faptul ca obiectul contractului are corespondent in codurile
active CAEN din Certificatul constatator emis de O.N.R.C,,
respectiv ca, in domeniul principal sau secundar de activitate al
participantului, se regaseste activitatea de formare profesionala;
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-nu sunt inscrise mentiuni cu privire la aplicarea Legii nr.
85/2006 privind procedura de insolventa.

Autoritatea contractanta a introdus aceste cerinte in scopul
de a se asigura ca operatorii economici participanti la procedura,
pe de o parte, au dreptul legal de a presta serviciile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, si, pe de alta
parte, ca acestia nu fac obiectul unei proceduri de insolventa.

Contrar celor sustinute de catre contestator, aceste cerinte
nu sunt nici eronate si nici disproportionate in raport cu obiectul
contractului, neincalcand niciun principiu din materia achizitiilor
publice.

O prima observatie este aceea ca modalitatea de formulare
a cerintei privind corespondenta obiectului contractului cu codul
CAEN este una generala, autoritatea contractanta neavand
obligatia de a mentiona in documentatia de atribuire toate
obligatiile ce ii revin unei societati comerciale pentru ca aceasta
sa isi desfasoare activitatea in mod legal. In mod evident,
prevederile Codului Civil invocate de contestator, precum si cele
ale Legii nr. 31/1990 sunt aplicabile tuturor operatorilor
economici, fiind dispozitii pe care acestia trebuie sa le cunoasca
si sa le respecte.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la lipsa mentiunilor,
cu privire la aplicarea Legii nr. 85/2006, autoritatea contractanta
afirma ca justificarea unei astfel de solicitari are ca temei faptul
ca se urmareste diminuarea aparitiei oricarui risc de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, o societate aflata in insolventa este in incapacitate
de a-si plati obligatiile financiare curente, situatia financiara si
economica a acestuia fiind incerta, existand un risc major de
declansare a falimentului.

Totodata, in cazul unei firme pentru care a fost deschisa
procedura insolventei, ... judiciar/lichidatorul au autoritatea de a
decide mentinerea sau denuntarea oricarui contract al
debitorului aflat in derulare, avand ca scop cresterea |la
maximum a valorii averii debitorului.

Prin urmare, exista un risc ridicat in ceea ce priveste
capacitatea unei astfel de firme de a executa contractul in
conditiile si la parametrii calitativi solicitati prin documentatie, cu
atat mai mult cu cat activitatile contractului ce urmeaza a fi
atribuit se deruleaza pe o perioada de cel mult 19 luni (a se
vedea lotul 1) si cel mult 30 de luni (a se vedea loturile 2 si 4).
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca
cerinta minima in cauza este in concordanta cu prevederile art.
36 din O.U.G. nr. 66/2011, privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora.

Referitor la cerintele care vizeaza capacitatea economica si
financiara, autoritatea contractanta arata ca, potrivit Cerintei nr.
1, punctul III.2.- ,Capacitatea economica si financiara”, s-a
solicitat participantilor prezentarea bilanturilor contabile aferente
exercitiilor financiare pentru anii 2009, 2010, 2011, precizandu-
se urmatoarele :

,Daca, din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta
documentele solicitate, acesta are dreptul de a-si demonstra
situatia economica si financiara si prin prezentarea altor
documente care sa reflecce o imagine fidela a situatiei
economice si financiare.”

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca
solicitarea bilanturilor contabile nu incalca sub nicio forma
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, institutia sa avand dreptul de a solicita astfel de
documente relevante, in scopul formarii unei imagini complete,
clare si precise asupra activitati economice desfasurate de
participant.

Cu privire la sustinerile contestatorului, conform carora
»,pot participa numai operatorii economici care pot depune astfel
de documente” si ,in cazul in care nu se depun aceste
documente operatorul economic va fi exclus din competitie”,
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nefondate, avand
in vedere precizarea din documentatia de atribuire, potrivit
careia |li se permite participantilor si prezentarea altor
documente care reflecta situatia economica si financiara.

In ceea ce priveste interpretarea ..., conform careia pot
participa doar operatorii economici care au avut activitate
economica in perioada 2009-2011, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este vadit eronata.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta arata
ca cerinta depunerii documentelor in cauza ii vizeaza pe cei care
au avut activitate in perioada mentionata si ca din modul de
formulare a cerintei nu rezulta ca la evaluarea documentelor de
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calificare si selectie nu se va tine cont de data la care s-a
infiintat operatorul economic.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta precizeaza
ca, critica contestatorului, conformm careia autoritatea
contractanta doreste orientarea catre anumiti operatori
economici, incalcand principiul proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor publice” este cel putin hazardata.

Referitor la cerintele care vizeaza experienta similara,
autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Cerintei nr. 1 -
,Experienta similara”, punctul III.3 ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda”, s-a solicitat participantilor sa faca dovada ca, in
ultimii 3 ani calculati de la data depunerii documentelor de
calificare si selectie, au prestat in cadrul unuia sau a maxim 10
contracte, servicii de formare profesionala, prin intermediul
caruia/carora au fost instruite profesional cel putin un numar
minim de: Pentru lotul 1: 2100 persoane; Pentru lotul 2: 6000
persoane; Pentru lotul 3: 2200 persoane; Pentru lotul 4: 8600
persoane; Pentru lotul 5: 5200 persoane.

Acest numar a fost determinat in functie de numarul de
persoane ce urmeaza a fi instruite in cadrul contractelor pentru
fiecare lot in parte, autoritatea contractanta respectdnd in
consecinta principiul proportionalitatii. Astfel, au fost corelate
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante si obiectul
contractului cu cerintele solicitate a fi indeplinite de catre
operatorii economici, urmarindu-se pastrarea echilibrului intre
complexitatea contractelor ce urmeaza a fi atribuite si conditiile
ce trebuie respectate de participantii la procedura in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
atunci cand stabileste cerintele cu privire la experienta similarg,
are obligatia de a se raporta la fiecare lot in parte, ori la
valoarea estimata a viitorului contract, ori la cantitatile pe care
le presupune aceasta, avand dreptul de a solicita ca acestea sa
fi fost realizate la nivelul unuia sau mai multor contracte.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a decis sa impuna
experienta similara, prin raportarea la cantitatile de servicii
prestate pentru fiecare lot in parte, respectiv la numarul de
persoane instruite, permitand participantilor sa demonstreze
cerinta nu printr-un singur contract, ci prin prezentarea mai
multor contracte, respectiv 10.

In aceasta situatie, experienta de genul celei invocate de
catre contestator, respectiv ,instruirea unui numar de peste
2000 de persoane prin incheierea a peste 2000 de contracte de
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formare individuala”, este irelevanta in raport cu complexitatea
obiectul contractului.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca,
afirmatia contestatorului, potrivit careia cerinta mentionata mai
sus nu respecta principiul proportionalitatii este nefondata si,
prin urmare, nu poate fi retinuta de catre Consiliu.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca
modul Tn care contestatorul a inteles sa coreleze sesiunile de
formare cu numarul maxim al contractelor solicitate denota
neintelegerea de catre acesta a cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Este evident faptul ca un numar de 2000 de persoane nu
poate fi instruit in cadrul unei singure sesiuni, 1insa
perfectionarea acestora poate fi realizata in 80 de sesiuni (in
medie 25 de persoane pe sesiune) care au fost derulate in baza
a 10 contracte.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta, in mod
clar, faptul ca cerintele stabilite de catre autoritatea
contractanta respecta in totalitate bunele practici in domeniul
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste cerintele care vizeaza resursele umane,
autoritatea contractanta subliniaza ca acestea au fost stabilite
avandu-se in vedere faptul ca obiectul contractului il constituie
prestarea de servicii care presupun prestatii intelectuale,
calitatea acestora depinzand in mod direct de nivelul calificarii
profesionale, de cunostintele si experienta expertilor care vor
indeplini in mod direct activitatile contractului.

Referitor la Managerul de proiect, prin documentatia de
atribuire, s-a solicitat ca acesta sa detina experienta
profesionala in proiecte de formare profesionald, respectiv cel
putin 1 proiect de formare profesionala in care a indeplinit
functia de manager de proiect.

Pe de alta parte insa, experienta generala in management
nu este suficienta pentru a asigura indeplinirea cu succes a
contractului, in conditiile in care managerul de proiect va fi
responsabil cu coordonarea intregii echipe de experti si
managementul activitatilor proiectului.

Coordonarea expertilor implicati presupune ca managerul
sa detina cunostinte/experienta si in domeniul obiectului
contractului pentru ca acesta sa poata repartiza in mod corect
sarcinile si sa verifice modul in care au fost indeplinite acestea.
De asemenea, managementul activitatilor proiectului presupune
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intelegerea acestora, respectiv cunostinte temeinice/experienta
in domeniul formarii profesionale.

Prin urmare, pe langa experienta generala in management,
este absolut necesara si experienta in coordonarea de contracte
similare de formare profesionala.

Cu privire la Expert managementul fermei, agricultura
ecologica, marketingul produselor agricole, contabilitate, in
cuprinsiul documentatiei de atribuirea s-a prevazut ca expertul
in  managementul fermei si diversificarea diversificarea
activitatilor in exploatatiile agricole sa detina certificat de
absolvire cursuri de ,FORMATORI", cod COR 241205. Acest tip
de certificat nu a fost solicitat cadrelor didactice cu definitivat in
invatamant (licee, scoli agricole, universitati).

Totodata, expertului i s-a solicitat si experienta
profesionala in proiecte de formare profesionala - cel putin 1
proiect de formare profesionalda finalizat in ultimii 3 ani in
domeniul managementului sau diversificarea activitatilor in
exploatatiile agricole in care a predat cel putin 24 de ore.

In ceea ce priveste detinerea unui certificat de absolvire
cursuri de FORMATORI de catre cadrele didactice cu definitivat
in invatamant (licee, scoli agricole, universitati), autoritatea
contractanta nu a impus aceasta cerinta avand in vedere faptul
ca potrivit Hotararii C.N.F.P.A. nr. 299/2009, cei care profeseaza
intr-o functie didactica la nivelul invatamantului profesional,
tehnic, liceal si superior au dreptul de a fi formatori, in cazul
acestora nefiind necesara o certificare suplimentara. Impunerea
detinerii unui astfel de certificat de catre cadrele didactice mai
sus mentionate ar fi incalcat dispozitiile art. 1 pct. 6 si 7 din
Hotararea C.N.F.P.A. nr. 299/20009.

Contrar celor sustinute de contestator, conform actului
normativ mentionat anterior, cele doua specializari sunt
echivalente in sensul ca ambele permit desfasurarea de activitati
de formare profesionala a adultilor.

Referitor la experienta profesionala specifica, prin care se
solicita ca formatorii sa fi ,sustinut cel putin un proiect de
formare profesionala finalizat in ultimii 3 ani in domeniu in care
a predat cel putin 24 de ore ", autoritatea contractanta a avut in
vedere ca formatorii care vor instrui fermierii sa fi sustinut
(predat) un minim de ore intr-un contract de formare
profesionalda, prin aceasta dovedind ca, in cadrul proiectului
respectiv, au avut activitate de predare si nu s-a rezumat la o
simpla participare, adica au desfasurat alte tipuri de activitati.
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Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia
aceasta cerinta este lipsita de proportionalitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca numarul total de ore de teorie care
trebuie furnizat in cadrul contractelor este de : Pentru Lotul 1:
680 ore managementul general al fermei, 680 ore contabilitatea
primara a fermei, 510 ore agricultura ecologica si 510 ore
marketingul produselor agricole; Pentru Lotul 2: 1928 ore
managementul general al fermei, 1928 ore contabilitatea
primara a fermei, 1446 ore agricultura ecologica si 1446 ore
marketingul produselor agricole; Pentru Lotul 3: 728 ore
managementul general al fermei, 728 ore contabilitatea primara
a fermei, 546 ore agricultura ecologica si 546 ore marketingul
produselor agricole; Pentru Lotul 4: 2760 ore managementul
general al fermei, 2760 ore contabilitatea primara a fermei,
2070 ore agricultura ecologica si 2070 ore marketingul
produselor agricole; Pentru Lotul 5: 1696 ore managementul
general al fermei, 1696 ore contabilitatea primara a fermei,
1272 ore agricultura ecologica si 1272 ore marketingul
produselor agricole, ceea ce infirma aspectul invocat de catre
contestator care se raporteaza numai la o sesiune.

Referitor la mentiunea din caietul de sarcini, conform careia
un expert cu diploma de licenta si specializare neeligibila,
potrivit profilelor, care prezinta o diploma de master/doctor in
domeniul si profilul cerut nu este eligibil, aceasta nu contravine
cerintelor minime de calificare prin care s-a solicitat diploma de
licenta in domeniul economic sau agricol.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
mentiunea din caietul de sarcini la care se raporteaza ... este in
acord cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 288/2004,
privind organizarea studiilor universitare.

Astfel, un formator indeplineste cerintele minime de
calificare daca detine studiile de licenta/masterat/doctorat in
domeniul solicitat, iar daca studiile de masterat sau doctorat
reprezinta competente complementare in raport cu cerinta
minima din caietul de sarcini se deduce logic ca studiile de
licenta detinute de formator sunt intr-o alta specializare si nu
indeplineste cerinta minima impusa.

In ceea ce priveste Locatia de desfasurare a evenimentelor
de formare profesionald, in cadrul caietului de sarcini, la punctul
3.1.1 - Descrierea proiectului, sunt specificate urmatoarele :

, In cadrul fiecarei sesiuni de formare profesionala vor fi
pregatiti intre 20 -27 de fermieri pe parcursul a 5 zile, fiecare
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fermier parcurgand toate domeniilor mentionate anterior
(respectiv._managementul general al fermei, contabilitatea
primara a fermei, agricultura ecologica, marketingul produselor
agricole). Avand in vedere necesitatea formarii de abilitati
specifice, timpul alocat activitatilor practice va fi de 30% din
timpul total alocat unei sesiuni. Activitatile practice sunt
obligatorii si vor fi adaptate permanent astfel incat sa
corespunda nevoilor participantilor. "

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarea din caietul de sarcini la care contestatorul face
referire vine in completarea punctului 3.1.1 invocat anterior.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
elaborarea cerintei in cauza s-a tinut cont de nevoia de a
impartasi bune practici cursantilor, de a avea posibilitatea cei
din urma sa faca diferenta intre o ferma care a beneficiat de
finantare UE nerambursabila si o ferma care nu a avut aceasta
oportunitate de finantare, de nevoia de a vedea modalitatea de
gestiune a fermei dezvoltata cu fonduri europene
nerambursabile care trebuie sa se supuna altor reguli de
gestiune, contabile, etc.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
apare o ,anumita orientare”, autoritatea contractanta considera
ca aceasta este eronata, deoarece nu exista restrictii si fiecare
operator economic poate sa incheie precontracte/acorduri de
colaborare cu ferme care au accesat si finalizat un proiect prin
fonduri europene (SAPARD si FEADR).

Referitor la criteriile de selectie avute in vedere pentru
selectarea participantilor, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt experienta experienta similara a operatorilor
economici obtinuta ca urmare a derularii unor contracte prin
care a fost instruit un numar cat mai mare de persoane
(insemnand proiecte de o complexitate mare) sau in domeniile
de interes vizate de contract, precum si experienta expertilor
cheie in aceleasi domenii de interes vizate de contract.

In ceea ce priveste avantajele pe care le are un formator
care a mai predat temele care vor face obiectul contractului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca sprijinul acordat prin
formarea profesionala trebuie sa fie individualizat si in functie de
problematicile specifice in gestionarea fermelor de catre tinerii
fermieri.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca lipsa
unei capacitati demonstrate/experiente in domeniul
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managementului ( si hu managementul general al fermei cum
afirma contestatorul), respectiv contabilitate (si nu contabilitatea
primara a fermei cum sustine contestatorul), nu atrage
eliminarea din competitie a participantilor, ci neacordarea
punctelor aferente acestor factori.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca niciuna dintre cerintele din cuprinsul
documentatiei de atribuire nu incalca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Fata de cele prezentate mai sus, catre ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
ca nefondata a contestatiei formulate de catre ... si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Formare profesionala pentru fermierii care detin
ferme de semisubzistenta in regiunile: SUD - EST (Judetele
Braila, Galati, Tulcea, Constanta, Vrancea si Buzau), SUD-VEST
(Judetele Dolj, Gorj, Mehedinti si Valcea), VEST (Judetele Arad,
Caras-Severin, Hunedoara si Timis), NORD-VEST (Judetele
Bihor, Cluj, Salaj, Satu Mare, Bistrita-Nasaud si Maramures) si
CENTRU (Judetele Alba, Brasov, Harghita, Mures, Sibiu si
Covasna)”, ... a ales procedura competitiva, pe loturi, ce a fost
demarata la data de 18.03.2013, prin publicarea pe site-ul
propriu, si anume www.....ro, a anuntului publicitar nr. 62239.

Conform anuntului de publicitar si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 61.160.584,43 lei, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei prin Decizia nr. ... la data de ... prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul
cauzei.

Retinand ca procedura ce face obiectul prezentei verificari
este ,procedura competitiva”, nefiind astfel una dintre
procedurile de atribuire prevazute de art. 18 alin. (1) din OUG
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nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (licitatie
deschisa, licitatie restransa, dialog competitiv, negociere, cerere
de oferte), luand in considerare si faptul ca serviciile de formare
profesionala ce urmeaza a fi achizitionate se regasesc in Anexa
2B a 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca in cazul achizitiei
acestor servicii sunt incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
ordonanta mentionata anterior, situatie care conduce |Ia
verificarea de catre Consiliu a respectarii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. (2) alin. (2).

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta afirma ca a
elaborat norme interne, in scopul reglementarii modului de
atribuire a contractelor de furnizare de produse, prestare de
servicii sau executie de lucrari care nu intra, in totalitate sau
partial, sub incidenta prevederilor legislatiei care reglementeaza
achizitiile publice, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 251/2012.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica prin publicarea pe site-ul
propriu a unui anunt publicitar, respectdnd astfel principiile
tratamentului egal intre operatorii economici si transparentei,
prevazute la art. 2 alin. (2), lit. b) si d) din ordonanta de
urgenta.

Mai mult, se retine ca in continutul anuntului publicitar (a
se vedea fila 31 din D.A.P.) autoritatea contractanta a precizat si
modalitatea in care vor trebui sa procedeze operatorii economici
interesati de procedura pentru a intra in posesia documentatiei
aferenta procedurii, respectiv prin depunerea unei cereri la
registratura ... sau prin transmiterea si pe fax a cererilor
(punctul 6 din anuntul publicitar).

In aceste conditii, constatand ca au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati toate elementele necesare
informarii acestora sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta nu a permis accesul direct si
nerestrictionat la documentatia de atribuire, postata pe site-ul
institutiei, se resping ca neintemeiate, luand in considerare si
faptul ca printre documentele transmise de autoritate se
regaseste si solicitarea adresata de catre RUROM privind
punerea la dispozitie a documentatiei de atribuire, solicitare
careia i s-a dat curs.
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In ceea ce priveste sustinerea conform careia, prin
nepublicarea documentatiei de atribuire pe site-ul institutiei,
este afectat inclusiv termenul de depunere a documentelor de
calificare si selectie, care nu se calculeaza de la luarea la
cunostinta despre cerintele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, ci conform Sectiunii 1.2. a)-,Termen Ilimita de
depunere a documentelor de calificare si selectie: in termen de
15 zile calendaristice de la data limita de depunere a cererilor de
participare”, Consiliul constata ca termenul impus pentru
depunerea documentelor de calificare este acelasi pentru toti
operatorii economici care vor depune oferte, calcularea
termenului pornind de la acceasi data limita de depunere a
cererilor de participare, respectiv 25.03.3013, ora 16.00, fiind
astfel asugurat tratamentul egal intre operatorii economicimi,
cirica adusa de RUROM urmand a fi respinsa.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in ceea ce priveste continutul anuntului publicitar, in acesta
fiind date toate informatiile necesare unei informari complete a
operatorilor economici astfel incat cei interesati sa poata lua o
decizie in legatura cu exprimarea interesului in obtinerea
contractului.

Sub acest aspect, se retin in solutionare, ca fiind
pertinente, sustinerile autoritatii contractante conform carora
potrivit comunicarii Comisiei, anuntul trebuie sa contina o scurta
descriere a detaliilor esentiale ale contractului care urmeaza sa
fie atribuit si metodologia de atribuire, impreuna cu o invitatie
de a contacta autoritatea contractanta, anuntul aferent
procedurii in cauza continand descrierea obiectivului proiectului,
respectiv pregatirea profesionalda a unui numar de aproximativ
24.365 fermieri care detin ferme de semi-subzistenta in
regiunile ce fac obiectul contractului, in scopul dobandirii de
informatii si cunostinte specifice noi care sa-i ajute sa-si
consolideze si dezvolte ferma agricola, prin cursuri de instruire
in domeniile descrise in caietul de sarcini, indicandu-se si codul
CPV aferent incadrarii obiectului contractului.

De asemenea, se retin si argumentele aduse de autoritate
referitor la metodologia de atribuire a contractului, conform
carora anuntul contine informatii cu privire la procedura
aplicata, si anume cea competitiva, aceasta fiind descrisa in
detaliu in cadrul Normelor interne publicate, impreuna cu
anuntul, la adresa www..... ro, sectiunea Dezvoltare rurala,
subsectiunea Anunturi Masura 111.
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Cu privire la cerintele de calificare si criteriile de selectie,
Consiliul retine ca ... contesta urmatoarele cerinte:

1.-cerinta nr. 3 - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, potrivit careia din certificatul constatator emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, pe care operatorul
economic interesat a participa la procedura are obligatia sa-l
depuna, trebuie sa reiasa ,faptul ca obiectul contractului are
corespondent in codurile active CAEN din certificatul constatator
emis de ONRC, respectiv ca in domeniul principal sau secundar
de activitate al participantului se regaseste activitatea de
formare profesionala”,

2.-cerinta nr. 1 din cadrul sectiunii III.2-,Capacitatea
economica si financiara” potrivit careia ,Participantul va
prezenta bilanturile contabile aferente exercitiilor financiare
pentru anii 2009, 2010, 2011",

3.-cerinta nr. 1-,Experienta similara”, conform careia:
"Participantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani calculati
de la data depunerii documentelor de calificare si selectie a
prestat in cadrul unuia sau a maxim 10 contracte, servicii de
formare profesionalda, prin intermediul caruia/carora au fost
instruite profesional cel putin un numar de minim 2.100
persoane, pentru lotul 1, 6.000 de persoane pentru lotul 2,
2.200 persoane pentru lotul 3, 8600 de persoane pentru lotul 4,
5.200 de persoane pentru lotul 57,

4.-cerintele de la sectiunea ,Resurse umane” referitoare la
managerul de proiect, expertul managementul fermei, expert
agricultura ecologica, expert marketingul produselor agricole,
expert contabilitate.

5.-cerinta privind experienta profesionala specifica conform
careia se solicita ca formatorii sa fi ,sustinut cel putin un proiect
de formare profesionala finalizat in ultimii 3 ani in domeniu in
care a predat cel putin 24 ore”,

6.-cerinta privind locatia de desfasurare a evenimentelor de
formare profesionala,

7.-nejustificarea de catre autoritatea contractanta a
avantajului rezultat din stabilirea criteriilor de selectie, respectiv
in ce mod creste capacitatea operatorului economic de a presta
servicii de formare profesionala, daca numarul de persoane
instruite este mai mare de 2101.

Verificand temeinicia sustinerilor contestatorului si a
argumentelor aduse de autoritatea contractanta in ceea ce
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priveste legalitatea si necesitatea criteriilor evocate anterior,
Consiliul constata urmatoarele:

1.-In ceea ce priveste cerinta nr. 3-,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, potrivit careia din
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, pe care operatorul economic interesat a participa la
procedura are obligatia sa-I depuna, trebuie sa reiasa ,faptul ca
obiectul contractului are corespondent in codurile active CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC, respectiv ca in
domeniul principal sau secundar de activitate al participantului
se regaseste activitatea de formare profesionala”, Consiliul se va
raporta la ,obiectul” contractului aferent procedurii in cauza,
retinand in motivare faptul ca acesta il constituie ,pregatirea
profesionala a unui numar de 24.365 fermieri care detin ferme
de semi-subzistenta”.

Raportat la acest obiect si la scopul impunerii unor cerinte
de calificare si selectie, scop care consta in demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul,
Consiliul constata ca cerinta impusa de autoritatea contractanta
este justificata.

Astfel, impunerea cerintei ca din codurile CAEN din
certificatul constatator, emis de O.N.R.C., ofertantii sa faca
dovada ca acestea corespund cu cele aferente obiectului
contractului, respectiv ca in domeniul principal sau secundar de
activitate al ofertantului se regaseste activitatea de formare
profesionald, este in concordanta cu obiectul achizitiei de servicii
de formare profesionala, fiind relevant pentru autoritatea
contractanta sa constate ca participantii la procedura sunt
operatori economici care au mai prestat astfel de activitati de
formare profesionald, dovedindu-si astfel experienta in acest
domeniu si prin activitatea inscrisa in Registrul Comertului.

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca in certificatul
constatator nu trebuie sa fie inscrise mentiuni cu privire la
aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura de insolventa,
cerinta criticata de contestator care considera ca autoritatea
contractanta incalca atat dispozitiile Legii nr. 85/2006 privind
procedura de insolventa, cat si pe cele ale 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora pot fi
excluse de la procedura numai firmele care au intrat in faliment
ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-sindic, Consiliul
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respinge critica avand in vedere faptul ca verificarea aspectelor
contestate se poate efectua doar cu privire la art. 35-38 si 56
din ordonanta de urgenta, iar prin prisma principiilor o astfel de
cerinta apare ca fiind pertinenta, autoritatea contractanta
justificand ca cerinta a fost impusa in scopul de a se asigura ca
operatorii economici, participanti la procedura, nu fac obiectul
unei proceduri de insolventa, urmarind prin aceasta diminuarea
aparitiei oricarui risc de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

Astfel, se retin in solutionare argumentele aduse de
autoritatea contractanta sub acest aspect, respectiv faptul ca o
societate aflata in insolventa este in incapacitate de a-si plati
obligatiile financiare curente, situatia financiara si economica a
acestuia fiind incerta, existand un risc major de declansare a
falimentului. In cazul unei firme pentru care a fost deschisa
procedura insolventei, ... judiciar/lichidatorul au autoritatea de a
decide mentinerea sau denuntarea oricarui contract al
debitorului aflat in derulare, avand ca scop cresterea la
maximum a valorii averii debitorului, existand astfel un risc
ridicat in ceea ce priveste capacitatea unei astfel de firme de a
executa contractul in conditiile si la parametrii calitativi solicitati
prin documentatie.

2.-In ceea ce priveste cerinta nr. 1 din cadrul sectiunii
I11.2-,Capacitatea economica si financiara” potrivit careia
J,Participantul va prezenta bilanturile contabile aferente
exercitiilor financiare pentru anii 2009, 2010, 2011”, Consiliul
respinge critica, constatand ca perioada impusa de autoritatea
contractanta-,bilanturile contabile aferente exercitiilor financiare
pentru anii 2009, 2010, 2011”-nu este de natura a afecta
participarea la procedura de atribuire.

Chiar si in situatia in care ar fi fost o procedura de atribuire
dintre cele prevazute la art. 18 alin. (1) din ordonanta de
urgenta aplicabila in materia achizitiilor publice, dreptul
autoritatii contractante de a impune cerinta de calificare privind
situatia economica si financiara, prin prezentarea bilantului
contabil, nu este conditionata de cel mult un numar de ani
impus de lege, ca in cazul cifrei de afaceri (art. 185 din OUG nr.
34/2006-alin. 1 lit b.-bilantul contabil sau extrase de bilant, in
cazul in care publicarea acestor bilanturi este prevazuta de
legislatia tarii in care este stabilit ofertantul/candidatul).
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Relevante in solutionare sunt si sustinerile autoritatii
contractante conform carora a permis prezentarea oricaror altor
documente care sa reflecce o imagine fidela a situatiei
economice si financiare.

3.-In ceea ce priveste cerinta nr. 1-,Experienta similarg”,
conform careia: "Participantul trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani calculati de la data depunerii documentelor de
calificare si selectie a prestat in cadrul unuia sau a maxim 10
contracte, servicii de formare profesionalda, prin intermediul
caruia/carora au fost instruite profesional cel putin un numar de
minim 2.100 persoane, pentru lotul 1, 6.000 de persoane pentru
lotul 2, 2.200 persoane pentru lotul 3, 8600 de persoane pentru
lotul 4, 5.200 de persoane pentru lotul 5”, Consiliul constata ca
numarul minim de persoane a fost impus prin raportare la
numarul aproximativ de persoane ce vor fi instruite, numarul
minim impus fiind mai mic decat cel prevazut in caietul de
sarcini, pentru fiecare Ilot in parte, critica dusa fiind
neintemeiata.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in justificarea
cerintei, autoritatea contractanta s-a raportat la numarul
aproximativ de persoane ce urmeaza a fi instruite, numarul
minim impus fiind mai mic decat cel din caietul de sarcini, fiind
corelate necesitatea obiectiva a autoritatii contractante si
obiectul contractului cu cerintele solicitate a fi indeplinite de
catre operatorii economici, demonstrarea cerintei fiind permisa
prin prezentarea a maxim 10 contracte, fiind respectat principiul
proportionalitatii.

Mai mult, cu toate ca nu este o procedura de atribuire
organizata dupa regulile prevazute de OUG nr. 34/2006,
Consiliul are in vedere faptul ca cerinta in discutie nu este
restrictiva nici prin raportare la situatiile prevazute in Ordinul nr.
509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
care prevede ca, in cazul contractelor de servicii, nu se poate
solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel calitativ.

4.-cerintele de la sectiunea ,Resurse umane” referitoare la
managerul de proiect, expert managementul fermei, expert
agricultura ecologica, expert marketingul produselor agricole si
expert contabilitate.
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Referitor la ,managerul de proiect” se solicita ca acesta sa
aiba ,experienta profesionala in proiecte de formare profesionala
- cel putin un proiect de formare profesionala in care a indeplinit
functia de manager de proiect”, Consiliul respinge sustinerea
contestatorului potrivit careia Standardul ocupational prevede ca
ocupatia ,manager proiect” poate fi realizata indiferent de
domeniul proiectului, impunerea criteriilor de calificare
efectuandu-se prin raportare la rolul fiecarei persoane in
derularea viitorului contract, fiind relevant pentru autoritatea
contractanta ca persoana nominalizata de ofertant sa fi ocupat o
astfel de functie in cadrul unui proiect similar derulat.

Referitor la criticile aduse de contestator in ceea ce priveste
cerintele de calificare ,expert managementul fermei”, ,expert
agricultura ecologica”, ,expert marketingul produselor agricole”,
,expert contabilitate”, legate de faptul ca autoritatea
contractanta, desi a solicitat ca acesti specialisti sa detina
certificat de absolvire cursuri de formatori-cod COR 241205-a
prevazut exceptia conform careia ,cadrele didactice cu
definitivat Tn invatamant - nu trebuie sa dovedeasca absolvirea
cursului mentionat anterior”, Consiliul constata caracterul
nerestrictiv al cerintelor de calificare.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, chiar prin
exceptia redata anterior, autoritatea contractanta a permis
operatorilor economici accesul la procedura, fiind respectat
prinicpiul proportionalitatii, retinandu-se in solutionare, ca fiind
pertinente, sustinerile acesteia conform carora, in baza Hotararii
C.N.F.P.A. nr. 299/2009, cei care profeseaza intr-o functie
didactica la nivelul invatamantului profesional, tehnic, liceal si
superior au dreptul de a fi formatori, in cazul acestora nefiind
necesara o certificare suplimentara. Impunerea detinerii unui
astfel de certificat de catre cadrele didactice mai sus mentionate
ar fi incalcat dispozitile art. 1 pct. 6 si 7 din Hotararea
C.N.F.P.A. nr. 299/2009, cele doua specializari fiind echivalente
in sensul ca ambele permit desfasurarea de activitati de formare
profesionala a adultilor.

5.-in  ceea ce priveste cerinta privind experienta
profesionala specifica conform careia se solicita ca formatorii sa
fi ,sustinut cel putin un proiect de formare profesionala finalizat
in ultimii 3 ani in domeniu in care a predat cel putin 24 ore”,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului legate de
caracterul disproportionat al cerintei raportat la numarul de ore
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de teorie care trebuie furnizat in cadrul contractelor sunt
nefondate.

Sub acest aspect, se retine ca in caietul de sarcini, pentru
fiecare lot in parte, autoritatea contractanta a prevazut numarul
total de ore de teorie care trebuie furnizat in cadrul contractelor,
acesta fiind, dupa cum urmeaza:-pentru lotul 1-680 ore
managementul general al fermei, 680 ore contabilitatea primara
a fermei, 510 ore agricultura ecologica si 510 ore marketingul
produselor agricole;-pentru lotul 2-1928 ore managementul
general al fermei, 1928 ore contabilitatea primara a fermei,
1446 ore agricultura ecologica si 1446 ore marketingul
produselor agricole;-pentru lotul 3-728 ore managementul
general al fermei, 728 ore contabilitatea primara a fermei, 546
ore agricultura ecologica si 546 ore marketingul produselor
agricole;-pentru lotul 4-2760 ore managementul general al
fermei, 2760 ore contabilitatea primara a fermei, 2070 ore
agricultura ecologica si 2070 ore marketingul produselor
agricole;-pentru lotul 5-1696 ore managementul general al
fermei, 1696 ore contabilitatea primara a fermei, 1272 ore
agricultura ecologica si 1272 ore marketingul produselor
agricole, justificandu-si astfel cerinta impusa raportat la obiectul
si complexitatea contractului.

6.-Referitor la cerinta privind locatia de desfasurare a
evenimentelor de formare profesionala, prevazuta la punctul
4.2.3 ,Locatii de desfasurare a instruirii practice”, conform
careia ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
cel putin 2 acorduri/precontracte semnate cu locatiile unde
urmeaza sa desfasoare instruirea practica a fermierilor, din
aceste doua locatii, minim una sa fi implementat si finalizat un
proiect din fonduri europene (FEADR sau SAPARD), cerinta
considerata excesiva de catre contestator, se retine ca aceasta
este in corelatie cu obiectul contractului, nefiind restrans dreptul
operatorilor economici de a participa la procedura de atribuire.

Astfel, optiunea de a incheia acorduri/precontracte pentru
minim o locatie pe raza localitatilor aferente fiecarui lot,
precizate in caietul de sarcini, nu ingradeste accesul la
procedura, cerinta fiind justificata de autoritatea contractanta ca
avand legatura cu obiectul procedurii, in acest sens aceasta
sustinand ca, in cauza, s-a tinut cont de nevoia de a impartasi
bune practici cursantilor, de a avea posibilitatea cei din urma sa
faca diferenta intre o ferma care a beneficiat de finantare UE
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nerambursabila si o ferma care nu a avut aceasta oportunitate
de finantare, de nevoia de a vedea modalitatea de gestiune a
fermei dezvoltata cu fonduri europene nerambursabile care
trebuie sa se supuna altor reguli de gestiune, contabile, etc.,
neexistand restrictii, fiecare operator economic putand incheia
precontracte/acorduri de colaborare cu ferme care au accesat si
finalizat un proiect prin fonduri europene (SAPARD si FEADR).

7.-O ultima critica vizeaza sustinerea contestatorului
conform careia autoritatea contractanta nu si-a justificat
avantajul rezultat din stabilirea criteriilor de selectie, respectiv in
ce mod creste capacitatea operatorului economic de a presta
servicii de formare profesionala, daca numarul de persoane
instruite este mai mare de 2101, asupra acesteia Consiliul
retinand aceleasi consideratii ca cele de la punctul 3 din
motivare, privind ,experienta similara”, respectiv faptul ca, in
justificarea cerintei, autoritatea contractanta s-a raportat la
numarul aproximativ de persoane ce urmeaza a fi instruite,
numarul minim impus fiind mai mic decat cel din caietul de
sarcini, fiind corelate necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante si obiectul contractului cu cerintele solicitate a fi
indeplinite de catre operatorii economici.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca sustinerile

. sunt nefondate, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
..., ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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