CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (O.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... voe /uns
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la sediul S.C.A. ..., in Bucuresti,
Str. G-ral ..., nr. 4, sector ..., prin avocat ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .../25/03.2013, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Acord-cadru «Servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale spitalicesti»”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii precum si a rezultatului procedurii
prin care oferta contestatorului nu a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii prezentei contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... respectiv criticile cu privire la ,lipsa procesului
verbal de receptie si a recomandarii potrivit pct. II1.2.3.a) din fisa
de date” si ,lipsa cantarului electronic cu o capacitate de 100 kg”.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse cu respectarea celor cuprinse in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale, dupa solicitarea
de clarificari, daca este cazul.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

In conformitate cu art. 278 alin. (8) din acelasi act normativ
obliga ... la plata catre ... a sumei de 1.000 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. .../25.03.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Acord-cadru «Servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale
spitalicesti»”, solicitand:

- anularea raportului procedurii precum si a rezultatului procedurii
prin care oferta contestatorului nu a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii prezentei contestatii.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare intrucat a existat cel putin o oferta mai bine clasata
din punct de vedere al criteriului de atribuire ,pretul cel mai



scazut”, iar oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de
catre S.C. ... S.R.L.

Contestatorul arata ca S.C. ... S.R.L. nu detine un certificat
emis de un organism independent care sa ateste ca are
implementat si mentine un sistem de management de mediu in
conformitate cu ISO 14001/2005 pentru intregul contract.

Contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. detine un certificat
emis de un organism independent care atesta ca are implementat
si mentine un sistem de management de mediu doar pentru partea
din contract ce priveste eliminarea, cu toate ca prin documentatia
de atribuire se mentioneaza in mod imperativ ca acesta trebuie sa
fie prezentat atat pentru activitatea de colectare cat si pentru
activitatea de transport.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de acest operator economic
si nicidecum sa o declare castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca nu au fost respectate de catre
autoritatea contractanta prevederile art. 82 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si nici prevederile art. 17 din acelasi act normativ.

Contestatorul arata ca S.C. ... S.R.L. a mentionat ca toate
deseurile medicale urmeaza a fi eliminate prin metoda prevazuta
de catre art. 45 alin. (1) lit. b) din O.M.S. nr. .../2012, incinerarea,
ceea ce contravine prevederilor acestui articol intrucat metoda de
eliminare principala instituita de catre acest articol este metoda
eliminarii prin decontaminare termica, incinerarea fiind permisa
numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa tratarea prin decontaminare termica sau pentru acele
cazuri prevazute la art. 45 alin. (1) lit. d) din O.M.S. nr.
1226/2012 in care buletinul de analiza pune in evidenta depasiri
ale incarcarii biologice conform standardelor/ prevederilor in
vigoare, deseurile respective trebuind a fi incinerate.

Prin urmare, legiuitorul a instituit ca si regula de eliminare a
deseurilor medicale periculoase decontaminarea termica, iar
incinerarea ca si exceptie ce urmeaza a fi utilizata ca metoda de
eliminare doar in cateva cazuri specifice. Urmare celor
antementionate, contestatorul considera ca operatorul economic
interesat a participa la procedura avea obligatia prezentarii a doua
tipuri de eliminare a deseurilor si anume ,decontaminare termica”
si ,incinerare”.

Cu privire la oferta asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L,,
clasata pe locul al doilea, contestatorul precizeaza urmatoarele:



Autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de
atribuire Licenta de transport eliberata de ARR - pentru
autovehiculele de transport deseuri medicinale.

Cu toate ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
autoritatea contractanta a mentionat ca aceasta a fost prezentata,
aceasta societate nu detine documentele care ar conduce la
indeplinirea acestei cerinte si demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantului.

Prin oferta formulata s-a mentionat ca si metoda exclusiva de
eliminare a deseurilor medicale metoda prevazuta de catre art. 45
alin. (1) lit. b) din OMS nr. 1226/2012, incinerarea, ceea ce
contravine prevederilor acestui articol intrucat metoda de eliminare
principala instituita de catre acest articol este metoda eliminarii
prin decontaminare termica, incinerarea fiind permisa numai
pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisa
tratarea prin decontaminare termica sau pentru acele cazuri
prevazute la art. 45 alin. (1) lit. d) din OMS nr. 1226/2012 in care
buletinul de analiza pune in evidenta depasiri ale incarcarii
biologice conform standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile
respective trebuind a fi incinerate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de catre acest operator
economic in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si nicidecum sa o declare
admisibila.

Contestatorul considera ca nu au fost respectate prevederile
art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
10.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../12.04.2013, autoritatea contractanta
precizeaza, referitor la criticile contestatorului, ca in documentatia
de atribuire a solicitat: ,Ofertantul va prezenta un certificat emis
de un organism independent care atesta ca acesta are
implementat si mentine, un sistem de management de mediu in
conformitate cu ISO 14001/2005 - copie lizibila conforma cu
originalul — sau echivalent.”

1. In sustinerea acestui criteriu de calificare, S.C. ... S.R.L.
a prezentat pe de o parte certificatul SR EN ISO 14001:2005 nr.
157/3 valabil pana la data de 04.09.2015 si pe de alta parte
Autorizatia Integrata de mediu nr. 40 cu nr. de iesire
.../05.06.2012 - eliberata de Agentia Nationala pentru Protectia



Mediului ce are mentionat la pct. 5.1 ca operatorul economic are
implementat managementul integrat calitate-mediu conform ISO
14001/2005.

In virtutea dreptului la asociere pentru depunerea ofertei,
S.C. ... S.R.L. a prezentat ,Acordul de subcontractare” pentru
activitatea de colectare si transport deseuri medicale periculoase
cu S.C. Servicii Salubritate Bucuresti SA - autorizat prin
Autorizatia de mediu nr. .../28.07.2011 eliberata de Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, pentru colectarea si
transportul deseurilor periculoase.

Si aceasta societate a prezentat certificatul SR EN ISO
14001:2005 cu nr. 160/3 valabil pana la data de 30.04.2015 pe
de o parte si indeplinirea conditiilor impuse de detinerea acestui
certificat mentionata in autorizatia mentionata.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca aceasta critica din
contestatie nu este intemeiata.

De altfel, reprezentantul contestatorului a fost prezent la
sedinta de deschidere a ofertelor si a luat la cunostinta de
existenta acestor documente (chiar a tinut sa vada in special daca
acestea exista, iar comisia i-a permis sa le vada) si nu a avut
obiectii, semnand Procesul Verbal de deschidere a ofertelor.

Cu privire la capacitatea ofertantului declarat castigator -
S.C. ... S.R.L. - de a indeplini contractul in conditiile OMS nr.
.../2012, de eliminare a deseurilor medicale, atat prin metoda
,decontaminarii termice la temperaturi scazute -cu instalatii de
sterilizare” cat si prin metoda incinerarii pentru acele deseuri ce
nu permit decontaminarea (anatomo-patologice, chimice,
farmaceutice, citostatice), autoritatea contractanta respinge
contestatia si precizeaza urmatoarele:

Din Autorizatia integrata de mediu nr. 40 cu nr. de iesire
.../05.06.2012 eliberata de Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului, rezulta ca detinatoarea S.C. ... S.R.L. are in folosinta
(astfel cum sunt descrise la punctul 8 din document) doua
instalatii de incinerare - carora li se descrie modul de folosire si
fluxul tehnologic si Instalatie de sterilizare cu capacitatea de 4000
litri careia de asemenea i se descrie modul de functionare si fluxul
tehnologic.

La punctul 12 din autorizatia integrata de mediu sunt
enumerate deseurile ce vor fi eliminate prin incinerare (la 12.1) si
prin decontaminare termica la temperaturi scazute - sterilizare (la
12.2.).



Prin adresa nr. .../01.04.2013, S.C. Deraty Max S.R.L., care
a depus oferta comuna cu S.C. ... S.R.L. (ocupantele locului doi in
clasament, conform criteriului de atribuire) a solicitat restituirea
garantiei de participare inainte de perioada pentru care s-a
angajat sa mentina valabilitatea acesteia si oricum inainte de
termenul limita de depunere a contestatiei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia depusa de ... si considera ca decizia de a
declara castigatoare oferta S.C. ... S.R.L. cu un pret de 2,90 lei/kg
deseuri medicale colectate, transportate si eliminate fata de 4,05
lei/kg oferta contestatoarei, este pe deplin justificata.

Prin adresa nr. .../18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.04.2013, ... a formulat concluzii scrise, prin care solicita
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii precum si a rezultatului procedurii
comunicat sub nr. .../25.03.2013 prin care ofertantul ... nu a fost
declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii prezentei contestatii.

Cu privire la oferta societatii declarate castigatoare - S.C. ...
S.R.L., contestatorul arata ca in urma studierii dosarului de
achizitie publica si in urma studierii punctului de vedere formulat
de catre ... isi mentine sustinerile potrivit carora autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare superficiala a ofertelor cu
consecinta eronata a declararii ofertei depuse de catre S.C. ...
S.R.L. ca si admisibila intrucat aceasta oferta nu a indeplinit
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si solicita admiterea contestatiei pentru
urmatoarele motive:

1. Nu a fost indeplinita cerinta privind prezentarea unui
certificat ISO 14001/2005.

Potrivit pct. III. 2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
protectie a mediului , Ofertantul va prezenta un certificat emis de
un organism independent care atesta ca acesta are implementat si
mentine, un sistem de management de mediu in conformitate cu
ISO 14001/2005 - copie lizibila conforma cu originalul sau
echivalent.”

S.C. ... S.R.L. detine un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat si mentine, un
sistem de management de mediu doar pentru partea din contract



ce priveste eliminarea, cu toate ca prin documentatia de atribuire
se mentioneaza in mod imperativ ca acesta trebuie sa fie prezentat
de catre ofertant atat pentru activitatea de colectare cat si pentru
activitatea de transport.

Prin punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta cu privire la contestatie se precizeaza faptul ca in
opinia autoritatii contractante se considera indeplinita cerinta
intrucat in virtutea dreptului la asociere, ofertantul poate suplini
lipsurile prin intermediul subcontractantului.

Contestatorul considera ca aceasta este o interpretare
eronata a documentatiei de atribuire si a legislatiei in domeniu
intrucat, potrivit pct. III. 2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si protectie a mediului din Fisa de date se precizeaza in concret
faptul ca obligatia de a face dovada detinerii unui certificat emis de
catre un organism independent care atesta ca acesta are
implementat si mentine un sistem de management de mediu in
conformitate cu ISO 14001/2005 ii incumba ofertantului.

De asemenea, autoritatea contractanta a interpretat in mod
eronat legislatia in vigoare cu privire la suplinirea de catre
subcontractant a obligatiei ofertantului de a face dovada ca detine
un certificat ISO 14001/2008 pentru intreg obiectul contractului
(colectare/transport/eliminare) intrucat chiar si in situatia in care
ofertantul alege sa indeplineasca activitatea de colectare si
transport, prin intermediul subcontractarii, potrivit Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, in cazul unei oferte individuale, cu
subcontractare, situatie similara cu speta dedusa judecatii,
ofertantul nu poate suplini lipsa existentei certificatului
14001:2008 prin intermediul subcontractantului, sanctiunea
aplicabila fiind declararea ofertei ca si inaccepabila in temeiul art.
36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

2. Lipsa procesului verbal de receptie si a recomandarii
potrivit pct. II1.2.3. a) din Fisa de date. Potrivit pct. III 2.3.a) ,se
va prezenta cel putin un contract similar obiectului prezentei
proceduri si un proces verbal de receptie sau orice alt tip de
document prin care se confirma prestarea de servicii. O
recomandare de la beneficiarii de servicii”.

Acest document nu a fost regasit in dosar, aspect ce vine in
sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare superficiala a ofertelor. Prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica sanctiunea declararii ofertei
ca si inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.



3. Lipsa cantarului electronic cu o capacitate de 100 kg.

Prin Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta precizeaza:
,Cantarirea se va face cu cantar electronic pus la dispozitie de
catre ofertant, prezent la fiecare spatiu de depozitare temporara a
deseurilor medicale. Cantarele electronice vor avea urmatoarele
specificatii: capacitate de 100 kg (...)".

Prin documentele depuse in dovedirea indeplinirii acestei
cerinte, ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei intrucat
din acestea reiese faptul ca acest cantar pus la dispozitie de catre
ofertant are o capacitate de 30 kg potrivit facturii fiscale depuse.
Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica
sanctiunea declararii ofertei ca si inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de catre
acest operator economic in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si nicidecum sa
o declare castigatoare.

Fata de cele antementionate, contestatorul apreciaza ca nu
au fost respectate de catre autoritatea contractanta prevederile
art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art.
200 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora aceasta din
urma are obligatia ,de a stabili oferta castigatoare din ofertele
admisibile”.

Contestatorul considera ca nu au fost respectate nici
prevederile art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../24.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de Notificarea privind depunerea unor conclizii scrise in
urma studierii dosarului de catre contestator.

Referitor la critica cu privire la lipsa Standardelor de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea contractanta
precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a prezentat pe de o parte certificatul
SR EN ISO 14001:2005 nr. 157/3 valabil pana la data de
04.09.2015 si pe de alta parte Autorizatia Integrata de mediu nr.
40 cu nr. de iesire .../05.06.2012-eliberata de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului ce are mentionat la pct. 5.1 ca operatorul
economic are implementat managementul integrat calitate-mediu
conform ISO 14001/2005.

De asemenea, ofertantul a prezentat ,Acordul de
subcontractare” pentru activitatea de colectare si transport deseuri
medicale periculoase cu S.C. ... S.A. - autorizat prin Autorizatia de



mediu nr. .../28.07.2011 eliberata de Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului, pentru colectarea si transportul deseurilor
periculoase.

Si aceasta societate a prezentat certificatul SR EN ISO
14001:2005 cu nr. 160/3 valabil pana la data de 30.04.2015 pe de
o parte si indeplinirea conditiilor impuse de detinerea acestui
certificat mentionata in autorizatie.

Contractul in ansamblu are mai multe componente
reglementate distinct de legislatia specifica - colectarea deseurilor,
transportul deseurilor, eliminarea deseurilor.

Activitatea de colectare la locul producerii si modul cum
trebuie sa fie eliminate deseurile medicale este reglementata de
OMS nr. .../2012 si prin urmare acest act normativ stabileste clar
si distinct pe de o parte modul cum trebuie sa fie colectate
deseurile la nivelul unitatilor sanitare de catre acestea si pe de alta
parte modul cum trebuie eliminate deseurile functie de
caracteristicile lor.

De aceasta activitate de eliminare se ocupa agenti economici
specializati care au in Autorizatia Integrata de mediu aprobarea sa
procedeze conform acestei autorizatii. S.C. ... S.R.L. detine
certificatul SR EN ISO 14001:2005 pentru activitatea pentru care
este autorizat.

Activitatea de transport a deseurilor medicale este
reglementata de un alt act normativ si anume H.G. nr. 1061/2008,
care stabileste regulile dupa care se va face aceasta activitate, in
legatura cu cea de eliminare, dar distincta. Acesti agenti economici
vor obtine certificatul SR EN ISO 14001:2005 pentru aceasta
activitate autorizata distinct de legiuitor, fara sa fie obligati sa
obtim}i acest certificat pentru o activitate pe care nu o practica.

In acest caz, subcontractantul care este autorizat sa colecteze
si sa transporte deseurile medicale nu suplineste lipsa vreunui
certficat al operatorului economic care elimina deseurile medicale.
El are certificatul pentru activitatea pe care o presteaza in acest
proces complex (colectare/transport/eliminare).

Invocarea prevederilor Anexei nr. 2 la Ordinului ANRMAP nr.
509 nu are legatura cu achizitia unui serviciu cu activitati distinct
reglementate (colectare/transport/eliminare) si separat aprobate
de autoritatile de mediu. Ar fi fost valabila prevederea la care se
face referire daca spre exemplu subcontractantul detine certificatul
pentru transport si eliminare dar eliminarea o face ofertantul fara
sa detina certificatul specific acestei activitati. In cazul acestei



proceduri, fiecare va face activitatea pentru care este autorizat si
pentru care detine certificatul respectiv.

Cu privire la dovada existentei unui proces verbal de receptie
sau orice alt document care sa demonstreze prestarea de servicii
similare, in virtutea dreptului de a cere informatii cu privire la
desfasurarea activitatii, comisia de evaluare a cerut aceste
informatii chiar de la structura ce se ocupa cu activitatea de
gestionare a deseurilor medicale avand in vedere ca in ultimii doi
ani S.C. ... S.R.L. a fost operatorul economic care a eliminat
deseurile la ....

In propunerea tehnica, ofertantul S.C. ...S.R.L. s-a angajat sa
puna la fiecare spatiu de preluare a deseurilor cantar de 100 kg si
o precizie de +/-25g, astfel cum a fost solicitat in caietul de
sarcini.

De altfel, in documentele de calificare, la dotarea tehnica,
ofertantul a prezentat ca detine mai multe cantare, inclusiv unul ce
are limita de cantitate 0,01 - 100 kg.

Fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta
considera neintemeiata contestatia depusa de ... precum si faptul
ca decizia de a declara castigatoare oferta S.C. ...S.R.L. cu un pret
de 2,90 lei/kg deseuri medicale colectate, transportate si eliminate
fata de 4,05 lei/kg oferta contestatoarei, este pe deplin justificata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~Acord-cadru «Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale spitalicesti»”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 17.01.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../06.03.2013 incheiat cu
ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, pana la termenul limita
au depus oferta un numar de 3 operatori economici. In urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire a contractului
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... iar oferta
depusa de S.C. ....S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii
de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul
Raportului procedurii nr. .../25.03.2013
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Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de S.C.
....S.R.L.

Referitor la criticile care vizeaza standardele referitoare la
managementul mediului, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
sa faca dovada indeplinirii cerintelor in discutie prin prezentarea
unui ,certificat emis de un organism independent care atesta ca
acesta are implementat si mentine, un sistem de management de
mediu in conformitate cu I1ISO14001/2005 - copie lizibila conforma
cu originalul-sau echivalent”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta si-a elaborat
propria cerinta de calificare si selectie, Consiliul retine faptul ca
aceasta a dorit doar prezentarea unui certificat emis de un
organism independent care atesta ca acesta are implementat si
mentine, un sistem de management de mediu in conformitate cu
1S014001/2005 fara sa impuna vreo alta cerinta cumulativa cum
ar fi spre exemplu implementarea respectivului standard sa fie
pentru un anumit domeniu expres determinat sau pentru toate
domeniile aferente activitatilor intregului contract de servicii.
Astfel autoritatea contractanta a elaborat o cerinta generala, in
timp ce operatorii economici au acceptat-o si insusit-o prin
necontestarea acesteia in termenul legal si ulterior prin elaborarea
si depunerea ofertelor.

In aceasta etapa a procedurii de evaluare, nici autoritatea
contractanta si nici ofertantii nu pot adauga cerintei noi de
calificare si selectie care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati anterior elaborarii si depunerii
ofertelor.

Examinand documentele depuse de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca S.C.
....S.R.L. a depus pentru indeplinirea acestei cerinte urmatoarele
inscrisuri:

- certificatul nr. .../3 emis la data de 30.09.2004, recertificat
la data de 04.09.2012 potrivit caruia se certifica sistemul de
management de mediu al organizatiei S.C. ....S.R.L. pentru
urmatoarele activitati incinerare deseuri periculoase, promovarea
si exploatarea depozitelor de deseuri menajere stradale si
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industriale, salubrizarea localitatilor conform conditiilor din
standardul SR EN ISO 14001:2005 (ISO 14001:2004);

- certificatul nr. .../3 emis |la data de 08.10.2004, recertificat
la data de 30.04.2012 potrivit caruia se certifica sistemul de
management de mediu al organizatiei S.C. ... S.A. pentru
urmatoarele activitati colectarea deseurilor nepericuloase (inclusiv
colectare selectiva), colectarea deseurilor periculoase, transport
rutier de marfa, activitati specializate de curatenie, tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase, tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase conform conditiilor din standardul SR EN ISO
14001:2005 (ISO 14001:2004).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca S.C.
....S.R.L. a depus certificatele in discutie, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire stabilite de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului cu privire la
faptul ca S.C. ....S.R.L. nu detine un certificat emis de un organism
independent care sa ateste ca acesta are implementat si mentine
un sistem de management de mediu in conformitate cu ISO
14001/2005 pentru intregul contract, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire ca
certificarea sa fie pentru toate activitatile din contractul de servicii.

Fata de aceste aspecte, critica cu privire la standardele
referitoare la managementul mediului este nefondata urmand a fi
respinsa.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca ,S.C.
....S.R.L. @ mentionat ca toate deseurile medicale urmeaza a fi
eliminate prin metoda prevazuta de catre art. 45 alin. (1) lit. b) din
OMS nr. 1226/2012, incinerarea”, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca nefondata avand in vedere urmatoarele considerente:

- necesitatea autoritatii contractante materializata in cadrul
caietului de sarcini consta in faptul ca ,prestatorul trebuie sa
asigure eliminarea deseurilor medicale periculoase in conformitate
cu prevederile prevazute de Ordinul MS nr. 1226/03.12.2012 si in
instalatiile prevazute in Planul National de Gestiune a Deseurilor”;

- potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) din cadrul anexei nr. 1 la
OMS nr. 1226/2012 , Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmatd de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica Ia
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temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de
Hotardrea Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi
apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind
incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005
privind stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare
de acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri
acceptate in fiecare clasd de depozit de deseuri, cu modificarile
ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe
incarcatura ce va fi transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/
prevederilor in vigoare, deseurile respective trebuie incinerate”;

- In cadrul ofertei sale tehnice, S.C. ....S.R.L. a precizat faptul ca
.Serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute in
Ordinul MSF 1226/2012 si in Planul National de Gestiune a
Deseurilor — eliminarea finala prin incinerare si prin decontaminare
termica la temperaturi scazute, cu respectarea cerintelor tehnice
cuprinse in H.G. nr. 128/2002 (...) si cu Normativele Tehnice emise
in aplicarea acesteia, precum si a Legii 211/2011".
Procesarea/eliminarea finala a deseurilor medicale periculoase si
fluxurile tehnologice sunt detaliate in cadrul propunerii la fila 22 si
urmatoarele din cadrul ofertei tehnice in cadrul careia este
mentionat faptul ca ,instalatia de decontaminare la temperaturi
scazute urmata de maruntire si deformare este proprietatea
noastra si este autorizata conform Autorizatiei de mediu nr.
40/2006, revizuita la 05.06.2012";

- in cadrul autorizatiei de mediu nr. 40/2006 revizuita la data de
05.06.2012 sunt mentionate tipurile de deseuri acceptate la
incinerare si cele acceptate la sterilizare (in cadrul sterilizatorului
model orizontal 3648144 - 1 HSP avand dimensiuni (I/h/L):
2776x2058x4186 mm si o capacitate de prelucrare de 4000 litri
deseuri) printre acestea regasindu-se si categoria deseurilor
rezultate din activitatile unitatilor sanitare.
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Consiliul urmeaza sa respinga ca fiind lipsite de interes
criticile formulate cu privire la oferta depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
,0rice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”;

- fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante;

- astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei;

- pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute;

- rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul alte persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta;

- de asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca
daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv
s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezultd ca un
interes eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit nu
poate fi luat in considerare;
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- din actele depuse la dosar, rezulta ca asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. a solicitat la data de 01.04.2013 prin adresa nr. ...
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .../01.04.2013 sa i
se restituie garantia de participare, iar potrivit dispozitiei de plata
nr. .../02.04.2013 si a chitantei nr. .../02.04.2013, autoritatea
contractanta a eliberat garantia de participare asocierii in discutie.

Rezulta astfel ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
prin retragerea garantiei de participare si-a manifestat unilateral
intentia de a renunta la calitatea sa de ofertant in cadrul acestei
procedurii de atribuire avand in vedere faptul cd potrivit art. 43!
din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 84 din H.G. nr. 925/2006
legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
constituirii garantiei de participare in scopul de a se proteja de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al ofertantilor
pe intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare la
momentul depunerii contestatiei (... nu a avut un interes legitim in
legatura cu criticarea ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., desi de natura sa produca efecte juridice, nu este
de natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut
nici in prezent si nici in viitor avand in vedere faptul ca aceasta
asociere si-a pierdut calitatea de ofertant in cadrul acestei
proceduri de la momentul restituirii garantiei respectiv data de
02.04.2013, prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar
fi produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
asa cum dispune art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, deci
contestatoarea nu indeplineste conditia de parte vatamata, solutia
ce ar urma a fi pronuntata, neavand deci nici o influenta asupra
contestatorului raporturile dintre asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ...
S.R.L. si autoritatea contractanta fiind incheiate datorita alegerii
acestei asocieri de a-si retrage contestatia si a imposibilitatii
Consiliului de a dispune masuri in legatura cu acest ofertant.

. a solicitat aprobarea studierii dosarului achizitiei publice,
astfel Consiliul cu actul nr. .../...-.../15.04.2013 a invitat
operatorul economic in discutie sa consulte dosarul achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractanta.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus cu
actul nr. .../18.04.2013 inregistrat la Consiliu sub nr.
.../18.04.2013 concluzii scrise, potrivit carora sunt formulate critici
noi referitoare la oferta depusa de S.C. ....S.R.L.
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Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la criticile care vizeaza lipsa procesului verbal de

receptie si a recomandarilor potrivit pct. III.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:
- In cadrul fisei de date a achizitiei pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a stabilit ca
operatorii economici sa depuna ,lista principalelor prestari de
servicii similare in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Se va completa si depune
formularul nr. 6 din sectiunea formulare in original. Se va prezenta
cel putin un contract similar obiectului prezentei proceduri si un
proces verbal de receptie sau orice alt tip de document, prin care
sa se confirme prestarea de servicii. O recomandare de la
beneficiarii de servicii”.

Analizand aceasta cerinta, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
participanti la procedura indeplinirea mai multor cerinte cumulative
astfel, acestia aveau obligatia de a depune:

e formularul nr. 6 din sectiunea formulare in original

e cel putin un contract similar obiectului prezentei
proceduri;

e Uun proces verbal de receptie sau orice alt tip de
document, prin care sa se confirme prestarea de

servicii;
e 0 recomandare de la beneficiarii de servicii;
Pentru indeplinirea acestei cerinte, S.C. ....S.R.L. a ales prin

propria sa vointa de depuna urmatoarele inscrisuri:

- formularul nr. 6 - Declaratie privind lista principalelor livrari
de servicii similare in ultimii 3 ani;

- contractul de prestari servicii - incinerarea deseurilor
periculoase medicale nr. .../14.07.2006 incheiat intre S.C.
....S.R.L. si S.C. ... S.R.L.;

- actul aditional nr. 1 la contractul de prestari servicii nr. .../

14.07.2006;

- actul aditional nr. 2 la contractul de prestari servicii nr. .../
14.07.2006;

- actul aditional nr. 3 la contractul de prestari servicii nr. .../
14.07.2006;
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- actul aditional nr. 4 la contractul de prestari servicii nr. ..../

14.07.2006;

- actul aditional nr. 5 la contractul de prestari servicii nr. ..../
14.07.2006;

- actul aditional nr. 6 la contractul de prestari servicii nr. ..../
14.07.2006;

- actul aditional nr. 7 la contractul de prestari servicii nr. ..../
14.07.2006;

- actul aditional nr. 8 la contractul de prestari servicii nr. ..../
14.07.2006;

- actul aditional nr. 9 la contractul de prestari servicii nr. ..../
14.07.2006;

- actul aditional nr. 10 la contractul de prestari servicii nr.
..../14.07.2006;

- actul aditional nr. 11 la contractul de prestari servicii nr.
..../14.07.2006;

- actul aditional nr. 12 la contractul de prestari servicii nr.
..../14.07.2006;

- actul aditional nr. 13 la contractul de prestari servicii nr.
..../14.07.2006;

- actul aditional nr. 14 la contractul de prestari servicii nr.
..../14.07.2006;

- actul aditional nr. 15 la contractul de prestari servicii nr.
..../14.07.2006;

- actul aditional nr. 16 la contractul de prestari servicii nr.
..../14.07.2006;

- contractul de prestari servicii incinerarea deseurilor
periculoase nr. .../17.12.2012 incheiat intre S.C. ....S.R.L. si
S.C. ... S.R.L;

- contractul de servicii nr. .../05.10.2012 incheiat intre S.C.
....S.R.L. Si ...;

- actul aditional nr. 1 la contractul nr. .../ 05.10.2012;

- contractul de prestari servicii colectare, transport, eliminare si
incinerare deseuri periculoase spitalicesti nr. .../29.09.2010
incheiat intre S.C. ....S.R.L. - S.C. ... S.R.Lsi ...;

- actul aditional nr. .../03.01.2012 la contractul de prestari
servicii nr. .../29.09.2010;

- actul aditional nr. .../03.01.2013 la contractul de prestari
servicii nr. .../29.09.2010.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca S.C.
....S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor cumulative
exprese, impuse de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul
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fisei de date a achizitiei, respectiv ,,un proces verbal de receptie
sau orice alt tip de document, prin care sa se confirme prestarea
de servicii; o recomandare de la beneficiarii de servicii”.

Consiliul retine ca S.C. ....S.R.L. a ales, prin propria vointa, sa
depuna formularul nr. 6 si copii ale celor 4 contracte de prestari
servicii si ale actelor aditionale aferente, fara sa prezinte copia
unui proces verbal de receptie sau orice alt tip de document, prin
care sa se confirme prestarea de servicii si a unei recomandari de
la beneficiarii de servicii, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
prevazute in Fisa de date a achizitiei cunoscand ca nu va putea
depune acest document, asumandu-si implicit si riscurile care
urmau a fi produse.

Consiliul  nu poate retine nici sustinerile autoritatii
contractante formulate in cadrul punctului de vedere nr. .../
24.04.2013 ,cu privire la dovada existentei unui proces verbal de
receptie sau orice al document care sa demonstreze prestarea de
servicii similare, in virtutea dreptului de a cere informatii cu privire
la desfasurarea activitatii comisiei de evaluare a cerut aceste
informatii chiar de la structura ce se ocupa cu activitatea de
gestionare a deseurilor medicale avand in vedere ca in ultimii doi
ani S.C. ....S.R.L. a fost operatorul economic care a eliminat
deseurile de la .... Anexam in copie procese verbale care dovedesc
ca societatea a desfasurat astfel de activitati”, avand in vedere
faptul ca din cadrul dosarului achizitiei depus de catre autoritatea
contractanta nu rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
informatii cu privire la desfasurarea activitatii de la structura de
gestionare a deseurilor medicale, in acest sens neexistand nicio
adresa de solicitare, mai mult formularele de expeditie / de
transport depuse de autoritatea contractanta prin adresa nr. .../
24.04.2013 nu se regasesc in cadrul dosarului achizitiei depus de
catre autoritatea contractanta, dosar care a fost solicitat de
Consiliu prin adresa nr. .../...... /10.04.2013.

Mai mult, autoritatea contractanta nu se poate transforma in
L.aparatorul” unui ofertant care a omis sa depuna anumite inscrisuri
expres solicitate si sa uzeze de dreptul sau reglementat de
prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, avand in
vedere faptul ca legiuitorul reglementeaza doar dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare in situatia in
care exista incertitudini sau neclaritati si nu de a solicita
documentele care nu au fost depuse in cadrul ofertei.

Riscul intocmirii ofertelor cade 1in sarcina operatorului
economic el neputadnd sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
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intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in aceste sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G.
nr. 925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, operatorii economici puteau solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G.
nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi
act normativ.

Prin depunerea ofertei, S.C. ....S.R.L. si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, critica cu privire la lipsa procesului
verbal de receptie si a recomandarilor potrivit pct. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei este intemeiata urmand sa fie admisa de
Consiliu.

Referitor la critica formulata cu privire la faptul ca din cadrul
ofertei depuse de S.C. ....S.R.L. lipseste cantarul electronic cu o
capacitate de 100 kg, Consiliul urmeaza sa o admita din
urmatoarele considerente:

- in cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea sa,
autoritatea contractanta a solicitat ,cantarirea se va face cu
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cantar electronic pus la dispozitie de catre ofertant, prezent la

fiecare spatiu de depozitare temporara a deseurilor medicale.

Céntarele electronice vor avea urmatoarele specificatii:

capacitate 100 kg. si o precizie de +/- 25 grame, facilitate de

memorare a greutatilor anterioare si auto zero. Cantarele vor
fi verificate periodic din punct de vedere metrologic”;

- S.C. ....S.R.L. in cadrul propunerii tehnice precizeaza ca
.,Cantdrirea se va face cu cantar electronic pus la dispozitie de
catre ..., prezent la fiecare spatiu de depozitare temporara a
deseurilor medical. Céntarele electronice vor avea
urmatoarele specificatii: capacitate 100 kg. si o precizie de
+/- 25 grame, facilitate de memorare a greutatilor anterioare
si auto zero. Cantarele vor fi verificate periodic din punct de
vedere metrologic”;

- in cadrul declaratiei privind asigurarea de echipamente,
utilaje mijloace fixe necesare pentru indeplinirea contractului,
formular intocmit de S.C. ....S.R.L. rezulta ca acesta dispune
de un incinerator deseuri periculoase si un sterilizator
orizontal;

- In cadrul declaratiei privind asigurarea de echipamente,
utilaje mijloace fixe necesare pentru indeplinirea contractului,
formular intocmit de subcontractantul S.C. ... S.A. rezulta ca
acesta dispune pe langa cele 9 autoutilitare si de o platforma
cantarire electronica de capacitate de 300 kg si de un cantar
electronic compact tip TK 30S 30 kg 400x300;

- in cadrul documentelor de calificare, S.C. ....S.R.L. depune
pentru subcontractantul sau factura fiscala nr. .../03.10.2012
din care rezulta achizitionarea unui cantar electronic compact
tip TK 30S 30 kg 400x300, certificatul de conformitate nr. RO
T 062/2011, certificatul de garantie aferent facturii nr.
10241/03.10.2012 si declaratia de conformitate nr.
150/03.10.2012.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca ,S.C. ....S.R.L. s-a angajat sa puna la dispozitie
la fiecare spatiu de preluare a deseurilor cdntar de 100 kg (...) de
altfel in documentele de calificare (...) a prezentat ca detine mai
multe cantare inclusiv unul ce are limita de cantitate 0,01 - 100
kg”, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- din declaratiile antementionate, inscrisuri sub semnatura
privata, date de catre S.C. ....S.R.L. si de catre
subcontractantul sau rezulta ca primul nu dispune de niciun
cantar iar cel de al doilea dispune de un cantar electronic
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compact tip TK 30S 30 kg 400x300 achizitionat cu factura nr.

10241/03.10.2012 si care are certificatul de garantie si

declaratia de conformitate nr. 150/03.10.2012 din care
rezulta tipul produsului: Mac-130-30-TK-0403, max. 30 kg,
min. 0,2kg, e=0,01kg interval de temperaturd -5°C/+40°C;

- certificatul de conformitate nr. RO T 062/2011 depus de catre
autoritatea contractanta in sustinerea conformitatii ofertei
depuse de S.C. ....S.R.L. nu poate fi luat in considerare
deoarece analizdnd continutul sau rezulta ca tipul produsului
este MAC-I30x-Max-AAAA-XxYy data eliberarii fiind anterior
achizitionarii cantarului antementionat, respectiv data de
06.10.2011 iar caracteristicile principale si conditionarile
mijlocului de masurare sunt indicate in Anexa 1 parte
integranta a prezentului certificat (5 pagini), anexa care nu se
regaseste la dosar.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
ofertei tehnice, doar pe simple prezumtii ale autoritatii
contractante ca ofertantul ar pune la dispozitie cantar avand o
anumita capacitate, oferta S.C. ....S.R.L. nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii
cerintelor de calificare in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire si a propunerilor tehnice din punct
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
b) si f) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de S.C. ....S.R.L. este
fondata, urmand sa fie admisa.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... respectiv
criticile cu privire la ,lipsa procesului verbal de receptie si a
recomandarii potrivit pct. III.2.3.a) din fisa de date” si ,lipsa
cantarului electronic cu o capacitate de 100 kg".

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse
cu respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei de
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atribuire si a dispozitiilor legale, dupa solicitarea de clarificari, daca
este cazul.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondate celelalte critici.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei si observand ca
exista cheltuieli avansate de contestatorul ... in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in parte,
in conformitate cu art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in suma de
3.162 lei si reprezinta servicii prestate de ... conform contractului
de asistenta juridica nr. .../14.09.2006 si facturate cu factura nr.
1964/...

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
onorariul de avocat, Consiliul apreciaza ca, se impune reducerea
onorariului de avocat, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia
Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus
audieri, depunerea de concluzii orale sau efectuarea vreunei
expertize, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din 0O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 451 alin. (2) ,instanta poate, chiar si din oficiu,
sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat
in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau” si cu art. 453 alin. (2)
C.p.c., ,cadnd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
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cheltuielilor de judecata” si tinand seama de serviciile prestate de
SCA ..., Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea
de plata a sumei de 3.162 lei, reprezentdand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei la
Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in
raport de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.
Astfel fiind, raportat la admiterea doar in parte a contestatiei, la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in
aceasta contestatie si la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client,
si avocatul lor, pentru ca in acest fel sa fie incalcate dispozitiile art.
1270 C. civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca
prin intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat
Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului
juridic procesual, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea
dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 raportat la art. 451
alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea  cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca in
acest stadiu procesual, volumul de munca al avocatului presupus
de pregatirea apararii a constat in formularea unei contestatii pe
care a inaintat-o prin Serviciul Registratura, si a unor concluzii
scrise urmare a studierii dosarului, astfel in opinia Consiliului este
inechitabil ca la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului sa
nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu
pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.162 lei la 1.000 lei, este mai mult decat
suficient, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate,

23



respectiv complexitatea cauzei si nu in ultimul rand munca depusa
de avocat, in conditile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat
de catre Consiliul, in conditiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea
partii careia i s-a admis contestatia sa solicite autoritatii
contractante cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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