CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, ROMANIA, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... «oo /..o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de catre ... cu sediul ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin vicepresedinte ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
... prin asocierea dintre ... si ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii competitive de atribuire a contractului
de achizitie publica de servicii de categoria 2 B, avand ca obiect ,Formare
profesionala pentru tinerii fermieri care primesc sprijin prin masura 112-
Instalarea tinerilor fermieri, din toate regiunile de dezvoltare ale
Romaniei”, cod CPV 80530000-8, se solicita anularea procedurii, precum
si suspendarea acesteia pana la solutionarea contestatiei, conform
prevederilor art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ... cu sediul ... in
contradictoriu cu ... prin asocierea dintre ...si ..., cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
... critica documentatia de atribuire, elaborata de ... asocierea dintre ... si
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii competitive
de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii de categoria 2 B,
avand ca obiect ,Formare profesionala pentru tinerii fermieri care primesc
sprijin prin masura 112-Instalarea tinerilor fermieri, din toate regiunile de
dezvoltare ale Romaniei”, solicitand eliminarea cerintelor restrictive din
cadrul acesteia, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, si, pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. 6 din acelasi act normativ, anularea procedurii.

Precizeaza ca sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. 2, art. 35-38, art.
56, capitolul IX din O.U.G. nr. 34/2006, precum si Comunicarea
Interpretativa a Comisiei Europene cu privire la regulile comunitare
aplicabile atribuirii contractelor nesupuse sau supuse partial prevederilor
Directivelor privind Achizitiile publice (2006/C 179/02).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a permis accesul
direct si nerestrictionat la documentatia de atribuire, permitand
participarea la aceasta procedura doar a operatorilor economici care au
solicitat, in scris, documentatia de atribuire, ceea ce incalca principiile
transparentei si tratamentului egal.

In opinia contestatorului, restrictionarea participarii la procedura
afecteaza si termenul de depunere a documentelor de calificare si
selectie, care se calculeaza fata de un termen anterior luarii la cunostinta
despre cerintele documentatiei de atribuire.

In contestatie se critica faptul ca anuntul de participare, publicat pe
site-ul www.madr.ro, nu contine informatii elementare cu privire la
procedura, respectiv: descrierea adecvata a obiectului contractului,
valoarea estimata, cerinte de calificare si selectie, durata contractului,
legislatie aplicabila s.a.

Contestatorul sustine ca cerintele de calificare si selectie, prevazute
in documentatia de atribuire, nu pot fi aplicate in forma stabilita de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita eliminarea sau
reformularea acestora, astfel incat sa respecte principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul sustine ca este eronata ,Cerinta nr. 3 Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, conform careia din certificatul
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului trebuie sa
rezulte ,faptul ca obiectul contractului are corespondent in codurile active
CAEN din certificatul constatator emis de O.N.R.C., respectiv ca, in
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domeniul principal sau secundar de activitate al participantului, se
regaseste activitatea de formare profesionala”, deoarece induce in eroare
operatorii economici si incalca principiul proportionalitatii. In motivarea
criticii sale, contestatorul arata ca, pentru ca un operator economic sa
poata presta servicii de formare profesionala adresate adultilor, care nu
sunt organizate in cadrul unor universitati/licee/scoli tehnice, nu este
suficient ca ,in domeniul principal sau secundar de activitate al
participantului” sa se regaseasca ,activitatea de formare profesionala”, ci
operatorul economic trebuie sa aiba autorizat, in afara sediului principal
sau secundar, codul CAEN 8559 - Alte forme de invatamant n.c.a., altfel
ar pune pe piata, in mod ilicit, serviciile respective, incalcand dispozitiile
art. 207 Cod Civil.

In contestatie se opineaza ca, prin cerinta potrivit careia in
Certificatul constatator emis de O.N.R.C. nu trebuie sa fie ,inscrise
mentiuni cu privire la aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura de
insolventa” se restrictioneaza participarea la procedura, incalcandu-se
dispozitiile Legii nr. 85/2006 privind procedura de insolventa si O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora pot fi
exclusi de la procedura numai operatorii economici care au intrat in
faliment ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul sindic.

Contestatorul critica cerinta nr. 1, din cadrul sectiunii III.2.,
.Capacitatea economica si financiara”, conform careia ,participantul va
prezenta bilanturile contabile aferente exercitiilor financiare pentru anii
2009, 2010, 2011”, sustinand ca, prin aceasta, se restrictioneaza
competitia, in mod voit, permitdndu-se participarea la procedura doar a
operatorilor economici care pot depune astfel de documente, respectiv
celor care au avut activitate economica in perioada 2009 - 2011.

In opinia contestatorului, cerinta respectiva nu este de natura a
demonstra potentialul financiar al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, intrucat nu sunt stabiliti indicatori
financiari, ci doar depunerea unui document.

Contestatorul arata ca este eronata si perioada de timp la care se
raporteaza evaluarea potentialului financiar, respectiv se iau in
considerare exercitiile financiare incepand cu patru ani in urma (2009),
fara a se lua in considerare exercitiul financiar din anul precedent.

Prezuma, fata de cele de mai sus, ca autoritatea contractanta s-a
orientat catre anumiti operatori economici, incalcand, astfel, principiile
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor.

sustine ca cerinta 1 de la cap. ,Experienta similara”, conform
careia: ,participantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, calculati
de la data depunerii documentelor de calificare si selectie, a prestat in
cadrul unuia sau a maxim 10 contracte, servicii de formare profesionala,
prin intermediul caruia/carora au fost instruite profesional cel putin un
numar de minim 2.500 persoane”, nu respecta principiul



proportionalitatii, creand obstacole nejustificate in ceea ce priveste
participare la procedura de atribuire.

In acest sens, in contestatie se invedereaza ca, la pagina 14 din
caietul de sarcini, se prevede ,numarul total de participanti: aproximativ
2.500”, iar ,numarul de sesiuni de formare: aproximativ 100", insa se
solicita ca operatorii economici sa faca dovada ca au instruit minim
acelasi numar de 2.500 de persoane, insa in cadrul a numai 10 contracte.
Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu tine seama de
principiile si prevederile O.G. nr. 129/2000 privind formarea profesionala
a adultilor. In acest sens, se mentioneaza ca, pe piata formarii
profesionale, contractele de formare profesionala a adultilor se incheie in
mod individual cu fiecare participant in parte, astfel incat un furnizor de
servicii de formare profesionala poate dovedi pregatirea a unui numar de
2.500 de persoane cu 2.500 de contracte de formare profesionala
individuale, asa cum prevede legislatia in domeniu.

Contestatorul sustine ca, prin aceasta cerinta, s-a restrictionat
participarea la procedura, aceasta fiind orientatda numai catre operatorii
economici care in perioada 2010 - 2012 au incheiat contracte de formare
profesionala cu ... in proiecte similare, cerinta in cauza incalcand
principiul proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor publice si
tratamentului egal.

critica si cerintele referitoare la resursele umane, sustinand ca
sunt restrictive si incalca principiului proportionalitatii.

Astfel, contestatorul critica faptul ca pentru managerul de proiect se
solicita , experienta profesionala in proiecte de formare profesionala - cel
putin un proiect de formare profesionala in care a indeplinit functia de
manager de proiect”, desi, potrivit Standardului ocupational, ocupatia
».manager proiect" poate fi realizata indiferent de domeniul proiectului.

De asemenea, pentru expertul managementul fermei si diversificarea
activitatilor in exploatatiile agricole, expertul agricultura ecologica si
protectia mediului, expertul marketingul produselor agricole si expertul
contabilitate, pentru care se solicita detinerea certificatului de absolvire
cursuri de ,formatori” cod COR 241205, cu precizarea ca fac exceptie
cadrele didactice cu definitivat in invatamant, contestatorul sustine ca
exceptia prevazuta reprezintda o grava eroare si incalca principiul
proportionalitatii, deoarece serviciile de formare profesionala a adultilor
pot fi prestate numai de detinatorul unui certificat de formator, cod COR
241205, fiind specializat in andragogie, si nu si de persoane care nu detin
aceasta certificare si specializare, ci o alta, care nu este echivalenta,
respectiv pedagogie.

Se invedereaza ca cele doua specializari nu sunt echivalente si, asa
cum un detinator al certificatului de formator nu are dreptul legal de a
preda in cadrul liceelor/scolilor profesionale/universitatilor, asa nici un
pedagog nu are dreptul si nici cunostintele necesare de a preda in cadrul
programelor de formare profesionala a adultilor.

O alta critica vizeaza faptul ca, pentru dovedirea experientei
profesionale specifice, formatorii trebuiau sa fi ,sustinut cel putin un
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proiect de formare profesionala finalizat in ultimii 3 ani in domeniu in care
a predat cel putin 24 ore”, desi, conform prevederilor de la pag. 15 a
caietului de sarcini, vor fi predate numai 12-16 ore de teorie.

Contestatorul sustine ca este restrictiva si disproportionata si cerinta
de la pagina 10 a caietului de sarcini, respectiv ,un expert cu diploma de
licenta si specializarea neeligibila conform profilelor, care prezinta si o
diploma de master/doctor in domeniul si profilul cerut nu este eligibil”,
deoarece incalca prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, in opinia sa fiind aberant ca un
licentiat in economie sa fie eligibil, in timp ce un master/doctor in
economie sa nu fie eligibil.

In contestatie se sustine ca cerinta de la sectiunea 4.2.3. ,Locatii de
desfasurare a instruirii practice”, din caietul de sarcini, conform careia din
cele doua locatii puse la dispozitie pentru instruirea practica, ,minim una
sa fi implementat si finalizat un proiect din fonduri europene (FEADR sau
SAPARD)” este de natura a incalca principiul proportionalitatii, orientand
procedura catre anumiti operatori economici care au incheiat protocoale
de colaborare cu detinatorii acestor spatii, orientarea fiind cu atat mai
evidenta cu cat cerinta nu este stabilita in raport cu anumite conditii de
functionare sau de desfasurare a procesului de instruire, ci este legata,
fara echivoc, de o modalitate de finantare.

. critica si criteriile de selectie stabilite, in sensul ca nu rezulta
avantajul sau capacitatea operatorului economic de a presta servicii de
formare profesionald, din faptul ca numarul de persoane instruite este
mai mare de 2.500 de persoane sau daca formatorii au mai predat exact
anumite teme, respectiv ,managementul general al fermei” si
»~contabilitatea primara a fermei”, in conditiile in care managementul
general si contabilitatea primara sunt aceleasi indiferent daca este vorba
despre o ferma sau nu.

In opinia contestatorului, aceste criterii de selectie sunt menite a
puncta suplimentar si nejustificat capacitatea operatorilor economici care
au mai avut contracte cu autoritatea contractanta.

In drept, se sustine ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2),
art. 35-38 din O.U.G. nr. 34/2006 si Comunicarea Interpretativa a
Comisiei Europene cu privire la regulile comunitare aplicabile atribuirii
contractelor nesupuse sau supuse partial prevederilor Directivelor privind
Achizitiile Publice (2006/C 179/02).

Fata de cele de mai sus, ... solicita anularea procedurii, precum si
suspendarea acesteia pana la solutionarea contestatiei, conform
prevederilor art. 275! din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
solicitarea de participare la procedura, dovada primirii documentatiei de
atribuire din partea autoritatii contractante si documentatia de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 6211/.../... din 04.04.2013, punct de vedere
cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire.
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. a raspuns solicitarii Consiliului, transmitand adresa nr. 62854 din
05.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11068 din 08.01.2013, prin
care a comunicat ca a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea contestatiei si a transmis aceasta masura tuturor
operatorilor economici participanti la procedura, astfel incat cererea de
suspendare a procedurii a ramas fara obiect.

Cu adresa nr. 62787 din 10.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11575 din 10.04.2013, ... a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ... prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca initierea procedurii de
atribuire in cauza, s-a facut prin publicarea pe web site-ul propriu a unui
anuntului de participare, finantarea contractului fiind asigurata din
fondurile masurii 111 ,Formare profesionala (training), informare si
difuzare de cunostinte” din cadrul PNDR.

In punctul de vedere se precizeaza ca servicile de formare
profesionala ce urmeaza a fi achizitionate se regasesc in anexa nr. 2B din
O.U.G. nr. 34/2006, situatie in care sunt incidente prevederile art. 16
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, iar, cum valoarea estimata depaseste
pragurile prevazute la art. 57 alin. (2) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta are exclusiv obligatia de a respecta dispozitiile
art. 35-38 si art. 56 din aceeasi ordonanta - cu privire la elaborarea
caietului de sarcini si la publicarea unui anunt de atribuire - si de a aplica
pe tot parcursul procedurii principiile prevazute la art. 2 alin. (2).

Autoritatea contractanta arata ca a elaborat norme interne in scopul
reglementarii modului de atribuire a contractelor care nu intra, in
totalitate sau partial, sub incidenta prevederilor legislatiei care
reglementeaza achizitiile publice, norme aprobate prin Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 251/2012 si care sunt aplicabile si
contractelor de servicii care se regasesc in anexa nr. 2B, fundamentate
chiar pe Comunicarea Comisiei 2006/C179/02 privind interpretarea
reglementarilor comunitare in cazul contractelor care nu intra sub
incidenta, totala sau partiala, a Directivelor privind achizitiile publice,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C179/2 din 01.08.2006,
comunicare invocata, in mod tendentios, si de catre contestator.

In cadrul acestei proceduri, arata autoritatea contractanta, au fost
aplicate normele interne, cu respectarea dispozitiilor art. 13 din norme cu
privire la publicitate, procedura de atribuire fiind initiata prin publicarea
unui anunt publicitar pe pagina proprie de internet, anunt care contine
toate informatiile necesare oricarui operator economic interesat sa
participe la atribuirea contractului in cauza.

In opinia autoritatii contractante, anuntul in cauza este suficient de
accesibil, internetul fiind considerat in Comunicarea Comisiei
2006/C179/02 ca fiind un mod de publicitate adecvat.

. sustine ca in anunt sunt oferite toate informatiile necesare, astfel
incat orice operator economic sa poata lua decizia de participare la
procedura, fapt demonstrat si de numarul de 25 de operatori economici
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care au solicitat si obtinut documentatia de atribuire, anuntul continand
descrierea obiectivului proiectului, respectiv instruirea unui numar de
aproximativ 2.500 de tineri fermieri din toate regiunile de dezvoltare ale
Romaniei, care au accesat si vor primi sprijin prin masura 112 ,Instalarea
tinerilor fermieri”, in scopul dobandirii de informatii si cunostinte specifice
noi care sa-i ajute sa-si consolideze si dezvolte ferma agricola, prin
cursuri de instruire in domeniile descrise in caietul de sarcini, indicandu-
se, de asemenea, si codul CPV aferent incadrarii obiectului contractului.

In punctul de vedere se arata ca anuntul publicitar contine informatii
cu privire la procedura aplicata, si anume procedura competitiva, care a
foat descrisa in detaliu in cadrul Normelor interne publicate, impreuna cu
anuntul publicitar, la adresa www.madr.ro, sectiunea Dezvoltare ruralg,
subsectiunea Anunturi Masura 111.

Sustine ca afirmatia contestatorului, potrivit careia anuntul publicitar
nu contine nici cele mai elementare informatii cu privire la procedura,
este falsa si vadit rauvoitoare, publicitatea respectand toate dispozitiile
din comunicarea Comisiei cu privire la acest aspect, fiind indeplinita atat
obligatia de a asigura publicitatea adecvata, cat si cea cu privire la
mijloace de publicitate si continutul anuntului publicitar, astfel incat
procedura este una transparenta si care permite accesul direct si
nerestrictionat al tuturor operatorilor economici interesati.

In punctul de vedere se sustine ca nu a fost incalcat nici principiul
tratamentului egal, autoritatea contractanta aplicand reguli, cerinte sau
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia au
beneficiat de sanse egale de a deveni contractanti.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca anuntul
publicitar a fost accesibil tuturor operatorilor economici, documentatia de
atribuire a fost pusa la dispozitia tuturor celor interesati, respectiv celor
care au transmis o solicitare de participare la procedura, fara vreo o
discriminare in acest sens.

precizeaza ca termenul limita de depunere a documentelor de
calificare si selectie a fost acelasi pentru toti operatorii economici, reperul
fiind data limita de depunere a cererilor de participare stabilita in anunt
ca fiind 25.03.2013, orele 16.00, data de la care toti operatorii economici
interesati au avut posibilitatea de a depune documentele de calificare si
selectie in acelasi termen, respectiv in 15 zile calendaristice, similar
procedurilor derulate prin S.E.A.P, unde data limita de depunere a
ofertelor este fixata in functie de momentul publicarii anuntului/invitatiei
de participare, si nu de momentul la care operatorii economici
vizuglizeazé anuntul/invitatia de participare.

In punctul de vedere se specifica faptul ca autoritatea contractanta
nu are posibilitatea de a stabili termene limita de depunere distincte, in
functie de momentul la care se pune la dispozitie documentatia de
atribuire, deoarece acest moment este determinat de data la care fiecare
operator economic isi manifesta interesul in acest sens, si ar conduce la
incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.



Autoritatea contractanta sustine ca cerintele minime de calificare si
criteriile de selectie au fost stabilite cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in scopul diminuarii aparitiei
oricarui risc de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, avandu-se in vedere faptul ca
neatingerea obiectivelor contractului ar conduce iremediabil la retragerea
sprijinului financiar acordat prin Fondul European pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala (FEADR), fond care constituie sursa de finantare a
acestui contract.

In ceea ce priveste cerintele care vizeaza capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autoritatea contractanta arata ca, potrivit cerintei
nr. 3 - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, punctul III.1
Situatia personala si capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
din documentatia de atribuire, a solicitat participantilor prezentarea
Certificatului constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa tribunalul teritorial in raza caruia participantul isi are sediul social,
din care sa reiasa faptul ca obiectul contractului are corespondent in
codurile active CAEN din Certificatul constatator emis de ONRC, respectiv
ca, in domeniul principal sau secundar de activitate al participantului, se
regaseste activitatea de formare profesionala, precum si faptul ca nu sunt
inscrise mentiuni cu privire la aplicarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura de insolventa, cerintele in cauza fiind introduse in scopul de a
se asigura, pe de o parte, ca operatorii economici participanti la
procedura au dreptul legal de a presta serviciile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, si, pe de alta parte, ca acestia nu fac
obiectul unei proceduri de insolventa.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste cerinte nu sunt nici
eronate si nici disproportionate in raport cu obiectul contractului,
necontravenind niciunui principiu din materia achizitiilor publice. In acest
sens se invedereaza ca modalitatea de formulare a cerintei privind
corespondenta obiectului contractului cu codul CAEN este una generalg,
autoritatea contractanta neavand obligatia de a preciza, in documentatia
de atribuire, toate obligatiile ce ii revin unei societati comerciale pentru ca
aceasta sa isi desfasoare activitatea in mod legal. Se subliniaza ca
prevederile Codului Civil, invocate de contestator, precum si cele ale Legii
nr. 31/1990 sunt aplicabile tututor operatorilor economici, fiind dispozitii
pe care acestia trebuie sa le cunoasca si sa le respecte.

In ceea ce priveste cerinta cu privire la lipsa mentiunilor cu privire la
aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura de insolventa, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat aceasta cerinta tocmai pentru diminuarea
aparitiei oricarui risc de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Specificand ca un operator economic aflat in insolventa este in
incapacitate de a-si plati obligatiile financiare curente, avand o situatie
financiara si economica incerta, cu un risc major de declansare a
falimentului, autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste sa
deschida o relatie contractuala cu un astfel de operator economic a carui
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activitate poate fi, in mod evident, afectata de procedura insolventei, caz
in care ... judiciar/ lichidatorul au autoritatea de a decide mentinerea sau
denuntarea oricarui contract al debitorului aflat in derulare, cu scopul
cresterii la maximum a valorii averii debitorului.

Autoritatea contractanta invedereaza ca exista un risc ridicat in ceea
ce priveste capacitatea unui astfel de operator economic de a executa
contractul in conditiile si la parametrii calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat activitatile contractului
ce urmeaza a fi atribuit se deruleaza pe o perioda de cel mult 15 luni.

In punctul de vedere se sustine ca aceasta cerinta este in
concordanta cu prevederile art. 36 din O.U.G. nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, operatorul economic caruia i se va atribui contractul
fiind beneficiar direct al masurii 111 ,Formare profesionala (training),
informare si difuzare de cunostinte” din cadrul PNDR.

Referitor la cerintele care vizeaza capacitatea economica si financiara,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit cerintei nr. 1 de la punctul
II1.2. ,Capacitatea economica si financiara”, s-a solicitat participantilor
prezentarea bilanturilor contabile aferente exercitiilor financiare pentru
anii 2009, 2010, 2011, specificandu-se si ca ,daca, din motive obiective,
justificate corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea de a
prezenta documentele solicitate, acesta are dreptul de a-si demonstra
situatia economica si financiara si prin prezentarea altor documente care
sa reflecte o imagine fidela a situatiei economice si financiare”, astfel
incat sustinerile contestatorului cu privire la aceste aspecte sunt
nefondate.

In punctul de vedere se sustine ca solicitarea bilanturilor contabile nu
incalca sub nici o forma principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita
astfel de documente relevante in scopul formarii unei imagini complete,
clare si precise asupra activitatii economice desfasurate de participant.

Autoritatea contractanta invedereaza ca interpretarea potrivit careia
pot participa la procedura doar operatorii economici care au avut
activitate economica in perioada 2009-2011 este eronata, din modul de
formulare a cerintei nerezultand ca in evaluarea documentelor de
calificare si selectie nu se va tine seama de data la care s-a infiintat
operatorul economic.

In punctul de vedere se concluzioneaza ca acuzatia conform careia
prin aceasta cerinta se doreste orientarea catre anumiti operatori
economici, incalcandu-se principiul proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice, este cel putin hazardata, in conditiile in care, pe de o
parte, intocmirea bilantului contabil (sau a altui document care contine
rezumatul situatiei patrimoniului societatii) reprezinta o obligatie in
sarcina tuturor operatorilor economici, iar, pe de alta parte, prin
documentatia de atribuire s-a permis si prezentarea altor documente.



In ceea ce priveste cerintele care vizeaza experienta similarg,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit cerintei nr. 1 -
Experienta similara, punctul 1III.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat participantilor sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani
calculati de la data depunerii documentelor de calificare si selectie, au
prestat, in cadrul unuia sau a maxim 10 contracte, servicii de formare
profesionala, prin intermediul caruia/carora au fost instruite profesional
cel putin 2500 de persoane, acest numar fiind determinat de numarul de
persoane ce urmeaza a fi instruite in cadrul acestui contractul, fiind
repectat, astfel, principiul proportionalitatii si fiind corelate necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante si obiectul contractului cu cerintele
solicitate a fi indeplinite de catre operatorii economici, cu pastrarea
echilibrului intre complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit si
conditiile ce trebuie respectate de participantii la aceasta procedura.

In acest sens, se precizeaza cd atunci cadnd stabileste cerintele cu
privire la experienta similara, autoritatea contractanta are dreptul de a se
raporta ori la valoarea estimata a viitorului contract, ori la cantitatile pe
care le presupune, avand dreptul de a solicita ca acestea sa fi fost
realizate la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Precizand ca in cazul de fata a decis sa impuna experienta similara
prin raportarea la cantitatile de servicii prestate, respectiv la numarul de
persoane instruite, permitand participantilor sa demonstreze cerinta nu
printr-un singur contract, ci prin prezentarea mai multor contracte,
respectiv 10, autoritatea contractanta arata ca experienta de genul celei
invocate de contestator, respectiv instruirea unui numar de 2500 de
persoane prin incheierea a 2500 de contracte de formare individualad, este
irelevanta in raport cu complexitatea obiectului contractului.

In opinia autorit3tii contractante, critica potrivit cireia aceastd cerint3
nu respecta principiul proportionalitatii reprezinta o afirmatie nefondats,
fiind formulata cu rea-credinta, intr-un mod tendentios, faptul ca ... nu
indeplineste cerintele minime de calificare neinsemnand ca aceste cerinte
sunt restrictive sau ca a fost restrictionata competitia. Se subliniaza ca,
prin aceasta cerinta, s-a avut in vedere calificarea acelor operatori
economici care au demonstrat deja ca au capacitatea de a derula
contracte de o anvergura asemanatoare celui care va fi atribuit.

In punctul de vedere se precizeaza ca in situatia in care un operator
economic nu indeplinese cerintele minime de calificare cu privire la
experienta similara, poate participa la procedura in asociere, situatie in
care demonstrarea criteriilor solicitate - in speta cu privire la capacitatea
tehnica si /sau profesionala - se va realiza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor asociatilor.

Se subliniaza ca un numar de 2.500 de persoane nu poate fi instruit
in cadrul unei singure sesiuni, insa perfectionarea acestora poate fi
realizata in 100 de sesiuni, care au fost derulate in baza a 10 contracte,
cerinta in cauza vizadnd tocmai capacitatea demonstrata a operatorilor
economici de a derula un contract de o anumitd anvergura, care a
presupus, eventual, mai multe sesiuni de formare.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
respecta intru totul bunele practici in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele care vizeaza
resursele umane au fost stabilite avandu-se in vedere faptul ca obiectul
contractului il constituie prestarea de servicii care presupun prestatii
intelectuale, a caror calitate depinde, in mod direct, de nivelul calificarii
profesionale, de cunostintele si experienta expertilor care vor indeplini in
mod direct activitatile contractului.

... arata ca, in documentatia de atribuire, a prevazut ca managerul de
proiect sa detina experienta profesionala in proiecte de formare
profesionald, respectiv cel putin 1 proiect de formare profesionala in care
a indeplinit functia de manager de proiect,

In acest sens, se arata ca managerul de proiect trebuie sa fie o
persoana cu experienta relevanta in activitatea de manageriat, fapt ce
presupune ca liderul de echipa sa poata demonstra, pe baza experientei
acumulate, ca are capacitatea necesara organizarii, coordonarii,
monitorizarii si evaluarii periodice a tuturor activitatilor planificate in
proiect.

In opinia autoritatii contractante, experienta generala in management
nu este suficienta pentru a asigura indeplinirea cu succes a contractului,
fiind necesara si experienta in coordonarea de contracte similare de
formare profesionala, avand in vedere ca managerul de proiect va fi
responsabil cu coordonarea intregii echipe de experti si managementul
activitatilor  proiectului, fiind necesar ca acesta sa detina
cunostinte/experienta in domeniul obiectului contractului pentru a
repartiza in mod corect sarcinile si a verifica modul in care au fost
indeplinite, precum si a avea cunostinte temeinice/experinta in domeniul
formarii profesionale pentru intelegerea activitatilor proiectului.

Referitor la expertul managementul fermei si diversificarea
activitatilor in exploatatiile agricole, autoritatea contractanta arata ca,
prin documentatia de atribuire, a prevazut ca acest expert sa detina
certificat de absolvire cursuri de ,formatori”, cod COR 241205, certificat
care nu a fost solicitat cadrelor didactice cu definitivat in invatamant
(licee, scoli agricole, universitati), precum si experienta profesionala in
proiecte de formare profesionala - cel putin 1 proiect de formare
profesionala finalizat in ultimii 3 ani in domeniul managementului sau
diversificarea activitatilor in exploatatiile agricole in care a predat cel
putin 24 de ore.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a prevazut detinerea unui
certificat de absolvire cursuri de formatori, de catre cadrele didactice cu
definitivat in invatamant, deoarece, potrivit prevederilor art. 1 pct. 6 si 7
din Hotararea C.N.F.P.A. nr. 299/2009, cei care profeseaza intr-o functie
didactica la nivelul invatamantului profesional, tehnic, liceal si superior,
au dreptul de a fi formatori, fara o certificare suplimentara.

In punctul de vedere se sustine ca, in conformitate cu actul normativ
susmentionat, cele doua specializari sunt echivalente, in sensul ca ambele
permit desfasurarea de activitati de formare profesionala a adultilor.
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In ceea ce priveste experienta profesionala specifica, prin care se
solicita ca formatorii sa fi ,sustinut cel putin un proiect de formare
profesionala finalizat in ultimii 3 ani in domeniu in care a predat cel putin
24 de ore”, autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere ca
formatorii sa fi sustinut (predat) un minim de ore intr-un contract de
formare profesionalda, prin aceasta dovedind ca in cadrul proiectului
respectiv au avut activitate de predare si nu au desfasurat alte tipuri de
activitati.

Referitor la critica potrivit cdreia aceasta cerinta este lipsita de
proportionalitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca numarul total
de ore de teorie care trebuie furnizat in cadrul contractului este de 1600
ore de teorie pentru managementul general al fermei si diversificarea
activitatilor in exploatatiile agricole, 1600 de ore de teorie pentru
contabilitatea primara a fermei, 1200 de ore pentru agricultura ecologica
si protectia mediului si 1200 ore pentru marketingul produselor agricole,
ceea ce infirma aspectul sesizat de contestator care se raporteaza numai
la o sesiune.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederea din caietul de sarcini,
conform careia un expert cu diploma de licenta si specializare neeligibila
conform profilelor, care prezinta o diploma de master/doctor in domeniul
si profilul cerut nu este eligibil, nu contravine cerintelor minime de
calificare, prin care s-a solicitat diploma de licenta in domeniul economic
sau agricol, fiind in concordanta cu prevederile art. 9 alin. 2 si alin. 3 din
Legea nr. 288/2004.

Invocand aceste prevederi legale, autoritatea contractanta sustine ca
un formator indeplineste cerintele minime de calificare daca detine
studiile de licenta/masterat/doctorat in domeniul solicitat, iar daca
studiile de masterat sau doctorat reprezinta competente complementare
in raport cu cerinta minima din caietul de sarcini, se deduce logic ca
studiile de licenta detinute sunt intr-o alta specializare si formatorul nu
indeplineste cerinta minima impusa.

In ceea ce priveste locatia de desfasurare a evenimentelor de
formare profesionala, autoritatea contractanta invoca prevederea de la
punctul 3.1.1 ,Descrierea proiectului” din caietul de sarcini si arata ca
prevederea din caietul de sarcini la care contestatorul face referire vine in
completarea acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, la elaborarea
cerintei cu privire la locatia de desfasurare a instruirii practice, a tinut
seama de nevoia de a impartasi bune practici cursantilor, de a avea
posibilitatea ca acestia sa faca diferenta intre o ferma care a beneficiat de
finantare UE nerambursabila si o ferma care nu a avut aceasta
oportunitate de finantare, de nevoia de a vedea modalitatea de gestiune
a fermei dezvoltata cu fonduri europene nerambursabile care trebuie sa
se supuna altor reguli de gestiune, contabile, etc.

In opinia autoritatii contractante, prezentarea unor proiecte de succes
- ferme care au implementat si finalizat finantari SAPARD sau FEADR -
participantilor la cursurile de formare profesionala, reprezinta un plus
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valoare in formarea profesionala practica a acestora si in maniera in care
ei Insisi isi vor dezvolta propria ferma pentru care au primit finantare
FEADR si vor asimila mai bine cunostintele privind gestionarea eficienta a
fondurilor UE.

Se invedereaza ca afirmatia contestatorului, conform careia apare o
anumita orientare, este eronata si tendentioasa, deoarece fiecare
operator economic poate incheia precontracte /acorduri de colaborare cu
ferme care au accesat si finalizat un proiect prin fonduri europene
(SAPARD si FEADR), al caror numarul este de ordinul miilor in Romania.

Referitor la criteriile de selectie, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca un avantaj cert in a selecta operatorii economici il constituie
experienta in prestarea de servicii similare, precum si prezentarea unei
echipe de experti specializati in astfel de servicii, care sa aiba o
experienta specifica cat mai mare, care decurge din participarea la cat
mai multe proiecte similare.

Autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere, pentru selectarea
participantilor, in masura in care numarul acestora depaseste numarul
maxim admis, experienta similara a operatorilor economici obtinuta ca
urmare a derularii unor contracte prin care a fost instruit un numar cat
mai mare de persoane (insemnand proiecte de o complexitate mare) sau
in domeniile de interes vizate de contract, precum si experienta expertilor
cheie in aceleasi domenii de interes vizate de contract.

In ceea ce priveste avantajele pe care le are un formator care a mai
predat temele care vor face obiectul contractului, in punctul de vedere se
precizeaza ca sprijinul acordat prin formarea profesionala trebuie sa fie
individualizat si in functie de problematicile specifice in gestionarea
fermelor de catre tinerii fermieri.

Se subliniaza ca elementele specifice ale experientei similare
reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta deoarece ii confera
posibilitatea de a pune la dispozitia participantilor la cursuri, formatori
specializati si experimentati, cunoscatori ai domeniului contractului,
respectiv ai elementelor de curricula care trebuie asimilate de cursanti,
iar contractul, care presupune un transfer de cunostinte si dezvoltarea de
competente specifice, nu poate fi realizat in lipsa unei experiente specifice
a formatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa unei capacitati
demonstrate/experiente in  domeniul managementului (si nu
managementul general al fermei, asa cum sustine contestatorul),
respectiv contabilitate (si nu contabilitatea primara a fermei, asa cum
sustine contestatorul), nu atrage eliminarea din competitie a
participantilor, ci neacordarea punctelor aferente acestor factori.

Sustinand ca niciuna dintre cerintele din documentatia de atribuire nu
are ca efect incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, ... solicita respingerea contestatie, ca nefondata, si
continuarea procedurii, intrucat nu sunt intrunite circumstantele anularii
acesteia.
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Cu adresa nr. 62787 din 05.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11009 din 05.04.2013, ... a transmis, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea

situatie de fapt:

... prin asocierea dintre ... si ..., a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, o procedura de atribuire competitiva, a contractului de
achizitie publica de servicii de categoria 2 B avand ca obiect ,Formare
profesionala pentru tinerii fermieri care primesc sprijin prin masura 112-
Instalarea tinerilor fermieri, din toate regiunile de dezvoltare ale
Romaniei”, cod CPV 80530000-8, prin publicarea, pe site-ul
www.madr.ro, a unui ,anunt publicitar” nr. 62238 din 18.03.2013.

Conform documentatiei de atribuire nr. 62236 din 18.02.2013,
criteriul de atribuire este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei -40% si termen de
implementare a activitatilor proicetului - 60%, iar valoarea estimata a
contractului este de 12.550.910 lei, echivalent a 2.900.000 euro, fara
TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen,
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, obligatiile autoritatii
contractante de a aplica prevederile ordonantei de urgenta, in cazul
atribuirii unui contract de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, avand valoarea estimata mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.
57 alin. (2), cum este cel in cauza, “se limiteaza la prevederile art. 35-38
si 56 si la aplicarea, pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)”, sens in care, in temeiul aceluiasi articol,
teza a II-a, Consiliul va analiza criticile formulate prin contestatie.

Intr-o prima critica, ... se refera la faptul ca, dupa cum sustine,
“autoritatea contractanta nu a permis accesul direct si nerestrictionat la
documentatia de atribuire”, in sensul ca numai operatorii economici care
solicita in scris documentatia pot participa la procedura de atribuire, astfel
cum reiese din pagina 9 a documentatiei..

Consiliul retine ca publicarea “anuntului publicitar” s-a facut pe site-ul

. Www.madr.ro, iar, in cuprinsul anuntului se precizeaza, la punctul 6,
asfel: “Opretaorii economici interesati vor depune pana la data de
25.03.2013, orele 16.00, la registratura ... fie la nr. de fax 021-
3078.606, cererea scrisa atasata prezentului anunt in vederea obtinerii
documentatiei, in atenta persoanei de contact”.

Prin urmare, operatorii economici interesati au avut cunostinta de
modalitatea in care pot intra in posesia documentatiei de atribuire, astfel
ca se constata, de catre Consiliu, ca s-a respectat principiul transparentei
si tratamentului egal.
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Cu privire la aspectul asupra caruia insista contestatorul, si anume ca
abia prin documentatia de atribuire, pagina 9, operatorii economici sunt
instiintati in legatura cu faptul ca “documentele de calificare si selectie
vor fi transmise numai de catre operatorii economici care au solicitat
documentatia in vederea participarii la procedura”, Consiliul constata ca
este o legatura de cauzalitate, deoarece nu pot depune documente de
calificare si selectie operatori economici care nu au studiat documentatia
de atribuire spre a afla ce acte doveditoare trebuie sa depuna pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare. De asemenea, nu poate fi
retinuta ca o restrictionare, conditia ca operatorii economici sa solicite in
forma precizata, documentatia de atribuire, atat formularul de cerere céat
si modalitatea de depunere a acestuia fiind explicit prezentate, pe de-o
parte, iar, pe de alta parte, prezumandu-se ca orice operator economic
are capacitatea de a completa si depune cererea in cauza.

In ceea ce priveste termenul limita stabilit pentru depunerea
documentelor de calificare si selectie, in legatura cu care contestatorul
formuleaza critici, in sensul ca se calculeaza, potrivit sectiunii 1.2 a), ca
fiind 15 zile calendaristice de la data limita de depunere a cererilor de
participare, iar nu de la data luarii la cunostinta de continutul
documentatiei, Consiliul apreciaza ca nu se identifica elemente de
nelegalitate, deoarece reperele temporale in derularea procedurii de
atribuire trebuie sa fie determinate de niste date fixe, cuantificabile,
aceleasi pentru toti ofertantii si, de asemenea, deoarece regula a fost
adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, interesul de
a solicita documentatia de atribuire cat mai repede, spre a avea timp
suficient pentru pregatirea documentelor de calificare fiind al acestora.

Mai retine Consiliul ca anuntul publicitar contine elemente de baza,
care sa-i informeze pe operatorii economici in legatura cu procedura in
cauza, precizarea si dezvoltarea acestor elemente facandu-se in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca este nefondata
critica ce a fost analizata in cele ce preced.

O alta critica se refera la criteriul de calificare de la “Cerinta nr. 3
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, unde se solcita ca din
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului,
depus de ofertant, sa rezulte “faptul ca obiectul contractului are
corespondent in codurile active CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC, respectiv ca in domeniul principal sau secundar de activitate al
participantului se regaseste activitatea de formare profesionala”.

Critica va fi retinuta, de catre Consiliu, ca fiind una neintemeiata,
deoarece nu se identifica incalcari ale principiilor ce guverneaza materia
achizitiilor publice, iar respectarea legii nr. 359/2004 si a tuturor legilor
tarii este o obligatie pentru fiecare operator economic, pentru ca sa poata
desfasuta in mod licit activitatea ce face obiectul contractului in cauza,
prin urmare nu este obligatoriu a fi mentionata, explicit, in documentatia
de atribuire.
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Tot in legatura cu continutul certificatului constatator, autoritatea
contractanta solicita ca din acesta sa rezulte, cu privire la societatea
comerciala, ca nu ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, solcitare criticata prin contestatie.

Consiliul constata ca cerinta susmentionata nu incalca niciunul dintre
principiile statuate la art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta, raporat la
care este investit sa faca controlul de legalitate, autoritatea contractanta
fiind singura in masura sa decida, in baza principiului “asumarii
raspunderii”, care sunt criteriile de calificare pe care trebuie sa le
indeplineasca ofertantii, pentru a o asigura ca acestia au capacitatea de a
indeplini contractul in bune conditiuni.

Determina, totodatda, ca nu sunt incalcate nici dispozitiile Legii nr.
85/2006, cum, in mod generic invedereaza contestatorul, fara a preciza
care articole nu au fost respectate prin impunerea respectivei conditii.

Prin urmare, criticile vor fi retinute ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste "“Capacitatea economica si financiara”,
contestatorul formuleaza critici referitoare la cerinta ca operatorii
economici sa prezinte bilanturile contabile aferente exercitiilor financiare
pentru anii 2009, 2010, 2011.

Consiliul constata ca sunt nefondate criticile referitoare la aspectul
mentionat, deoarece orice societate comerciala are obligatia legala de a
intocmi bilant contabil anual, prin urmare nu se identifica elemente de
nelegalitate sau de incdlcare a principiilor statuate la art. 2 alin. 2 din
ordonanta de urgenta. In ceea ce priveste anii pentru care s-a solicitat
prezentarea bilanturilor, de asemenea se retine a fi la latitudinea
autoritatii contractante stabilirea anilor ce au relevanta pentru formarea
unei opinii in legatura cu activitatea ofertantilor. Consiliul retine ca fiind
corecte sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
exprimat, cu privire la aspectul analizat, in conformitate cu care “cerinta
depunerii documentelor in cauza ii vizeaza pe cei care au avut activitate
in aceasta perioada”, cum de altfel si cele potrivit carora “in evaluarea
documentelor de calificare si selectie autoritatea contractanta nu va tine
cont de data la care s-a infiintat operatorul economic”.

Mai mult decat atat, se constata ca in documentatia de atribuire s-a
prevazut ca “daca din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele
solicitate, acesta are dreptul de a-si demonstra situatia economica si
financiara si prin prezentarea altor documente care sa reflecte o imagine
fidela a situatiei economice si financiare”, astfel ca prevederea in cauza
nu are sub niciun aspect un caracter restrictiv.

... formuleaza critici si in legatura cu criteriul de calificare “experienta
similara”, pentru care autoritatea contractanta a prevazut “Participantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani calculati de le data depunerii
documentelor de calificare si selectie a prestat in cadrul unuia sau a
maxim 10 contracte, servicii de formare profesionala, prin intermediul
caruia/carora au fost instruite profesional cel putin un numar de minim
2.500 persoane”.
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Avand 1in vedere obiectul contractului, respectiv “formarea
profesionala pentru tinerii fermieri care primesc sprijin prin masura 112-
Instalarea tinerilor fermieri din toate regiunile de dezvoltare ale
Romaniei”, precum si numarul de persoane care se estimeaza a participa
la cursurile de instruire, organizate in baza contractului, respectiv 2500,
Consiliul constata ca s-a pastrat principiul proportionalitatii, solictandu-se
ca sa se faca dovada instruirii @ 2.500 persoane din maximum 10
contracte, iar nu din unul singur.

In ceea ce priveste exemplul oferit de catre contestator referitor la
instruirea a 2.500 de persoane prin incheierea unui contract cu fiecare
persoana, Consiliul constata ca nu este relevant in cauza, deoarece
operatorul economic trebuie sa faca dovada faptului ca are capacitatea de
a organiza cursuri de instruire pentru numar mai mare de persoane,
simultan, iar nu pe rand, in grupuri restranse, etc., activitate care
comporta caracteristici diferite, si presupune o capacitate organizatorica
si tehnica diferita de cea necesara pentru desfasurarea contractului ce
face obiectul procedurii de atribuire.

Consiliul constata, in legatura cu sustinerile contestatorului, ca apare
confuza corelarea numarului de sesiuni de instruire din cadrul unui
contarct, cu numarul de persoane si cu numarul contractelor, din cerinta
formulata aparand evident ca se solicita sa se faca dovada, prin
maximum 10 contracte ce au fost derulate, fara a se fi precizat numarul
de sesiuni.

Contestatorul formuleaza critici si in legatura cu cerinta referitoare la
“manager de proiect”, in legatura cu care s-a solicitat, de catre
autoritatea contractanta, sa aiba “experienta profesionala - cel putin un
proiect de formare profesionala in care a indeplinit functia de manager de
proiect”, criticile vizand precizarea “proiect de formare profesionala”, ...
apreciind ca ar fi suficient ca experienta profesionala sa se dovedeasca
prin participarea la un proiect, oricare ar fi fost acesta.

Consiliul stabileste, cu privire la cele de mai sus, ca respectivul
criteriu de calificare are legatura directa cu obiectul contractului,
autoritatea contractanta neincadlcand principiul proportionalitatii, cum
sustine contestatorul, deoarece organizatorul procedurii este indreptatit
sa se asigure ca ofertantul castigator are in echipa ce va derula contractul
0 persoana cu experienta profesionala. Criteriul ar fi aparut ca restrictiv,
nicidecum insa disproportionat, daca s-ar fi solicitat ca menegerul de
proiect propus sa fi indeplinit, anterior, functia in cauza nu doar intr-un
proiect de formare profesionalda, ci de formare profesionala in acelasi
domeniu, respectiv “pentru tinerii fermieri”.

Se are in vedere, fata de cele de mai sus, ca managerul de proiect
este responsabil de coordonarea intregii echipe de experti, precum si de
managementul tuturor activitatilor pe care le presupune proiectul, ceea
ce necesita cunostinte in specialitatea formarii profesionale.

Criticile vor fi retinute ca fiind nefondate, pentru motivele prezentate
in cele ce preced.
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In legdturd cu expertii (managementul fermei si diversificarea
activitatilor in exploatatiile agricole, expert agricultura ecologica si
protectia mediului, etc.) pentru care, desi se solicita sa detina certificat
de absolvire cursuri de “formatori”, autoritatea contractanta precizeaza ca
fac exceptie “cadrele didactice cu definitivat in invatamant - nu trebuie sa
dovedeasca absolvirea”, contestatorul sustine ca cerinta astfel prezentata
incalca principiul proportionalitatii.

Consiliul constata ca respectivul principiu nu este afectat, prin faptul
ca se admit ca experti, cadre didactice cu definitivat in invatamant, fara a
fi absolvit cursul de formatori, deoarece tocmai meseria pe care o au i
recomanda in acest domeniu, respectiv de transmitere a unor informatii si
cunostinte catre cursanti, in baza unei curicule pe care trebuie sa o
respecte. De altfel, nici contestatorul nu face dovada disproportiei create,
limitandu-se la a formula niste opinii, in baza unui artificiu de logica de la
care plecand face o demonstratie falsa in sensul ca “asa cum un detinator
al certificatului de formator nu are dreptul legal de a preda in cadrul
liceelor/scolilor profesionale/universitatilor, asa niciun pedagog nu are
dreptul si nici cunostintele necesare de a preda in cadrul programelor de
formare profesionala”.

Situatia este reglementata prin Hotdrarea nr. 299 din 28.12.2009,
art. 1, in conformitate cu care “Incepand cu data de 1 ianuarie 2010,
poate fi formator al furnizorului de formare profesionala persoana care
are pregatirea de specialitate corespunzatoare programei de pregatire si o
pregatire pedagogica specifica formarii profesionale a adultilor dovedita
prin: 1. detine un certificat de absolvire cu recunoasterea nationala,
obtinut in urma parcurgerii cu succes a unui program de formare
profesionala pentru ocupatia “formator” sau “formator de formatori” la un
furnizor autorizat derulat pe baza standardului autorizat (...); 6.
profeseaza intr-o functie didactica la nivelul invatamantului profesional,
tehnic si liceal. 7. profeseaza intr-o functie didactica la nivelul
invatamantului superior - asistent/lector/conferentiar/profesor
universitar”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca sunt nefondate
sustinerile contestatorului in opinia caruia ar trebui sa existe obligatia ca
expertii sa prezinte, indiferent de pregatire, certificat de “formator”, mai
mult decat atat, se constata ca a fost solicitat, de catre autoritatea
contractanta, ca fiecare expert sa faca dovada experientei in proiecte de
formare profesionala, conditia fiind ca sa fi participat la cel putin 1 proiect
de formare profesionala finalizat in ultimii 3 ani in domeniul
managementului sau diversificarea activitatilor in exploatatiile agricole in
care a predat cel putin 24 ore.

De altfel si in legatura cu aceasta din urma cerinta, respectiv
sustinerea a cel putin unui proiect de formare profesionala, in care a
predat cel putin 24 ore, contestatorul intelege sa formuleze critici,
invederand lipsa de proportionalitate in stabilirea numarului de ore,
respectiv 24.
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Consiliul constata ca sunt nefondate criticile, deoarece numarul total
de ore de teorie care trebuie executate in cadrul contractului este de
1600 de ore pentru teoria managementului general al fermei si
diversificarea activitatilor in exploatatiile agricole, 1600 ore de teorie
pentru contabilitatea primara a fermei etc., prin urmare nu poate fi vorba
despre vreo disproportie, ceea ce sustine contestatorul, respectiv ca se
vor preda intre 12 si 16 ore fiind eronat, in fapt, intre 12 si 16 ore
dureaza fiecare modul in cadrul unei sesiuni de 10 zile, dar programul
presupune apoximativ 100 sesiuni, dupa cum reiese din caietul de sarcini.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la prevederea din caietul de
sarcini potrivit careia “Un expert cu diploma de licenta si specializarea
neeligibila conform profilelor, care prezinta si o diploma de master/doctor
in domeniul si profilul cerut nu este eligibil”, considerand-o restrictiva si
disproportionata.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta la dispozitiile art. 9
alin. 2 din Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare,
in conformitate cu care "“Studiile universitare de masterat asigura
aprofundarea in domeniul studiilor de licenta sau intr-un domeniu
apropiat, dezvoltarea capacitatilor de cercetare stiintifica si constituie o
baza pregatitoare obligatorie pentru studiile doctorale”, iar, alin. 3
prevede ca “Studiile universitare de masterat efectuate in alte domenii
decat cele prevazute la alin. 2 asigura obtinerea de competente
complementare”.

Avand in vedere faptul ca s-a solicitat, prin documentatia de
atribuire, ca fiecare formator sa faca dovada faptului ca are “studii
universitare absolvite cu diploma de licenta in domeniul (...)", este
evident ca daca diploma de licenta a unui expert este intr-un profil
neeligibil, cerinta nu se poate considera indeplinita, ceea ce critica
contestatorul fiind, in fapt, o precizare a faptului cd masteratul sau
doctoratul in domeniul cerut nu complinesc lipsa studiilor universitare in
respectivul domeniu.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
susmentionate.

In cuprinsul contestatiei apar critici referitoare la sectiunea 4.2.3. din
caietul de sarcini, unde s-a prevazut ca din cele doua locatii puse la
dispozitie pentru instruirea practica, “minim una sa fi implementat si
finalizat un proiect din fonduri europene (FEADR sau SAPARD)".

Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora prin aceasta cerinta de incalca principiul proportionalitatii,
nefiind nimic disproportionat in formularea ei, deoarece nu est evorba de
baremuri, cantitati, etc, intre care sa se poata face o raportare, o
proportie.

Prezumand ca contestatorul se refera la principiul tratamentului egal,
Consiliul va constata ca nici acesta nu a fost incalcat prin cerinta
mentionata, care corespunde nevoii autoritatii contractante de a putea
asigura conditii pentru instruirea practica a tinerilor fermieri, avand in
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vedere ca, potrivit prevederilor din caietul de sarcini “timpul alocat
activitatilor practice va fi de 30% din timpul total alocat unei sesiuni”.

Consiliul apreciaza ca este eficient sub aspectul instruirii, ca
respectivii cursanti sa vada cum arata o ferma care a beneficiat de
finantare UE si cum se desfasoara activitatea in interioul acesteia,
apararile autoritatii contractante, cu privire la acest aspect, aparand ca
intemeiate. Cerinta nu are caracter restrictiv si avand in vedere faptul ca
nu se solicita ca practica sa se desfasoare intr-o ferma finantata cu un
anumit tip de fonduri europene.

De altfel, nici contestatorul nu formuleaza o motivare intemeiata a
criticilor, limitdndu-se la a insinua ca cerinta “orienteaza procedura catre
anumiti operatori economici”.

Intr-o ultima critica, ... arata ca “in ceea ce priveste criteriile de
selectie stabilite, nu este de loc clar care este avantajul sau in ce mod
creste capacitatea operatorului economic de a presta servicii de formare
profesionala, daca numarul de persoane instruite este mai mare de 2.500
de persoane”, si, de asemena, nu intelege “cum aceasta capacitate poate
creste daca formatorii au mai predat aceleasi teme”.

Intr-un prim aspect, constata Consiliul ca nu se poate pronunta in
legatura cu vreo incalcare a principiilor statuate la art. 2 alin. 2 din
ordonanta de urgenta, prin faptul ca un operator economic nu intelege
avantajele pe care le prezinta, pentru autoritatea contractanta, anumite
criterii de selectie.

Determina Consiliul ca acordarea wunui punctaj suplimentar
ofertantilor care au, in fapt, o experienta mai mare capatata prin
instruirea unui numar mai mare de cursanti, precum si prin predarea
acelorasi teme, este un avantaj, pe care autoritatea contractanta are
dreptul sa-l fructifice astfel, nefiind incalcate principiile ce stau la baza
achizitiilor publice.

Contestatorul reclama si incalcarea, prin cele de mai sus, a
dispozitiilor art. 35-38, din ordonanta de urgenta prezuma Consiliul in
lipsa precizarii actului normativ, dar, asa cum s-a aratat, verificarea
criticilor din contestatie se face numai sub aspectul respectarii principiilor,
dupa cum reglemeneaza dispozitiile art. 16 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
ordonanta de urgenta, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de catre ..., procedura urmand a fi continuata.

Cerea referitoare la suspendarea procedurii de atribuire constata
Consiliul ca este ramasa fara obiect, datorita faptului ca autoritatea
contractanta a suspendat procedura dupa depunerea contestatiei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
Nr. .o vee /oun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin manager
general ... impotriva adresei nr. 3113 din 19.03.2013, emisa de ... cu
sediul in ..., ... cod postal 041902, avand C.I.F. RO ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand
ca obiect ,Acord-cadru de prestari servicii de reparare si intretinere a
generatoarelor electrice”, cod CPV 50532300-6 - Servicii de reparare si de
intretinere a generatoarelor (Rev.2), se solicita anularea, ca netemeinice si
nelegale, a adresei nr. 3113 din 19.03.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, efectuarea unei analize temeinice a tuturor ofertelor
depuse si recunoasterea dreptului ... de a concura alaturi de ceilalti
ofertanti.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... in contradictoriu
Cu ... cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertelor, inclusiv reformularea solicitarii privind justificarea pretului din
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., in considerarea aspectelor
prezentate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica procedura de atribuire, prin cerere de oferte, organizata de ... in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect , Acord-cadru
de prestari servicii de reparare si intretinere a generatoarelor electrice”

Contestatorul arata ca, in cadrul acestei proceduri de atribuire, i-au
fost comunicate procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3883 din 27.02.2013, precum si adresa nr. 3113 din 19.03.2013, prin care
i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabilg,
in temeiul art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia
legala si morala de a-i solicita clarificari la eventualele nelamuriri pe care
le-ar fi avut referitor la oferta sa.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, pe motiv ca prezinta un pret ,deosebit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat”, care nu a putut fi justificat si care nu
acopera intreaga sfera de activitati legate de prestarea serviciului,
respectiv a inclus in calcul un singur transport la sediul beneficiarului, la
revizia lunara, fara a lua in considerare deplasarile in caz de interventii
accidentale si testele saptamanale, incluse la sectiunea ,verificari unitatea
electronica si de comanda”, precum si faptul ca cheltuielile cu salariile sunt
estimate sub nivelul minim pe economie, desi este vorba despre personal
calificat.

In contestatie se precizeaza ca aceasta decizie a fost luata desi
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 2558 din 04.03.2013,
,histe clarificari generale”, iar ... a comunicat raspunsul la acestea, in
termen, prin adresa nr. 456 din 06.03.2013.

Contestatorul invedereaza ca, daca in urma acestui raspuns al sau,
autoritatea contractanta mai avea nelamuriri privind pretul ofertei, in
conformitate cu dispozitiile art. 202 si art. 203 din 0.U.G. nr. 34/2006, art.
36 alin. (1) lit. f) si art. 36" din H.G. nr. 925/2006, avea obligatia legald si
morala de a solicita si alte clarificari si/sau documente doveditoare, desi
pretul ofertat, de 18.000 lei, se incadreaza in limitele valorilor estimate,
respectiv in intervalul 16.100 - 386.400 lei.
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In contestatie se exprim& neldmurirea cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a calculat valoarea estimata a contractului, de
16.100 lei, sub pretul ofertei sale.

. subliniaza ca, desi criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut", a fost declarata castigatoare a procedurii o oferta care a avut un
pret de 372.000 lei, apropiat de limita maxima a valorii estimate.

In opinia contestatorului, fintrucat gestioneaza bani publici,
autoritatea contractanta avea si obligatia morala de a solicita orice alte
clarificari/ documente doveditoare a caror prezentare s-ar fi impus, avand
in vedere ca oferta financiara ... a avut cel mai mic pret.

Contestatorul invedereaza ca, in documentele ofertei si in adresa nr.
456 din 06.03.2013, sunt prezentate toate datele necesare declararii
castigatoare a ofertei sale, ... avand o echipa specializata, cu program
permanent, care se poate deplasa la interventii, pe distante scurte, astfel
incat asigura pentru ... interventii operative si profesionale, cu o
profitabilitate mica pentru ...

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a dat dovada de
rea credinta cand a respins oferta sa, desi a mai castigat proceduri
similare, cu preturi apropiate de nivelul minim al valorii estimate,
organizate atat de catre ... cat si de alte autoritati contractante (Spitalul
Parhon, Spitalul Filantropia, Presedintia Cotroceni etc.).

Contestatorul sustine ca a luat in calculul ofertei pretul unei
interventii lunare, asumandu-si si interventiile accidentale, politica sa fiind
de a realiza un profit mic.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, urmatoarele
inscrisuri: invitatia de participare nr. ... din 12.02.2013, fisa de date a
achizitiei, adresa nr. 2558 din 04.03.2013, adresa nr. 456 din 06.03.2013,
si dovada transmiterii acesteia, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3883 din 27.02.2013, adresa nr. 3113 din 19.03.2013 si
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Precizand faptul ca ... contesta ,corectitudinea, temeinicia si
legalitatea efectuarii de catre autoritatea contractanta a analizei ofertelor
depuse”, a intocmirii adresei nr. 3113 din 19.03.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, se solicita anularea, ca netemeinice si nelegale, a
adresei nr. 3113 din 19.03.2013 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
efectuarea unei analize temeinice a tuturor ofertelor depuse si
recunoasterea dreptului ... de a concura alaturi de ceilalti ofertanti, avand
in vedere ca oferta sa indeplineste criteriului de atribuire ,pretul cel mai
mic”, precum si toate celelalte cerinte si exigente impuse de autoritatea
contractanta.

Cu adresa nr. 3457 din 27.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9820 din 27.03.2013, ... a formulat, in temeiul art. 274 alin. 1 si 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, punctul de vedere la contestatia depusa de ... in care
arata ca, in conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 2558 din
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04.03.2013, a solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, la care contestatorul a raspuns prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4576 din 06.03.2013,
despre care se face vorbire si in cuprinsul contestatiei, ... recunoscand,
astfel, ca a primit aceasta solicitare.

Referitor la necesitatea de a i se solicita si alte clarificari, in situatia in
care, in urma primirii adresei inregistrata la ... cu nr. 4576 din 06.03.2013,
avea nelamuiriri, autoritatea contractanta invedereaza ca prevederile
legale enumerate de contestator genereaza doar obligatii legale, nu si
obligatii morale si invoca prevederile art. 36" alin. 1 lit. f) si alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... compara gresit valoarea
estimata, de 16.100 lei, care reprezinta estimarea pentru o luna - serviciul
prestat fiind tip abonament/luna, asa cum se prevede in fisa de date a
achizitiei, cu valoarea de 18.000 lei care reprezinta, conform ofertei
financiare, valoarea pentru toate cele 24 de luni ale acordului-cadru.

In punctul de vedere se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu-si desfasoara activitatea pe principiul
cunoasterii personale, ci pe baza documentelor depuse si a prevederilor
legale. In opinia autoritatii contractante, nu este relevant faptul ca ... a
mai participat si la alte proceduri cu oferte financiare apropiate de nivelul
minim, in conditiile in care evaluarea se face raportat la valoarea maxima
estimata, iar, atunci cand sunt preturi neobisnuit de scazute, ofertantii
trebuie sa prezinte justificari, care nu Iintotdeauna acopera obiectul
contractului, asa cum a fost cazul ofertei contestatorului.

Privitor la interventiile accidentale, autoritatea contractanta sustine
ca Iin justificarea transmisa se face vorbire doar despre revizia lunara si se
include un singur transport/luna, fara a se include si transportul in cazul
interventiilor accidentale, comisia de evaluare neputandu-si forma
convingerea ca oferta cuprinde toate aspectele viitorului contract.

Referitor la politica societatii contestatoare de minimalizare a
costurilor si de realizare a unui profit mic, autoritatea contractanta arata ca
aceste mentiuni sunt fara relevanta in conditiile in care nu sunt sustinute
prin oferte serioase si reale, in opinia sa ofertele cu preturi mici neputand
garanta prestarea serviciilor in niste limite de calitate acceptate, in
conditiile in care, la alcatuirea acestora, se omit cu buna stiinta anumite
costuri (transport, salarii).

Autoritatea contractanta sustine ca a actionat in conformitate cu
dispozitiile legale in materie, respectand principiile prevazute la art. 2 alin.
2 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si termenele privind desfasurarea
procedurii, inclusiv cele privind elaborarea ofertei.

In drept, sunt invocate prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare

Fata de cele din punctul de vedere, se solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, conform prevederilor art. 278 alin. 5 din O.U.G.
nr. 34/2006.
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Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,

documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii, avand ca obiect ,Acord-cadru de prestari servicii de
reparare si intretinere a generatoarelor electrice”, cod CPV 50532300-6 -
Servicii de reparare si de intretinere a generatoarelor (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 12.02.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este ,16.100—386.400" lei, fara TVA.

Au depus oferte 2 operatori economici, respectiv ... si S.C. SOREL 99
S.R.L., care au fost deschise in data de 27.02.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. 3883.

Conform raportului procedurii nr. 5271 din 18.03.2013, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., avand pretul de
372.000 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 18.000 lei, fara TVA, a fost
respinsa, ca inacceptabila, dupa ce comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la pret, iar ofertantul a transmis raspunsul la acestea.,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in termen,
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 5271 din 18.03.2013,
motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa este
urmatorul: ,Din informatiile furnizate de catre ... referitor la modul de
formare a pretului deosebit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, rezulta ca acest pret nu justifica oferta si nu acopera intreaga
sfera de activitati legate de prestarea serviciului in cauza, astfel:

a) ofertantul include in calculul pretului un singur transport la sediul
beneficiarului, legat de revizia lunara ce trebuie efectuata, neluand in
calcul si transportul in situatia unor interventii accidentale, ce pot apare si
testele saptamanale (incluse la sectiunea «verificari unitatea electronica
si de comanda»). Rezulta ca daca se adauga, de ex., doar o interventie in
plus, considerata doar ca transport, se denatureaza oferta financiara a
acestuia;

b) cheltuielile cu salariile sunt estimate la valori chiar sub cel minim
pe economie, fiind vorba de personal calificat”.

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul retine ca pretul din oferta ...
respectiv 18.000 lei, fara TVA, reprezinta 4,6 % din valoarea maxima
estimata a contractului, alegandu-se aceasta din urma valoare de
referinta in baza dispozitiilor art. 23 si 25 din ordonanta de urgenta.
Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 2558 din 04.03.2013, in baza dispozitiilor art. 202 alin. 1 din
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ordonanta de urgenta, justificarea pretului, astfel: ,(...) va rugam sa
justificati in scris, pana la data de 06.03.2013, fax.nr. (...), cu
precadere una din urmatoarele: fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, aferent serviciilor ofertate; solutii tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru
prestarea serviciilor; originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor prevazute in caietul de sarcini; etc.”.

. @ raspuns, cu adresa nr. 456 din 06.03.2013, prezentand oferta
“desfasurata pe capitole de costuri” in cuprinsul careia apare capitolul
“salarii directe/ revizie lunara/ 2 grupuri electrogene”, in valoare de
320,00 lei, fara TVA, precum si “cheltuieli de transport/revizie lunara”, in
valoare de 127,83 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare
de clarificari ambigua, copiind, practic, textul art. 202 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, fara a preciza,
exact, care sunt elementele pe care le considera relevante si pe care
ofertantul ... trebuie sa le justifice.

Art. 202 din ordonanta de urgenta are caracterul unei norme
imperative, stabilind in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita “detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta”, cand pretul din oferta este mai mioc de 70% din valoarea
estimata a contractului. Sintagma “detalii si precizari” presupune ca
autoritatea contractanta sa indice punctual ce urmeaza a se justifica, iar
nu sa lase la latitudinea ofertantului sa stabileasca ce este relevant in
justificarea pretului si, desigur, in aprecierea si evaluarea ofertei
financiare.

Totodata, art. 36' din H.G. nr. 925/2006 prevede c&, pentru a putea
verifica pretul din oferta, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
ofertantului inclusiv documente justificative cu privire la elementele
ofertei, cum ar fi, spre pilda, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
etc. In raport de acest text, dar si de dispozitiile art. 55 din Directiva
2004/18, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de a observa, in
urma evaluarii ofertei, care sunt elementele de pret ce apar a fi nerealiste
si, In consecinta, sa solicite ofertantului prezentarea de justificari. Prin
urmare, prin “detalii relevante”, legiuitorul a avut in vedere detaliile care
sunt relevante pentru autoritatea contractanta, iar nu pe cele pe care le
apreciaza ofertantul a fi astfel, cum, in mod eronat, a fost inteles in
prezenta cauza, scopul art. 202 fiind acela de a permite autoritatii
contractante sa se asigure ca ofertantul care propune un pret mic poate,
intr-adevar, sa presteze serviciul la pretul propus.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, atata vreme cat
solicitarea a fost formala, un raspuns la o solicitare nelegala nu poate fi
de natura a forma comisiei de evaluare concluzia ca nu s-a justificat
pretul.
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In mod asemanétor s-au pronuntat, in spete similare, Curtea de Apel
... prin Decizia civila nr. 2232 din 28.10.2010, precum si Curtea de Apel
Bacau, prin Decizia civila nr. 1714 din 09.12.2011.

Nu vor fi retinute, in solutionare, motivele de ordin moral invocate de
catre contestator, deoarece Consiliul, prin atributiile conferite prin lege,
este chemat sa exercite un control de legalitate asupra actelor emise in
cursul unei proceduri de achizitie publica, iar nu sub alet aspecte. Nu vor
fi retinute nici referirile la alte proceduri de atribuire, deoarece relevante
in cauza sunt documentele emise in cadrul prezentei proceduri si
dispozitiile legale aplicabile.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii
de atribuire prin reformularea solicitarii de justificare a pretului, pentru
contestator, cu respectarea dispozitiilor legale mai susinvocate si a
considerentelor din motivare, precum si reevaluarea ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 280 alin. 1 si 3 din ordonanta de
urgenta, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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