CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. cov voe /e wue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... in calitate de lider al asocierii dintre ... si ... cu sediul
in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F.
RO ... reprezentata legal prin director general ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 263 din 22.03.2013, emisa de
catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL 2 - Extinderea tratarii
namolului in Statia de Epurare ... cod CPV 45232420-2 - Lucrari de
constructii de statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

1. Anularea deciziei/raportului de evaluare finala, comunicat prin
adresa nr. 263 din 22.03.2013, prin care oferta depusa de asociatia ... -

. a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, iar procedura de
atribuire a fost anulata;

2. Anularea hotararii de anulare a procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asociatia ... - ... de la momentul procesului-verbal intermediar,
respectarea cadrului legal prin solicitarea de clarificari/completari acolo
unde, aparent, nu poate constata nici validitatea, nici invaliditatea
informatiilor furnizate de catre asociatia ... — ... sau are dubii intemeiate
asupra unor elemente din oferta, cu respectarea prevederilor din fisa de
date a achizitiei si a interesului public general, urmata de redactarea unui
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nou raport al procedurii, insotit de comunicarile aferente, constituindu-se
dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ..., impotriva adresei generate
on-line de SEAP, prin care s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, fara a se mentiona motivele concrete de respingere, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre ... prin care se
solicita urmatoarele:

- Anularea adresei generate online privind comunicarea rezultatului
procedurii;

- Anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare;

- Anularea raportului procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Avand in vedere faptul ca cele doua contestatii sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru a pronunta o solutie
unitara, in baza dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre ...
cu sediul in ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu ... raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si dispune continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati in procedura, in considerarea aspectelor
retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

. In calitate de lider al asociatiei ... — ... critica adresa de comunicare a

rezultatuluii procedurii nr. 263 din 22.03.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin

cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect ,CL 2 - Extinderea tratarii namolului in Statia de Epurare
... solicitand urmatoarele:

1. Anularea deciziei/raportului de evaluare finala, comunicat prin
adresa nr. 263 din 22.03.2013, prin care oferta depusa de asociatia ... -

a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, iar procedura de
atribuire a fost anulata;

2. Anularea hotararii de anulare a procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asociatia ... - ... de la momentul procesului-verbal intermediar,
respectarea cadrului legal prin solicitarea de clarificari/completari acolo
unde aparent nu poate constata nici validitatea, nici invaliditatea
informatiilor furnizate de catre asociatia ... — ... sau are dubii intemeiate
asupra unor elemente din oferta, cu respectarea prevederilor din fisa de
date a achizitiei si a interesului public general, urmata de redactarea unui
nou raport al procedurii, insotit de comunicarile aferente.

In fapt, contestatorul sustine ca exista vicii generale privind
procedura de evaluare a ofertelor si de comunicare, astfel:

- comunicarea rezultatului procedurii nu corespunde prevederilor
legislatiei in materie, deoarece nu s-a specificat, exact, motivul pentru
care oferta a fost respinsa, ci, in mod indirect, ca asociatia ... - ... nu a
indeplinit conditiile de calificare, prin referire la articole din H.G. nr.
926/2006, astfel incat, fata de acest motiv general, neidentificabil precis,
determinabil prin referire la fapte si acte juridice terte, nu se poate
formula decat o aparare limitata si partiala;

- comunicarea contine o serie de inexactitati si citari din texte de
lege inaplicabile situatiei de fata sau general valabile, pe care le
precizeaza.

Astfel, arata ca se afirma ca asociatia ... — ... s-a aflat ,in situatia de
a nu semna oferta”, desi oferta a fost semnata cu semnatura electronica,
precum si ca documentele incarcate in SEAP la data depunerii ofertelor nu
au fost incarcate cu semnatura electronica, desi, sustine contestatorul,
toate documentele au avut semnatura electronica a ...

In acest sens, contestatorul sustine a transmis oferta in SEAP in
conformitate cu prevederile legale, astfel incat, afirmatiile autoritatii
contractante, cuprinse in ultimul aliniat al comunicarii, reprezinta o
generalitate, neprecizandu-se daca a fost incalcata o anumita prevedere

legala.
In fapt, in contestatie se sustine ca toate documentele ofertei au
fost semnate cu semnatura electronica de catre ... subiect distinct de

drept, imputernicita in acest sens de catre asociatie. Se invedereaza ca ...
poate delega dreptul de semnatura (fizica) si de reprezentare, totala sau
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partiala, pe durata limitata sau nelimitata, oricarei persoane, incluzand,
dar fara a se limita, responsabilul legal sau orice alt reprezentant
conventional.

Contestatorul subliniaza ca documentele ofertei au fost depuse si in
format fizic, semnate de reprezentantul sau legal, motivat de faptul ca, in
format clasic, pe suport hartie, o entitate juridica nu poate semna, ea
insasi, ci doar prin reprezentanti alesi sau desemnati.

... sustine ca documentele au fost depuse conform prevederilor fisei
de date a achizitiei, fiind insusite ca atare de comisia de evaluare fara
observatii si, raspunzand, in termen, solicitarilor de clarificari, a anexat,
incd odata, toata documentatia solicitata, pe care autoritatea
contractanta si-a insusit-o, din moment ce nu a formulat critici fata de
aceasta.

Sustine ca oferta sa nu contravine niciunei prevederi a
documentatiei de atribuire, motiv pentru care nici autoritatea
contractanta nu a indicat ce anume a fost incdlcat. In opinia
contestatorului, referirile la prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) si art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 nu au vreun suport legal, asociatia ... — ...
indeplinind cerintele de calificare. Se Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta incearca sa introduca, ilegal, un nou criteriu de calificare,
administrativ, care echivaleaza cu a respinge o oferta pentru motive
lipsite de insemnatate si importanta, raportat la interesul public, ca de
exemplu: asezarea in pagind, numerotarea paginilor sau dispunerea
plicurilor.

Contestatorul subliniaza ca daca autoritatea contractanta avea dubii
cu privire la valabilitatea semnaturii, trebuia sa solicite o declaratie pe
propria raspundere in acest sens.

In contestatie se semnaleaza ca in contul de SEAP al ofertantului
apare, la data de 20.03.2013, starea procedurii ca fiind ,, In desfasurare -
Evaluare tehnica”, ceea ce presupune ca s-a trecut de partea de
eligibilitate, pentru ca, la data de 22.03.2013, ... sa fie descalificat pentru
probleme de eligibilitate.

Contestatorul concluzioneaza ca declararea ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, constituie o fincalcare a prevederilor
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si nu numai, desi
oferta a fost semnata cu semnatura electronica si a fost depusa si fizic,
respectandu-se astfel cerintelele din documentatia de atribuire, totusi
autoritatea contractanta a anulat procedura, in loc sa caute posibile
mijloace de remediere.

Contestatia se intemeiazd pe prevederile art. 255, art. 256! si art.
278 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa nr. 263 din 22.03.2013, fisa de date a achizitiei, solicitarea de
clarificari nr. 35 din 25.01.2013, raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
307 din 31.01.2013, imputernicirea pentru ... pentru semnarea ofertei,
extrase din SEAP si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.



Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva adresei generata on-line de SEAP, prin care s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa, fara a se mentiona motivele concrete
de respingere, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de ...
solicitdndu-se urmatoarele:

- Anularea adresei generata on-line privind comunicarea rezultatului
procedurii;

- Anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare;

- Anularea raportului procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii.

Temeiul de drept procesual, precizat in contestatie, il reprezinta
prevederile art. 255 alin. 1 si alin. 3, art. 266 alin. 1, art. 270 alin. 1 si
art. 278 alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, iar temeiul de drept material il
reprezinta prevederile art. 2 alin. 2, art. 207 alin. 2 lit. b), art. 206, art.
201 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
deschiderea ofertelor a avut loc in data de 14.01.2013, ocazie cu care
sistemul de achizitii publice a generat, on-line, un proces-verbal, iar, prin
adresa nr. 34 din 25.01.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari la oferta, la care, desi a raspuns prin adresele nr. 13010126 din
31.01.2013 si nr. 13010127 din 31.01.2013, totusi, in data de
22.03.2013, a primit adresa generata online de SEAP, prin care era
informat ca oferta sa a fost respinsa, fara a se specifica, asa cum prevede
art. 207 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, daca a fost declarata inacceptabila
si/sau neconforma si nici motivele concrete care au stat la baza acestei
decizii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a incalcat dreptul
de utilizare a cailor de atac, neavand posibilitatea de a combate motivele
de respingere a ofertei sale, deoarece nu au fost mentionate, in adresa
de comunicarea a rezultatului procedurii, incadlcandu-se si principiul
transparentei, prevazut la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se critica si faptul ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nu s-a specificat termenul de depunere a
contestatiei, asa cum se prevede in 0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a dat dovada de rea credinta, neglijenta, abuz si
neseriozitate in analiza ofertelor, iar, prin nesolicitarea de clarificari
niciunui operator economic, a fincalcat principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006,.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta putea uza de
prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, si solicita



completarea/clarificarea anumitor documente, asigurand, astfel, o
competitivitate si o accesibilitate egala operatorilor economici.

Sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele de calificare si este
intocmita cu respectarea tuturor prevederilor din documentatia de
atribuire, neexistand vreun motiv de respingere a acesteia, iar autoritatea
contractanta a incalcat, in repetate randuri pe parcursul procedurii de
atribuire, principiile nediscriminarii, transparentei si tratamentul egal,
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 200-
202 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 32-34 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

. solicita admiterea contestatiei si dispunerea masurilor din petitul
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevevaluarea ofertelor, in
conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei de atribuire,
desemnarea castigatorului pe baza criteriul de atribuire stabilit, in urma
unei evaluari si analize serioase, riguroase si realiste a ofertelor de catre
comisia de evaluare.

Cu adresa nr. DD/304 din 01.04.2013, ... formulat, in temeiul art.
274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la
contestatiile depuse, prin care solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei depusa de ... si, ca ramasa fara obiect, a contestatiei depusa
de ...

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
arata ca procedura de atribuire in cauza a fost derulata exclusiv prin
mijloace electronice, prezentand particularitatea ca, in conformitate cu
prevederile art. 36 din H.G. nr. 1660/2006, toate documentele care
emana de la ofertanti, cu exceptia celor prevazute expres de lege, trebuie
transmise prin intermediul S.E.A.P. si semnate, in mod obligatoriu, cu
semnatura electronica.

In punctul de vedere se precizeaza ca respingerea ofertei acestui
contestor a intervenit in conditiile in care, cu ocazia deschiderii ofertelor,
s-a constatat ca aceasta a omis sa semneze oferta cu o semnatura
electronica, iar, in urma solicitarilor de clarificare explicite inaintate de
comisia de evaluare, s-a retinut, in mod neechivoc, atat omisiunea
semnarii ofertei, conform prevederilor din documentatia de atribuire, cat
si caracterul neconcludent al raspunsului prezentat de contestator.

Invocand prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale
sectiunii IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”, din fisa de date a
achizitiei, unde se mentioneaza, in mod expres, modalitatea de
prezentare a ofertei, fata de care niciun operator economic nu a solicitat
vreo clarificare sau nu a formulat contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza ca numai inscrisurile transmise de ofertanti prin mijloace
electronice, in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, pot fi luate in
considerare si analizate din punct de vedere al conformitatii cu cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat numai acestea nu sunt asimilabile, in
privinta conditiilor si efectelor pe care le produc, cu inscrisurile sub
semnatura privata, astfel cum rezulta din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica.
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in opinia autoritatii contractante, prezentarea ofertei tehnice si
financiare nesemnata electronic apare ca o lipsa a manifestarii de vointa
a operatorului economic de a se angaja, din punct de vedere juridic, intr-
un contract de achizitie publica ceea ce, mai departe, lipseste operatorul
economic de calitatea de ofertant, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit.
p) si q) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca numai inscrisul in forma
electronica, caruia i s-a incorporat, atasat, sau i s-a asociat o semnatura
electronica, recunoscut de catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca
actul autentic intre cei care l-au subscris si intre cei care le reprezinta
drepturile, respectiv numai documentele semnate electronic beneficiaza
de garantia autenticitatii, integritatii si nerepudierii in instanta a
informatiilor digitale.

Invocand prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, autoritatea contractanta sustine ca semnatura
electronica poate fi emisa numai de un furnizor de certificare autorizat,
printre acesti furnizori neregasindu-se si operatorul sistemului SEAP care
emite numai un certificat digital utilizabil pentru indentificarea titularului
contului in aplicatie.

In opinia autoritatii contractante, acest contestator nu a parcurs
documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri si nu are
cunostintele minime despre semnatura electronica si efectul juridic al
acesteia In raport cu tertii, comisia de evaluare constatand ca pentru
documentele transmise pana la termenul limita pentru depunerea
ofertelor nu sunt indeplinite cerintele legale de mai sus, respectiv niciun
document nu era semnat cu semnatura electronica extinsa, motiv pentru
care, raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, art.
17 alin. (3) si art. 19 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. 35 din 25.01.2013, explicatii/
justificari privind motivele care au condus la prezentarea ofertei in forma
nesemnata cu semnatura electronica, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

subliniaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
recunoaste omisiunea de a fi depus o oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ca oferta prezentata nu
este semnata cu semnatura electronica extinsa, desi, la acel moment,
dispunea de o semnatura electronica extinsa, aspect care este lipsit de
relevanta din moment ce acea semnatura/ dispozitiv electronic nu a fost
utilizat pentru semnarea ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca ... face confuzie intre Certificatul
de inscriere in SEAP, aplicat documentelor depuse in cadrul procedurii, si
semnatura electronica extinsa.

De asemenea, autoritatea contracteaza sustine ca, la sediul sau, nu
a fost depus niciun document care sa poata fi asimilat unei oferte din
partea ... asa cum afirma acesta.

... concluzioneaza ca situatia creata este urmarea culpei exclusive a
... Si nu a unor terte persoane (operatorul SEAP, autoritatea contractanta
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sau altii asemenea), motiv pentru care, raportat la prevederile art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, acceptarea unor documente din partea
acestui ofertant, ar fi incalcat principiului tratamentului egal.

In punctul de vedere se mentioneaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis de ... fiind neconcludent, nefacand dovada semnarii
ofertei conform instructiunilor din documentatia de atribuire, in speta
sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,.

Autoritatea contractanta sustine ca forma in care au fost prezentate
documentele duce la concluzia ca ... nu face dovada indeplinirii criteriilor
de calificare prevazute in documentatia de atribuire si nici a intocmirii
unei propuneri tehnice conforme cu prevederile caietului de sarcini, fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G.
nr. 925/2006.

Arata ca, in opinia sa, sunt eronate afirmatiile contestatorului cu
privire la faptul ca documentele depuse au fost insusite fara observatii de
catre comisia de evaluare, transmiterea unei solicitari de clarificari nefiind
asimilabila ,insusirii fara observatii”, deoarece imposibilitatea transmiterii
documentelor semnate cu semnatura electronica extinsa, prin intermediul
S.E.A.P., asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, a fost
urmarea unei culpe a contestatorului si nu poate fi imputat autoritatii
contractante.

O astfel de situatie, sustine autoitatea contractanta, nu este cauzata
de motive tehnice, in sensul dispozitiilor art. 17 alin. (4) din H.G. nr.
1660/2006, ci este cauzata de culpa exclusiva a ofertantului, care nu a
respectat operatiunile legale in vederea transmiterii ofertei, iar pe cale de
consecinta, comisia de evaluare nu avea obligatia de a proceda la analiza
documentelor de calificare transmise in format nesemnat cu semnatura
electronica si, cu atat mai putin, a documentelor transmise ulterior datei
limita de depunere a ofertei.

In punctul de vedere se specifica faptul ca transmiterea
documentelor de calificare semnate cu semnatura electronica s-a facut
prin adresa nr. 301 din 31.01.2013, ulterior termenului limita stabilit
pentru prezentarea acestor documente, respectiv data de 31.01.2013,
astfel incat comisia de evaluare nu a luat in consideratie documentele
nesemnate cu semnatura electronica, intrucat ar fi incalcat prevederile
art. 17 alin. (1), art. 19 alin. (3) din H.G. nr. 1660/2006, art. 37 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, prinicipiul tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 201
alin. (2) din acelasi act normativ, in speta fiind incidente, in mod direct,
dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Pe cale de consecinta si in raport cu argumentele prezentate, ...
solicita sa se constate caracterul de legalitate si de temeinicie al deciziei
comisiei de evaluare si sa se oblige contestatorul sa produca mijloacele
de proba prin care sa faca dovada ca, la data depunerii ofertelor, a
semnat oferta cu semnatura electronica extinsa, precum si sa faca
dovada afirmatiei ca a depus oferta si in format fizic la sediul autoritatii
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contractante, iar, in masura in care nu sunt prezentate astfel de mijloace
probante, sa respinga contestatia depusa de ...

In contestatie se subliniaza ca aspectele prezentate de contestator
nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal,
nefiind dovedita vreo incalcare a legislatiei privind achizitiile publice, iar
autoritatea contractanta a evaluat ofertele in conformitate cu prevederile
legale si a depus toate diligentele pentru promovarea tratamentului egal.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
sustine ca a transmis ambilor ofertanti, prin fax si e-mail, la data
22.03.2013, adrese/ informari privind rezultatul procedurii de atribuire,
transmitand comunicarea cu nr. 264 din 22.03.2013, atat prin fax, la
numarul de telefon 0314265732, indicat in contul din SEAP al
operatorului economic ... si in formularul ,Informatii generale”, din cadrul
documentelor de calificare depuse de acest ofertant, cat si prin e-mail, la
adresa romda.sales@gmail.com, indicata in contul din SEAP al acestui
operator economic si in formularul ,Informatii generale”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat in manseta de fax
aferenta transmiterii comunicarii nu apare numarul de fax al
destinatarului, a solicitat Romtelecom, prin adresa DD nr. 284 din
28.03.2013, sa i se puna la dispozitie listing-ul cu transmisii prin fax la
data de 22.03.2013.

precizeaza ca, in urma depunerii acestei contestatii, a
retransmis, in data de ... la numarul de fax 0372876456, de la care a fost
transmisa contestatia, adresa nr. 264, emisa in data de 22.03.2013, care
a fost transmisa si prin posta.

Fata de cele de mai sus, se solicita respingerea contestatiei depusa
de ... ca ramasa fara obiect, in conditiile in care au fost produse dovezile
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. DD/304 din 01.04.2013, completata cu adresa DD nr.
363 din 10.04.2013, ... transmis, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu oferta depusa
de ...

Cu adresa nr. 1614 din 19.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13042 din 19.04.2013, ... a formulat ,concluzii scrise”, in care, referitor
la comunicarea nr. 263 din 22.03.2013, subliniaza urmatoarele aspecte:

1. Reitereaza solicitarile din contestatie, considerand ca reevaluarea
ofertelor de la momentul comunicarii faptice a solicitarii de clarificari este
singura solutie legala, care este in concordanta si cu continutul
documentelor depuse la dosar;

2. Punctul de vedere al autoritatii contractante este nefondat si
netemeinic, bazat pe neintelegerea unor instrumente juridice distincte,
abuz de autoritate si fara a explica viciile de procedura identificate in
contestatie;

3. Decizia autoritatii contractante aduce grave prejudicii atat
intereselor private, comerciale, legitime ale contestatorului, cat si
interesului public general.



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta face confuzii intre
instrumente juridice distincte, cu aplicabilitate si efecte diferite, citand
texte de lege fara relevanta si contrazicandu-se pe ea insasi prin
formulari si dispozitii antagonice, incalcand dreptul comunitar in materie,
propriile dispozitii din documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei),
si textele de lege invocate expres, respectiv Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica si H.G. nr. 1660/2006.

Argumentele autoritatii contractante prin care justifica excluderea

. de la procedura se subsumeaza la doua teze corelate, sustinerea
acesteia conform careia ,prezentarea ofertei tehnice si financiare
nesemnata electronic apare ca o lipsa a manifestarii de vointa a
operatorului economic de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica” fiind falsa si denota un comportament in
afara cadrului legal, arata contestatorul.

In acest sens, precizeaza faptul ca Directiva 1999/93/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 1999 a fost
aplicata in legislatia nationald, in ceea ce priveste masura semnarii
documentelor cu semnatura electronica, prin Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, normele de aplicare a acesteia (H.G. nr.
1259/2001), Legea nr. 589/2004 privind regimul juridic al activitatii
electronice notariale si Legea nr. 451/2004 privind marca temporala.

Invocand prevederile Legii nr. 455/2001, Directivei 1999/93/CE si
Codului civil, contestatorul face o descriere exhaustiva a conceptelor
utilizate, respectiv inscrisul in forma electronica, tipuri de semnatura
electronica (semnatura electronica si semnatura electronica extinsa),
tipuri de certificate (simplu si calificat), tipuri de furnizori de servicii de
certificare (acreditati si neacreditati), regimul juridic al semnaturii
electronice, proba semnaturii electronice extinse si proba certificatului
calificat, subliniind ca un inscris in forma electronica neasimilabil
inscrisului sub semnatura privata pe motiv ca semnatura nu a fost
generata cu ajutorul unui certificat calificat sau a unui dispozitiv
securizat, poate constitui un mijloc de proba in justitie, conform
prevederilor art. 5:2 Directiva 1999/93/CE, daca poarta o semnatura
electronica simpla, interpretare care corespunde conceptului de ,inceput
de dovada scrisa”, prevazut la art. 1197 din Codul civil, iar inscrisul in
forma electronica, purtand o semnatura electronica (,simpla"), daca este
recunoscut de cel caruia i se opune, are acelasi efect ca si actul autentic
intre cei care |-au subscris si cei care reprezinta drepturile lor, prevedere
similara celei de la art. 1176 din Codul civil.

In opinia contestatorului, interpretarile autoritatii contractante din
fisa de date a achizitiei, raportul procedurii si punctul de vedere denota
confuzie Iintre notiunile de ,semnatura electronica” si ,semnatura
electronica extinsa”, care, desi produc efecte distincte, totusi, pentru
autoritatea contractanta se suprapun pana la identificare, ceea ce viciaza
rationamentul si, implicit, concluzia de eliminare a ofertei ... in baza unor
criterii nesustenabile faptic si fara acoperire legala.
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Contestatorul arata ca oferta sa a fost semnata in baza certificatului
de acces in sistemul SEAP, emis de Centrul National de Management
pentru Societatea Informationala (C.N.M.S.1.), entitate inregistrata legal
si unic operator al sistemului SEAP.

In acest sens, se precizeaza ca toate documentele ofertei, cand sunt
deschise intr-un program specializat de citire, prezinta un certificat
digital, prezentat pe componente, astfel, la rubrica ,Detalii certificat",
sectiunea ,Sumar”, subsectiunea ,Utilizare recomandata”, apare inclusiv
,Semnare document" iar titularul semnaturii este ...

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca documentele
ofertei, cuprinzdnd documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, au fost semnate cu o semnatura electronica, in
conditiile legii, cu forta probanta superioara unei semnaturi electronice
,Simple”, pentru urmatoarele motive: semnatura este legata in mod unic
de semnatar, asigura identificarea semnatarului, este creata prin mijloace
controlate exclusiv de semnatar, este legata de datele in format
electronic, se bazeaza pe un certificat calificat nesuspendat si nerevocat
in momentul semnarii si este generata cu ajutorul unui dispozitiv
securizat.

Se invedereaza ca emitentul certificatului digital este o entitate
recunoscuta de autoritatea contractanta, astfel incat aceasta nu are
dreptul de a nu recunoaste documentele astfel semnate electronic, nu
poate introduce noi elemente pe parcursul evaluarii, nu poate interpreta
subiectiv articolele de lege care sunt enumerative si limitative si nu poate
dispune, prin aprecieri complet nefundamentate si neacoperite legal,
asupra ,lipsei” de vointa a ... de a incheia contractul de achizitie publica.
In ,concluzii scrise” se subliniaza ca fiecare document depus in SEAP
poarta marcajul logic ... - Digitally signed by ..., cu datele de identificare
aferente, toate documentele ofertei fiind semnate si stampilate in
original, apoi scanate.

Se invedereaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta nu
recunoaste originea si autenticitatea documentelor initiale, atunci acest
aspect se poate stabili prin expertiza tehnica, in justitie.

Contestatorul critica faptul ca, in mod complet arbitrar, fara vreun
temei faptic si fara vreo baza juridica, autoritatea contractanta il priveaza
de calitatea de participant la procedura, care apare odata cu depunerea
ofertei in sistem. Se invedereaza ca, la finalul punctului de vedere,
autoritatea contractanta se contrazice, specificand: ,fisierele depuse de
contestatoara in SEAP (oferta) se regasesc in format electronic pe suport
CD”.

In opinia contestatorului este falsa sustinerea autoritatii
contractante conform cdreia ... nu a respectat ,instructiunile” din
documentatia de atribuire. In acest sens, contestatorul precizeaza ca
instructiunile autoritatii contractante au avut un inteles clar, deturnat
ulterior de comisia de evaluare intr-un sens fara sustinere faptica si fara
acoperire legala.
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Invocand prevederile de la pag. 7 si 8 punctul 1V.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta face echivalenta intre ,semnatura electronica" si
~Semnatura electronica extinsa”, incalcand cerinta expres formulata in
documentatia de atribuire si proband neintelegerea si necunoasterea a
doua intrumente juridice distincte: semnatura electronica (simpld) si
semnatura electronica extinsa.

In ,concluzii scrise” se sustine ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in documentatia de atribuire ca ofertele nesemnate cu
semnatura electronica extinsa vor fi excluse de la procedura, precum si
ca oferta depusa de ... a respectat intrutotul cerintele documentatiei de
atribuire, fiind depusa in format electronic, pana la data si ora prevazute
in invitatia de participare.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu este in
masura sa se opuna studierii dosarului achizitiei publice si sa emita opinii
cu privire la ,relevanta" acestui demers.

. invedereaza ca, din dosarul achizitiei publice, nu rezulta vreo
masura concreta a autoritaatii contractante, urmata de intocmirea unui
proces-verbal de constatare, prin care sa fi fost verificata si stabilita
legal, neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei. Se mentioneaza ca
pentru a stabili ,inacceptabilitatea” ofertei, trebuie verificate
documentele de calificare si nu doar invocate prevederile art. 36 alin. 1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, iar declararea ,neconforma” a ofertei este
abuziva, raportat la modul de justificare, respectiv in temeiul art. 79 alin.
1) din H.G. nr. 925/2006. Contestatorul opineaza ca solicitarea de
clarificari asupra documentelor ofertei, echivaleaza cu aceea ca
autoritatea contractanta a analizat acele documente si a constatat ca nu
corespund sau exista indicii temeinice ca ar putea sa nu corespunda, ceea
ce contrazice teza explicita a autoritatii contractante, conform careia nu a
evaluat oferta, in nici una din componentele acesteia: documente de
calificare, propunere tehnica, propunere financiara.

Contestatorul subliniaza ca invocarea, in comunicarea rezultatului
procedurii si in punctul de vedere, a prevederilor art. 61 alin. 3) din
0.U.G. nr. 34/20064, art. 17 alin. 3) si art. 19 alin. 2) din H.G. nr.
1660/2006, referitor la lipsa ,semnaturii electronice extinse”, nu are vreo
legatura cu documentatia de atribuire sau cu semnatura electronica
extinsa.

Concluzionand ca declararea ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabilda, constituie o incadlcare grava a prevederilor legislatiei in
vigoare, ... reitereaza solicitarile din contestatie.

In probatiune, a fost depusa, in copie, dovada comunicarii
concluziilor scrise catre autoritatea contractanta.

Prin adresa DD/nr. 415 din 22.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 13231 din 22.04.2013, ... formulat ,note scrise”, prin care raspunde
criticilor din ,,concluzii scrise”, depuse de contestator.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca acele critici referitoare la
ambiguitatea instructiunilor privind modul de semnare a ofertei sunt
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nefondate, sens in care se invoca prevederile sectiunii IV.4.3) - ,,Modul
de prezentare a ofertei” din documentatia de atribuire, conform careia
documentelor transmise prin mijloace electronice le sunt aplicabile
prevederile art. 4 din Legea nr. 455/2001, fiind indicata, in mod
neechivoc, obligativitatea ofertantilor de a-si semna oferta cu o
semnatura electronica extinsa.

In opinia autoritatii contractante, reluarea, in documentatia de
atribuire, la fiecare mentionare a semnaturii electronice a textului din
paranteze, respectiv ,Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
conform art. 4 alin. (4)” nu se justifica in conditiile in care s-a precizat in
mod explicit, in preambulul cap. IV.4.3. ,Modul de prezentare a ofertei”
ce fel de semnatura electronica s-a solicitat.

Autoritatea contractanta reitereaza ca certificatul digital de acces in
sistemul SEAP nu poate fi asimilat unei semnaturi electronice, intrucat nu
este emis de un furnizor acreditat de servicii de certificare si nici nu este
conform cu instructiunea referitoare la probarea faptului ca oferta a fost
semnata de reprezentantul legal al operatorului economic, respectiv
aceea persoana fizica cu atributii de conducere sau reprezentare,
respectiv certificatul in discutie nu este angajant pentru ofertant ci este
destinat simplei logari a operatorului economic in S.E.A.P.

Certificatul in discutie nu este un certificat calificat si nu asigura
identificarea semnatarului ofertei, astfel dupa cum a confirmat in reperate
randuri inclusiv Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, mai sustine autoritatea contractanta,
sens in care se invoca adresele nr. 1669/CT din 11.02.2011, nr.
1154/1186 din 20.01.2011 si nr. 16274/ CT/ 2010, prin care se confirma
ca certificatul digital de acces in SEAP nu se poate substitui semnaturii
electronice.

precizeaza faptul ca neconformitatea ofertei contestatorului
rezulta din raspunsul acestuia la solicitarile de clarificare formulate de
comisia de evaluare.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin adresa
nr. 35 din 25.01.2013, contestatorul recunoaste omisiunea de a fi depus
o oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare retindnd urmatoarele:

- Ofertantul confirma ca semnatura ,a fost una eronata”,
clarificandu-se, in mod neechivoc, ca ofertantul nu a respectat
prevederile documentatiei de atribure;

- Ofertantul procedeaza la retransmiterea fisierelor electronice
continand oferta la o data ulterioara datei limita de depunere a ofertei,
situatie in care sunt incidente prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Autoritatea contractanta sustine ca, din moment ce ofertantul a
admis ca oferta sa nu este semnata cu semnatura electronica extinsa,
comisia de evaluare nu putea proceda l|la acoperirea acestei erori
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imputabile ofertantului si sa ia in considerare fisierele electronice depuse
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificare.

In opinia autoritatii contractante invocarea dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 455/2001 este lipsita de relevanta, in conditiile in care insusi
contestatorul isi recunoaste eroarea de a nu fi semnat oferta cu o
semnatura electronica extinsa, iar o eventuala expertiza ar fi lipsita de
finalitate din moment ce in dosar exista inscrisuri probante care certifica
faptul ca semnatura ,,a fost una eronata”.

. invedereaza ca ... nu a produs nicio proba ca ar fi depus

documentele si in format fizic, semnate de reprezentantul legal.

In probatiune, au fost depuse, in copie, adresele A.N.R.M.A.P.
susinvocate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,CL 2 - Extinderea tratarii namolului in Statia
de Epurare ... cod CPV 45232420-2 - Lucrari de constructii de statii de
epurare a apelor reziduale (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. ... din 21.12.2012.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei -50% si costul
operational total -50 %, iar valoarea estimata a contractului este
8.976.266 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 169 din 22.03.2013, au fost
depuse in SEAP 2 oferte, de catre asociatia ... — ... si de catre asociatia

Oferta depusa de asociatia ... — ... a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind respinsa in
conformitate cu prevederile art. 81 din acelasi act normativ, deoarece,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a confirmat ca documentele
incarcate in SEAP la data depunerii ofertelor nu au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Oferta depusa de asociatia ... — ... a fost declarata, de asemenea,
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin comunicarile rezultatului procedurii cei doi ofertanti au fost
incunostiintati ca procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul
prevederilor art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cei doi ofertanti au formulat, prin liderii de asociatii, contestatii
impotriva comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire.
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Consiliul constata ca, prin adresa nr. 13040182 din 02.04.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10494 din 02.04.2013, ... arata ca
intelege sa renunte la solutionarea contestatiei depuse.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 alin. 7 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei, formulata de catre ...

Examinand sustinerile ..., pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre asocierea dintre ... si ... a
fost respinsa, ca inacceptabila si neconfoma, in legatura cu a carui
legalitate Consiliul este investit a se pronunta, este, dupa cum rezulta
din raportul procedurii de atribuire nr. 169 din 22.03.2013, urmatorul:
“Analizand raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul ASOCIEREA ... — ... a confirmat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante faptul ca documentele incarcate in
SEAP la data depunerii ofertelor, 14.01.2013, ora 15, nu au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa, fapt ce cade sub incidenta
prevederilor art. 61 alin. 3 din U.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 17 alin. 3 si art. 19 alin. 2 din H.G. nr. 1660/2006,
drept pentru care comisia de evaluare a declarat oferta depusa
inacceptabila si neconforma in baza art. 36 alin. 1 lit. b) si art. 79 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006 (...) si a respins-o in conformitate cu prevederile
art. 81 din acelasi act normativ”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile din
documentatia de atribuire, punctul IV.4.3) “Modul de prezentare a
ofertei”, potrivit carora “Operatorii economici au dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, in conditiile prevazute de art. 17 din H.G.
nr. 1660/20006. In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006, documentelor care se transmit prin mijloace
electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura
electronica (Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, conform
art. 4 alin. 4). Astfel, cu exceptia documentelor expres indicate in
prezenta documentatie, toate documentele prin care operatorii
economici demonstreaza indeplinirea cerintelor stabilite in cadrul Cap.
II1.2) — CONDITII DE PARTICIPARE, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si documentele care insotesc oferta asa cum sunt
acestea enumerate mai jos se transmit in conformitate cu solicitarile
autoritatii contractante, prin SEAP in format electronic, in mod
obligatoriu semnate cu semnatura electronica a reprezentantului legal
sau persoana imputernicita de reprezentantul legal al ofertantului sau,
dupa caz, a asociatului, subcontractantului, tertului sustinator”.

Normele legale expres precizate in documentatia de atribuire,
prezinta continutul:

- art. 17 din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii aprobata prin H.G. nr. 1660/2006 -
~»(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai pana la data limita de depunere a ofertelor
prevazuta in anuntul de participare. (2) Atat elementele propunerii
tehnice specifice produselor, serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si
elementele propunerii financiare sunt transmise in SEAP de catre
operatorul economic. (3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii  financiare, autoritatea contractantd solicita prezentarea
anumitor documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica. (4) In cazul in care,
din motive tehnice, nu este posibild transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei
de urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor”;

- art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,In cazul in care
documentele se transmit prin mijloace electronice, acestora le sunt
aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura electronica”;

- art. 4 pct. 3 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica
- ,semnatura electronica reprezinta date in forma electronica, care
sunt atasate sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care
servesc ca metoda de identificare”, iar pct. 4 - ,semnatura electronica
extinsa reprezintd acea semnatura electronica care indeplineste
cumulativ urmatoarele condittii (...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat depunerea ofertei
numai in format electronic, iar documentele ofertei sa fie semnate cu
semnatura electronica, si nu cu semnatura electronica extinsa.

In raport de cerinta susenuntata, sunt relevante urmatoarele
reglementari legale aplicabile:

- Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, art. 4 pct. 11 -
.certificat reprezinta o colectie de date in forma electronica ce atesta
legatura dintre datele de verificare a semnaturii electronice si o
persoana, confirmand identitatea acelei persoane”; art. 6 — ,Inscrisul
in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic
o0 semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se opune, are
acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si intre cei care
le reprezinta drepturile”;

- Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii aprobata prin H.G. nr. 1660/2006,
art. 3 - ,Orice autoritate contractanta, precum si orice operator
economic au obligatia de a solicita inregistrarea si, respectiv,
reinnoirea inregistrarii in SEAP, cu respectarea conditiilor si procedurii
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reglementate prin prezentele norme”; art. 6 alin. (2) - ,Procedura de
inregistrare in SEAP a operatorilor economici cuprinde urmatoarele faze:
(...)"; art. 8 alin. (1) - ,Cererea de inregistrare prevazuta la art. 6 alin.
(1) lit. b) si la alin. (2) lit. b) trebuie completata utilizandu-se formularul
disponibil in cadrul SEAP si se transmiteiin forma electronica, semnata cu
semnatura electronica extinsa a solicitantului, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”; art. 9
alin. (1) - ,Operatorul SEAP are obligatia de a pune la dispozitia
autoritatii contractante si/sau operatorului economic, prin mijloace
electronice, certificatul digital de inregistrare si instructiunile de
utilizare a acestuia, in termen de cel mult doua zile lucratoare de la data
primirii cererii de inregistrare, in conditiile completarii corecte si complete
a formularului de inregistrare”; art. 10 alin. (1) - ,Certificatul digital de
inregistrare in SEAP este valabil pe o perioada de 2 ani de la data emiterii
acestuia, atat in cazul autoritatilor contractante, cat si al operatorilor
economici”; art. 21 alin. (1) - ,Propunerile financiare transmise de
ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii contractante pana la
momentul finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si 21”; art. 4 - (1)
Inregistrarea si reinnoirea inregistrarii in SEAP se efectueaza
respectandu-se procedura electronica implementata de catre operatorul
SEAP. (2) Procedura electronica pentru inregistrarea si reinnoirea
inregistrarii, atat pentru autoritatile contractante, cat si pentru operatorii
economici, se publica in SEAP, in termen de 5 zile lucratoare de la data
intrarii in vigoare a prezentelor norme”;

- Procedura de inregistrare in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) a operatorilor economici publicata pe site-ul www.e-
licitatie.ro/, sectiunea ,Inregistrare Operator Economic”, pct. 3 - ,Se
completeaza formularul de inregistrare organizat in cinci sectiuni
(General, Cont utilizare, Adrese, Domeniu de activitate, Documente)
(...)in cazul incheierii operatiunii cu succes, va fi afisata informatia: Ati
fost inregistrat in sistem insotita de mesajele: PIN-ul dumneavoastra
de acces pentru descarcarea certificatului digital este: .... Va
rugam sa il memorati si sa nu il incredintati unei alte persoane
neautorizate”; pct. C) - ,Transmiterea certificatului digital -
operatorul SEAP are obligatia de a pune la dispozitia operatorului
economic, prin mijloace electronice, certificatul digital deiinregistrare si
instructiunile de utilizare a acestuia, (...). Dupa emiterea acestuia
operatorul economic va primi un nou mesaj de acces certificat,
cuprinzand informatii cu privire la numarul serial al certificatului si link-ul
de unde poate descarca certificatul.In momentul accesarii, in browserul
operatorului economic va fi vizibila o fereastra in care trebuie introdus
username-ul (cont utilizator), parola contului de administrare
(parola de acces) definit la inregistrarea in sistem, pinul de acces
pentru descarcarea certificatului digital si codul de verificare; Nota 1:
Orice operator economic inregistrat in SEAP are posibilitatea de a
mandata entitati subordonate acestuia, sa participe in numele si pe
seama sa, la achizitiile publice prin mijloace electronice prin intermediul

17



SEAP. Dupa inregistrarea in SEAP operatorul economic devine utilizator
master care are dreptul de a conferi drepturi de utilizare a SEAP gi altor
utilizatori (entitati din subordinea sa). In acest scop dupa instalarea
certificatului digital, utilizatorul master poate adauga noi utilizatori prin
accesarea meniului "Administrare" sectiunea "Utilizatori".

Fata de cele de mai sus, rezulta ca pentru a putea participa la o
procedura de atribuire derulata prin intermediul SEAP, orice operator
economic trebuie sa fie inregistrat in SEAP, accesul in sistem fiind strict
conditionat de detinerea unui certificat digital valabil care, prin
username-ul specific si parola contului de administrare (parola de acces),
confirma identitatea persoanei operatorului economic si atesta legatura
dintre datele de verificare (confirma semnarea cu semnatura electronica
a documentelor depuse in sistemul SEAP, concomitent cu identificarea
persoanei deponente/semnatare).

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a impus, prin
documentatia de atribuire, ca ,(...) toate documentele prin care operatorii
economici demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si documentele
care insotesc oferta asa cum sunt acestea enumerate mai jos se
transmit in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, prin SEAP
in format electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura
electronica a reprezentantului legal (...)", fara a impune ca
respectivele documente sa fie semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat valabil. Prin urmare, prin
depunerea documentelor in SEAP, in cadrul caruia accesul este permis
numai pe baza Certificatului digital valabil pentru o perioada de 2 ani de
la data emiterii acestuia, petenta a intrunit conditia semnaturii
electronice, astfel cum aceasta este definita de art. 4 pct. 3 din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica - ,semnatura electronica
reprezinta date in forma electronica, care sunt atasate sau logic asociate
cu alte date in forma electronicd si care servesc ca metoda de
identificare”, semnarea documentelor cu semnatura electronica
extinsa nefiind impusa prin documentatia de atribuire.

In conditiile in care cerinta semnaturii electronice a fost impusa
inclusiv pentru propunerea financiara, element al ofertei care se introduce
cifric intr-un anumit cadmp al procedurii, anume configurat de sistem,
caruia nu i se poate, din punct de vedere tehnic, atasa semnatura
electronica extinsa, cum autoritatea contractanta sustine ca ar fi solicitat,
iar orice ofertant numai printr-o astfel de modalitate poate depune
propunerea financiara, acceptand ofertele astfel depuse, autoritatea
contractanta recunoaste Certificatele digitale valabile pentru accesul
operatorilor economici in sistemul SEAP si, implicit, semnaturile
electronice asociate respectivelor certificate.

Temeiul legal retinut in raportul procedurii de atribuire nr. 169 din
22.03.2013, in baza caruia oferta depusa de asocierea dintre ... si ... a
fost respinsa, ca inacceptabila, respectiv prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, prin urmare ca fiind depusa “de un ofertant
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care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5) documente relevante in acest sens” este
unul eronat, pretinsul viciu de semnare a actelor putand fi cel mult un
eventual element din categoria clarificarilor/completarilor documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare (situatia personala a
ofertantului si/sau capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
inregistrarea valabila in SEAP).

Sub aspectul clarificarilor, retine Consiliul ca autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 35/25.01.2013, astfel: “faceti
dovada ca ati respectat acele instructiuni din documentatia de atribuire
potrivit carora, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, documentelor care se transmit prin mijloace electronice le
sunt aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura electronica
(Legea nr. 455/2001 ..., conform art. 4 alin. (4)) (...)".

Adresa al carei continut a fost redat mai sus, constata Consiliul ca nu
are natura unei solcitari clarificari, fiind mai degraba un act formal, cata
vreme neinsotirea documentelor de semnatura electronica extinsa era
evidenta.

In schimb, in ceea ce priveste raspunsul, ... prin care arata ca din
cauza “unei instalari defectuase a noului certificat digital DIGISIGN cu
semnatura electronica a reprezentantului legal (...) pe calculatorul de pe
care se face incarcarea ofertelor pe SEAP, semnatura generata de etoken,
asa cum ati observat si dumneavostra, a fost eronata”, constata Consiliul
ca a fost insotit de documentul care face dovada ca la data incarcarii pe
SEAP 14.01.2013 a ofertei, contestatorul avea certificatul digital valabil.

Prin urmare, lipsa despre care face vorbire autoritatea contractanta a
fost complinita prin dovada transmisa de catre contestator.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de catre autoritatea
contractanta ca temei legal de respingere a ofertei in cauza, Consiliul
constata ca acestea nu sunt aplicabile, deoarece reglementeaza in cazul
solicitarilor de “clarificari si completari formale sau de confirmere
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”, cum prevad dispozitiile
erat. 78 din acelasi act normativ.

Conform art. 79 aIin.A 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, “In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul are in vedere si dispozitiile
art. 3 lit. g) din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “oferta
cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”.

Interpretand coroborat toate aceste texte de lege, rezulta ca
solicitarile de clarificare, completare formala sau de confirmare nu
vizeaza indeplinirea cerintelor de calificare, ci vizeaza aspecte care tin de

19



evaluarea ofertelor. Ori, art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 arata care
sunt situatiile in care o oferta se poate respinge ca neconforma, dintre
acestea nefacand parte indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertant, cum invoca autoritatea contractanta, aceasta din urma situatie
conducand la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta din motivele
susmentionate, apare cu atat mai excesiva cu cat, asa cum s-a aratat,
cerinta din documentatia de atribuire nu a fost explicit formulata in sensul
de prezentare, de catre ofertanti, a documentelor semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital
calificat, chiar in punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
facand vorbire despre “semnatura electronica”, iar nu despre “semnatura
electronica extinsa”.

Intrucat, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
contestatoarei pentru neindeplinirea unei cerinte neimpuse expres prin
documentatia de atribuire, iar viciul invocat nu se incadreaza in ipotezele
reglementate de dispozitiile legale invocat (art. 36 alin. (1) lit. b) si art.
79 alin. 1 din HG nr. 925/2006), in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa de
catre ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 169 din
22.03.2013 si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, de catre operatorii economici implicati in
procedura, astfel cum sunt acestia definiti prin dispozitiile art. 206 alin.
1!, din ordonanta de urgentd, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legislatiei in materia achizitiilor publice in
vigoare, in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 280
alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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